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Resumen

La investigacién cientifica actual estd experimentando una transformacion radical de su estructura, caracte-
rizada por la progresiva influencia de tecnologias cognitivas avanzadas, particularmente la inteligencia arti-
ficial generativa, en cada etapa del ciclo del conocimiento. Este hecho reconfigura el régimen cognitivo y la
orientacion paradigmatica tradicional, como el positivismo empirico, el pospositivismo, el constructivismo o
la critica sociopolitica, los cuales son conceptualmente inadecuados para un fenémeno caracterizado por la
emergencia, la no linealidad, la interdependencia y la coproduccion distribuida del conocimiento. El objetivo
es explorar las tensiones ontologicas, epistemologicas y metodoldgicas que surgen de la interaccion inteli-
gencia artificial-humano en la investigacion. Se llevé a cabo una revision critica de la literatura cientifica en
bases de datos de especializacidn. Los registros fueron analizados utilizando codificacidon tematica y analisis
hermenéutico-interpretativo, realizando andlisis ciclicos para validar intersubjetivamente la coherencia del
trabajo teodrico y analitico. Cambios conceptuales relacionados, como la redefinicién de la autoria cientifica, la
trazabilidad de la investigacion, las heuristicas epistémicas en un contexto de inteligencia artificial generativa.
Como resultado del estudio, se plantean una gobernanza epistémica, arquitecturas normativas institucionales
flexibles y se fomenta el cultivo de una cooperacion reflexiva, ética y justa entre humanos e inteligencias de
maquina. Asimismo, este trabajo se posiciona como una contribucion tedrica destinada a informar la planifi-
cacion y desarrollo de futuras agendas de investigacion, politicas cientificas y estrategias educativas dentro de
un contexto académico cada vez mas mediado por la inteligencia artificial generativa..

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, produccién de conocimiento cientifico, epistemologia algo-
ritmica, transdisciplinariedad, complejidad cognitiva.
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Abstract

Current scientific research is undergoing a profound structural transformation, marked by the growing in-
fluence of advanced cognitive technologies—particularly generative artificial intelligence—at every stage of
the knowledge cycle. This shift is reconfiguring the traditional cognitive regime and paradigm orientation,
including empirical positivism, post-positivism, constructivism, and sociopolitical critique, all of which prove
conceptually inadequate in addressing phenomena characterized by emergence, non-linearity, interdepen-
dence, and the distributed co-production of knowledge.The objective of this study is to explore the ontologi-
cal, epistemological, and methodological tensions arising from the human-artificial intelligence interaction in
scientific inquiry. A critical review of the scientific literature was conducted using specialized databases. The
collected records were analyzed through thematic coding and hermeneutic-interpretative methods, employing
cyclical analysis to intersubjectively validate the coherence of the theoretical and analytical framework.Key
conceptual transformations were identified, such as the redefinition of scientific authorship, the traceability of
research processes, and the development of new epistemic heuristics within the context of generative artificial
intelligence. As a result, the study proposes the design of an epistemic governance model, flexible institutional
normative architectures, and the promotion of reflexive, ethical, and equitable cooperation between humans
and machine intelligences.This work positions itself as a theoretical contribution aimed at informing the plan-
ning and development of future research agendas, scientific policies, and educational strategies within an
academic environment increasingly mediated by generative artificial intelligence.

Keywords: generative artificial intelligence, scientific knowledge production, algorithmic epistemology, trans-
disciplinary research, cognitive complexity.

Introduccion

La ciencia se desarrolla de manera dindmica dentro de una arquitectura epistemoldgica compleja, destinada a
la generacién y validacion del conocimiento (Wang & Zakaria, 2025), basada en profundos presupuestos filo-
soficos —ontoldgicos, epistemoldgicos, metodologicos— que determinan cdmo concebimos la naturaleza de la
realidad, qué se considera conocimiento y cudles son las formas legitimas de obtenerlo (Hothersall, 2025). La
clarificacién de estos supuestos y las controversias han llevado a paradigmas de investigacién heterogéneos,
cada uno con su propia racionalidad, criterios de verdad e interpretacion de la actividad cientifica (Derin &
Baytas, 2025). Los paradigmas de la ciencia no son solo estilos metodoldgicos; son arquitecturas epistémicas
integrales que articulan visiones sobre la realidad, la relacion entre el sujeto conocedor y el objeto conocido,
y los medios legitimos para conocer (Solberg Soilen, 2025). Tradicionalmente, se han categorizado segun tres
dimensiones principales: ontologia (sobre lo real), epistemologia (sobre la relacion entre el sujeto y el objeto)
y metodologia (sobre las operaciones del conocimiento) (Ma & Xie, 2023). En este marco, presentamos los en-
foques paradigmaticos mas influyentes de la investigacidn cientifica en los ultimos dos siglos: el positivismo,
asociado con la objetividad y la explicacion empirico-analitica (Ip et al., 2024); el pospositivismo, centrado en
los significados y las experiencias vividas; el constructivismo, preocupado por el cardcter contextual y activa-
mente situado del conocimiento; y la perspectiva sociocritica, que implica una consideracion ética, politica y
transformadora (Aranda, 2024).

Sin embargo, con el auge de los grandes volumenes de datos y la inteligencia artificial generativa (Boareto et
al,, 2025), nos enfrentamos a confines estructurales distintos a los paradigmas tradicionales. Se abre un nuevo
escenario con la introduccion de agentes inteligentes que pueden formular hipdtesis (Xi et al., 2025), disefiar
rutas de experimentacion y evaluar criticamente argumentos con niveles de independencia nunca antes vistos
(Bostrom, 2012). La literatura actual proporciona relatos detallados de los usos instrumentales de la inteligen-
cia artificial en la academia —mineria de datos automatizada (Katzer et al., 2025), revision por pares computa-
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rizada (Babik et al., 2024), apoyo a la escritura (Babl &
Babl, 2023)—, pero tiende a retratar tales aplicaciones
como apéndices técnicos mas que como modulacio-
nes epistémicas (Hodonu-Wusu, 2025). En efecto, to-
davia carecemos de una teoria que explique convin-
centemente como la inteligencia artificial generativa
remodela la autoria, la originalidad, la legitimidad v,
en ultima instancia, la naturaleza del conocimiento
en si (Gretzky & Dishon, s. £.). Sin esa base, los debates
estan fragmentados y las propuestas normativas son
demasiado débiles para gobernar responsablemente
el uso de la inteligencia artificial generativa en la in-
vestigacion.

Este vacio puede llenarse mediante el desarrollo de
una nueva teoria que pueda explicar con objetividad
esta dinamica de la inteligencia artificial en la pro-
duccion de conocimiento académico, una teoria que
busca dar cuenta de la coevolucion de las inteligencias
humanas y algoritmicas y sus implicaciones ontold-
gicas, epistemoldgicas, metodoldgicas y éticas en una
relacién simbidtica (Carnevale et al., 2024). Al revelar
y examinar las tensiones que surgen de este nuevo
horizonte cognitivo, este estudio tiene como objetivo
explorar las tensiones ontolégicas, epistemoldgicas y
metodoldgicas que surgen de la interaccion inteligen-
cia artificial-humano en la investigacion. Al final, este
trabajo busca contribuir a una nueva frontera del pen-
samiento académico, donde la inteligencia humana y
la inteligencia de la maquina no estan en oposicion,
sino que participan en una coevolucién colaborativa.

Metodologia

Este estudio adopta un enfoque cualitativo, explorato-
rio-analitico y transdisciplinario, orientado a indagar
en la reconfiguracién de los marcos epistemoldgicos
y metodoldgicos en las practicas cientificas en el de-
sarrollo del advenimiento de tecnologias cognitivas
avanzadas, centrandose en la inteligencia artificial
generativa como agente epistémico. La metodologia
se enmarca en una combinacion de analisis herme-
néutico-interpretativo y estudios criticos de tecnolo-
gia, desarrollados para observar las dindmicas rela-
cionales y cognitivas en evolucién detras de nuevas
formas de interaccion humana y de la inteligencia
artificial generativa.

La metodologia investigativa se refind en las siguien-
tes tres etapas:
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Delimitacion y andlisis de documentos: se llevo a
cabo una revision sistematica en bases de datos acadé-
micas internacionales (Springer, Scopus, Web of Scien-
ce), que incluye textos cientificos, filoséficos y tecno-
logicos, siendo la seleccion basada en la pertinencia
tedrica y actualidad en ese momento. El corpus se cen-
tro en el programa de coproduccion de conocimiento,
la agencia epistémica de la inteligencia artificial gene-
rativa y nuevos dilemas ético-epistemoldgicos.

Procedimiento hermenéutico-critico y codifica-
cion temadtica: se implementd un proceso analitico
basado en la hermenéutica critica, mediante lecturas
detalladas de los textos seleccionados, tanto en ciclos
estructurados como en fases exploratorias.

Sintesis transdisciplinaria: los resultados se com-
binaron mediante una sintesis transdisciplinaria, se-
leccionando aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos y
metodoldgicos, con el fin de proporcionar una vision
integral de las consecuencias de la inteligencia artifi-
cial generativa en la arquitectura de la investigacion
cientifica actual.

Bases epistemoladgicas y paradigmaticas
de la ciencia

El andlisis de los fundamentos de la ciencia exige una
perspectiva filosofica integral (Rosenberg & McIn-
tyre, 2019), que exprese las relaciones entre tres ni-
veles genéricos: el ontoldgico (;qué hay?), el episte-
moldgico (;cudl es la relacion sujeto-objeto respecto
al conocimiento?) y el metodoldgico (,cuéles son los
métodos y criterios responsables del crecimiento del
conocimiento?) (Ejnavarzala, 2019). Las metodolo-
gias cientificas son, sin embargo, mas que una he-
rramienta operativa (Hepburn & Andersen, 2015): se
constituyen en constelaciones de presupuestos filoso-
ficos que marcan como se produce, valida y legitima
el conocimiento, y versionan su posibilidad y limite
en un contexto tanto complejo como dindmico (Bar-
las & Carpenter, 1990).

Aqui, los principales paradigmas cientificos pueden
distinguirse a través de las formas en que articulan es-
tas dimensiones. La ontologia objetivista, la epistemo-
logia dualista y los métodos cuantitativos de evidencia
para confirmar o refutar una hipétesis consolidaron
las articulaciones de la ciencia moderna, con su base
positivista (Baskarada & Koronios, 2018). Pero la falta
de capacidad de este paradigma para abordar fendme-



nos complejos, adaptativos y socialmente mediados ha
abierto el camino a paradigmas alternativos, como el
interpretativo (Potrac et al.,, 2014), que subraya el lado
intersubjetivo y cargado de contexto del conocimien-
to, y el constructivismo, que sugiere que la realidad es
una construccién emergente de lo cognitivo y social
(Pouliot, 2004). El enfoque socialcritico, por su parte,
considera el conocimiento como un esfuerzo emanci-
pador hacia el cambio social y basado en la investiga-
cion critica del poder (Hadfield, 2012).

Estos paradigmas no son solo otros marcos para reali-
zar investigaciones cientificas, sino que también son
herramientas epistémicas que ayudan a ampliar el
horizonte de lo cognoscible a la luz de los enormes
cambios que la ciencia misma estd experimentando
(Rosenberg & MclIntyre, 2019). La aparicion de sis-
temas complejos adaptativos, la creciente interco-
nexion de escalas bioldgicas, sociales, tecnologicas
y ambientales, y las crisis socioecoldgicas globales
(cambio climaético, pérdida de biodiversidad, pande-
mias) desbordan las categorias analiticas del paradig-
ma positivista clasico (Solberg Soilen, 2025). En tales
contextos, se hace evidente que la linealidad causal,
la no identidad sujeto-objeto y la suposicién de neu-
tralidad metodoldgica son epistemoldgicamente in-
adecuadas (BaSkarada & Koronios, 2018).

Asimismo, la creciente disponibilidad de tecnologias
cognitivas sofisticadas, incluyendo la inteligencia
artificial generativa, el aprendizaje automatico o los
modelos basicos, estd remodelando cémo podemos
observar, interpretar y validar el conocimiento (Zed-
nik & Boelsen, 2022). No solo mejoran las tareas cien-
tificas, sino que también estan involucrandose en la
generacion de hipdtesis, en encontrar patrones ocul-
tos a la vista humana y quizas también en remode-
lar los estdndares de verdad, evidencia y explicacion
(Tyagi et al.,, 2021). Estas practicas epistémicas sien-
tan entonces las bases para la transformacion de las
ecologias del conocimiento, que sitian a los actores
humanos y no humanos (algoritmicos) como cohabi-
tantes en los procesos de conocimiento y cognitivos
(Shahvaroughi Farahani & Ghasemi, 2024).

Consecuentemente, el intercambio de paradigmas
interpretativos, constructivistas, criticos y sistémicos
puede verse no solo como algo positivo, sino también
como epistemoldgicamente inevitable (Hothersall,
2025). Es a través de tal pluralidad que se abre una
ciencia por emerger que es mas reflexiva, situada y
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abierta; una ciencia que puede absorber la incerti-
dumbre, reconocer su historicidad y revisar sus con-
diciones de posibilidad al servicio de generar futu-
ros sostenibles, éticamente responsables e inclusivos
cognitiva y politicamente.

La emergencia de la inteligencia artifi-
cial en la investigacion académica

La inteligencia artificial ya no es simplemente una
extension de la calculadora del cientifico: se esta in-
tegrando efectivamente en todo el flujo de trabajo de
investigacion y, al hacerlo, estd recomponiendo los rit-
mos, habilidades y criterios de legitimidad en el traba-
jo (Messeri & Crockett, 2024; Xu et al., 2021). Sus efectos
aparecen desde la fase exploratoria (Zednik & Boelsen,
2022), donde filtra y clasifica la literatura en segundos,
hasta la difusion de resultados (Ruppar, 2023), apo-
yando el descubrimiento de hipdtesis (Briganti, 2022),
la ejecucion auténoma de experimentos (Tamura et al,
2023) o la revision por pares (Kadri et al., 2024; Kousha
& Thelwall, 2024). Esta ubicuidad requiere repensar la
epistemologia operativa de la ciencia, e incluso nuevos
conceptos y protecciones éticas.

Alguna evidencia que sustenta lo mencionado es el
uso de sistemas de aprendizaje profundo para el cri-
bado de registros bibliograficos, que puede reducir la
carga de trabajo para los humanos en el filtrado de
busquedas preseleccionadas hasta en un 60 %, man-
teniendo mas del 95 % de sensibilidad en los cam-
pos de la biomedicina y las ciencias sociales (Yamada
et al.,, 2020). Aprovechando modelos de lenguaje en
combinacion con clasificadores activos, estas herra-
mientas recuperan documentos relevantes que a
menudo pasan por alto los analistas humanos, para
asegurar la exhaustividad de las revisiones sistema-
ticas y acelerar la actualizacion de los metaandlisis
(Burgard & Bittermann, 2023).

El descubrimiento de hipdtesis ya no depende solo de
la intuicién humana (Friederich et al., 2021). En disci-
plinas como la psicologia y la ciencia de materiales ya
es posible disefiar arquitecturas de multiples agentes
y grafos de conocimiento —por ejemplo, SciAgents,
ResearchLink— (Ghafarollahi & Buehler, 2025), que
se han acoplado al razonamiento bioinspirado para
realizar la tarea de “creatividad por generacion y
priorizacion de conjeturas”, con algunas conjeturas
(producidas y clasificadas por estos sistemas) respal-
dadas con tasas de validacion experimental (Fu et al.,



2014). Un estudio mostré que el uso de LLMs para
generar hipotesis en dreas de investigaciéon poco ex-
ploradas complementa el trabajo de equipos interdis-
ciplinarios, aumentando la productividad al inicio de
un proyecto en mas del 40 % (Forsén, 2024).

En el proceso del anéalisis experimental y generacion
de datos de la investigacion cientifica moderna, los
laboratorios auténomos (SDL) se han ido cristalizan-
do cada vez mdas como la nueva generacion de la
triple combinacién de automatizacidn, inteligencia
artificial y control algoritmico (Butakova et al., 2022).
Estos espacios combinan la planificacion asistida por
computadora, la automatizacion de flujo de una sola
vez y el andlisis de circuito cerrado para realizar de
manera auténoma miles de experimentos sin la nece-
sidad de intervencion humana directa (Sadeghi et al.,
2024). El rendimiento concurrente y adaptativo de
este dispositivo permite la monitorizacién y optimi-
zacion en tiempo real de las condiciones experimen-
tales (Nolte & Tomforde, 2025).

Al mismo tiempo, la aparicion de modelos generativos
de alta capacidad, como AlphaFold 3, ha transformado
la prediccion de las estructuras de complejos biomo-
leculares (Abramson et al., 2024), logrando niveles de
precision cercanos a los de experimentos como la cris-
talografia de rayos X o la espectroscopia de resonancia
magnética nuclear (Wang et al., 2024). Estas habilida-
des han abierto nuevos caminos de investigacion que
antes de ellos habrian requerido hardware especifico
y afnos de experimentos para recorrer.

Tal ecosistema de automatizacion inteligente se ve
aumentado por plataformas dedicadas a la mineria
de datos estructurados en flujos de trabajo compu-
tacionales (Marozzo et al, 2018), donde se articulan
tareas de preprocesamiento, modelado, validacion y
despliegue de modelos predictivos (en secuencia), de
manera orquestada y reproducible (Sadykova, 2024).
Tales flujos de trabajo proporcionan un mecanismo
para la estricta procedencia y composicion flexible de
diversas fuentes de datos, mejorando la reproducibi-
lidad y escalabilidad de los descubrimientos en do-
minios complejos y en evolucion (Tyagi et al., 2021).

Con respecto a la escritura académica, los LLMs se
estan utilizando como parte de una linea editorial
para redactar aperturas, hacer sugerencias de citas
y reorganizar bloques de texto para la coherencia
con las pautas de estilo (Bao et al, 2025). En traba-
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jos recientes, casi un tercio de los autores de campos
STEM han utilizado ChatGPT o trabajos equivalentes
al menos en parte del manuscrito, lo que ha llevado
a algunas discusiones sobre el plagio (involuntario),
“Al-giarism”, o la atrofia de las habilidades de argu-
mentacién humana (Kotsis, 2024). De manera simi-
lar, varios editores influyentes han creado pautas
que estipulan que cualquier contribucién generada
por inteligencia artificial se divulgue explicitamente,
con la precision factual en los textos siendo rigurosa-
mente probada (Bunmi et al., 2024).

Ciencia y epistemologia en la era de la
IA generativa

La evolucién de fendmenos complejos y el auge de
la inteligencia artificial generativa hacen que inclu-
so los antiguos paradigmas basados en el reduccio-
nismo y la linealidad se vuelvan obsoletos (Xi et al.,
2025). En esta nueva coyuntura, la inteligencia artifi-
cial generativa es un actor epistémico disruptivo que
desencadena una transformacién con respecto a las
formas de observar, modelar y validar conocimien-
tos (Sapkota et al., 2025; Xu et al., 2021).

Ontoldgicamente, se ve que la realidad consiste en
un sistema dindmico de relaciones y patrones emer-
gentes que requiere respuestas adaptativas y rela-
cionales (Ejnavarzala, 2019). Epistemoldgicamente,
la coproducciéon de conocimiento por humanos y
maquinas redistribuye la agencia cognitiva y hace
posibles nuevas formas de inteligencia colectiva, di-
ferentes formas de conectar puntos de vista y formas
inesperadas de exploracién (Aranda, 2024). Metodo-
logicamente, se fomenta la combinacion de métodos
cuantitativos, cualitativos, computacionales, simula-
cidn de alta dimension y validacion plural y adaptati-
va (Derin & Baytas, 2025).

Por estas razones, la ciencia en la era de la inteligen-
cia artificial generativa requiere una reconfiguracion
fundamental de su metafisica epistemoldgica y me-
todoldgica, méas alla de la mera sustitucién de para-
digmas, para articular una ecologia del conocimiento
capaz de lidiar con la complejidad, la incertidumbre
y las demandas éticas (Messeri & Crockett, 2024).

A pesar de tales logros en la investigacion, aun no exis-
te un marco tedrico general que pueda explicar com-
pletamente la contribucién dindmica de la inteligencia
artificial en la produccién de conocimiento cientifico



(Xu et al., 2021). Los modelos de las teorias del cons-
tructivismo y el conectivismo, y la cognicién distribui-
da (Rocca, 2024), proporcionan puntos de vista intere-
santes, pero carecen del poder explicativo para tener
en cuenta la co-agencia, la adaptabilidad y la reflexi-
vidad, que son caracteristicas de la colaboracion entre
sistemas humanos y artificiales (Gibson et al.,, 2023).

Esto muestra la necesidad de forjar una ontologia y
una epistemologia de la ciencia que sea especifica
para una ciencia relacional y generativa (Zednik &
Boelsen, 2022). Este desarrollo de la inteligencia arti-
ficial generativa en la investigacién marca un punto
de inflexion epistémico, ya que promueve la cocons-
truccién de conocimiento dialdgico entre investigado-
res humanos y sistemas artificiales (Sadykova, 2024).
En tal contexto, la inteligencia artificial ya no es una
mera herramienta, sino un amplificador cognitivo y
un agente epistémico, participando proactivamente
en la generacion de hipotesis, el ajuste transdiscipli-
nario y la produccion de artefactos académicos origi-
nales (Tyagi et al., 2021).

Este cambio implica desafios importantes como la rede-
finicién de la autoria y un manejo ético de la coproduc-
cion intelectual, la transparencia y la trazabilidad de
los procesos algoritmicos, y la reduccion del sesgo (Ba-
bik et al., 2024). Necesitamos desarrollar modos solidos
de validacidn ética y epistémica que aseguren confia-
bilidad, legitimidad y responsabilidad en la generacion
de conocimiento hibrido, en particular a través de la
revision por pares y la trazabilidad de la contribucion
de la inteligencia artificial (Kotsis, 2024). Este cambio
de paradigma impulsado por la inteligencia artificial
exige revisar las politicas institucionales para abordar
cuestiones relacionadas con la ética, la autoria y la pro-
piedad intelectual, asi como el desarrollo de habilida-
des en la era digital e inteligencia artificial a lo largo de
la educacion y la formacion en la academia (Zednik &
Boelsen, 2022). Persisten dificultades como la brecha di-
gital, el acceso desigual a las tecnologias de inteligencia
artificial (Shahvaroughi Farahani & Ghasemi, 2024). En
consecuencia, el trabajo futuro deberia apuntar a crear
enfoques de gobernanza y equidad para la integracion
de la inteligencia artificial en la ciencia para dar forma
a la ciencia global hacia la equidad, la inclusividad y la
responsabilidad (Dinker, 2024).

Antagénicamente o transdisciplinariamente, desde
un punto de vista exploratorio-analitico, esta claro
que la automatizacion de la investigacion, a medida
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que pasa el tiempo, especialmente cuando se trata
del procesamiento estadistico, con la producciéon de
visualizaciones automatizadas y con la organizacion
reproducible de la observacion, ha ido mas alla del
bosque de cifras de los paradigmas cientificos tradi-
cionales (Moon, 2023). Sin embargo, a medida en que
la inteligencia artificial esta reconstituyendo los fun-
damentos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgi-
cos que tradicionalmente han sustentado la produc-
cién del conocimiento cientifico, también requiere
mayor atencidn (Zednik & Boelsen, 2022), dado que
la literatura cientifica convencional hasta la fecha
ha enmarcado en gran medida estos cambios de una
manera casi enteramente instrumentalista, enfati-
zando preocupaciones en torno a la eficiencia, la pro-
ductividad y los desafios éticos en torno a la descarga
cognitiva (Abdusattarova, 2025).

La pregunta apremiante, en esta nueva perspectiva,
no es solo sobre cémo la inteligencia artificial opti-
miza o acelera los procesos investigativos, sino cdmo
cambia fundamentalmente la propia naturaleza del
conocimiento: sus fundamentos de posibilidad, sus
sujetos constituyentes y sus modos de autenticacion
(Zednik & Boelsen, 2022). Esto es algo que los mode-
los lineales y disciplinarios de las ciencias clasicas no
pueden entender, ya que presuponen una clara di-
cotomia entre sujeto (humano) y objeto (mundo na-
tural), enfoques empirico-positivistas que axioldgica-
mente privilegian la observacion controlada como la
suprema garantia de legitimidad (Ejnavarzala, 2019).

Sin embargo, en el nuevo escenario, se nuclea una
ecologia cognitiva que es hibrida, en la que los agen-
tes humanos y los sistemas artificiales no solo tra-
bajan juntos funcionalmente, sino que coelaboran
conocimiento de manera dialdgica, recursiva y dis-
tribuida (Xu et al., 2021). En estos regimenes de pro-
duccién epistémica, la inteligencia artificial no solo
proporciona soporte técnico, sino que las inferencias,
recomendaciones y estructuras de representacion
generadas por la inteligencia artificial como copro-
ductores modulan directamente la formacion de hi-
potesis, la eleccion de trayectorias exploratorias y la
interpretacion de patrones que de otro modo habrian
permanecido invisibles a la mirada humana (Shah-
varoughi Farahani & Ghasemi, 2024).

En este sentido, los paradigmas cientificos clasicos son
insuficientes para explicar la actuacion dindmica de la
inteligencia artificial en el proceso de la investigacion



(Rosenberg & Mclntyre, 2019). Aqui radica, por tanto,
la necesidad de una reapropiacion critica desde mar-
cos transdisciplinarios, que no solo integren la filosofia
de la ciencia, la teoria de sistemas y el pensamiento
complejo, sino también la comprension técnico-com-
putacional de los sistemas de inteligencia artificial
como novedades epistémicas (Sadykova, 2024).

Esta reconfiguracién también presenta profundas
preguntas normativas: si el juicio humano es suplan-
tado o modulado por sistemas algoritmicos, ¢coémo
podemos estar seguros de que el conocimiento es
legitimo? ¢Qué nociones de validez, transparencia y
reflexividad deben aplicarse para evaluar el conoci-
miento cogenerado por humanos y maquinas? ;Y qué
significa esto para la independencia de la ciencia, su
capacidad para desafiar el relato predominante de
las cosas, en un momento en que el mundo se esta
mecanizando cada vez mas?

Finalmente, la automatizacion de la ciencia no se trata
solo de una cuestion de eficiencia técnica, ni solo de si
los robots reemplazaran o dejaran a los humanos fuera
de control. Esto sugiere un cambio de paradigma que
reformula los fundamentos ontoldgicos (es decir, ;qué
es?), epistemoldgicos (;quién y como?) y metodoldgicos
(¢como investigamos?) de la propia ciencia. Para en-
tender esta transformacion, debemos liberarnos de las
limitaciones de nuestros silos disciplinarios y formular
una perspectiva verdaderamente transdisciplinaria
que reconozca el nacimiento de nuevas formas de ra-
cionalidad hibrida que se distribuyen entre humanos,
algoritmos y sistemas adaptativos complejos.

Conclusiones

La irrupcién de la inteligencia artificial estd remo-
delando estructuralmente la produccién de cono-
cimiento cientifico al convertirla en un espacio de

cocreacidon entre agentes humanos y algoritmicos.
La Teoria Interactiva de la inteligencia artificial en
la Produccion de Conocimiento Académico sinteti-
za esta transformacion en cinco ejes: la inteligencia
artificial como amplificador cognitivo; la interaccion
humana-inteligencia artificial como dialogo recursi-
v0; la cogniciéon humana como filtro interpretativo; la
autoria compartida de los artefactos de conocimien-
to; y la validacion ética-epistémica orientada a trans-
parencia, trazabilidad y responsabilidad. Este marco
muestra que el aporte de la inteligencia artificial

trasciende la eficiencia operativa, habilitando nuevas
fronteras conceptuales, la integraciéon de evidencias
heterogéneas y metodologias adaptativas para pro-
blemas complejos.

No obstante, la redistribucion de la agencia cogni-
tiva introduce riesgos —sesgos de datos y modelos,
opacidad algoritmica, dilemas de autoria y brechas
de acceso— que exigen gobernanza epistémica rigu-
rosa basada en auditorias, documentacién de proce-
dencia, revision asistida por inteligencia artificial y
protocolos de coautoria diferenciada. En respuesta,
se proponen tres frentes de accidn: i) investigacion
empirica comparativa sobre los efectos de la inteli-
gencia artificial generativa en productividad, creati-
vidad, reproducibilidad y diversidad disciplinar; ii)
desarrollo normativo-institucional que regule ética,
trazabilidad y acceso a infraestructuras de inteligen-
cia artificial generativa, y iii) actualizacién curricular
que dote a los investigadores de alfabetizacion algo-
ritmica y competencias para la colaboracion huma-
no-maquina. Construir una ciencia mas robusta, par-
ticipativa y resiliente en la era generativa requerira
vincular innovacién técnica con reflexion filosofica
y marcos regulatorios adaptativos; la accién interac-
tiva ofrece la base conceptual para avanzar en esa
direccion y guiar futuras agendas de investigacion y
de politica cientifica.
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