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Introduction and Summary

Norway has a goal of reducing the amount of edible food waste with 50 percent from 2015 to 2030. The
starting point for the work in the Food Waste Committee ("the committee") has been that despite a lot of good
work is being done in many sectors, businesses, and by individuals, this goal will not be achieved. On this
background, the committee has prioritized proposing measures that, collectively, could contribute to Norway
reaching the overall goal in the remaining six years until 2030. The suggestions from the committee include
both reinforcing and adapting existing measures, as well as introducing new policy instruments and measures
that will have effect throughout the value chain, including consumer involvement. Wi(n little time left until
2030, there is urgency in implementing new policy instruments and measures that can halpfachieving the goal.
Consequently, the committee has had to prioritize between what will have an efreetirithe short and medium
term and what may have an impact over a much longer period of time.

The committee's main proposal involves the introduction of a legal due diligence requirement, combined with a
strengthening of the existing Industry Agreement on Food Waste R{ductians{ industry agreement"). This will
apply to both private and public enterprises and will e.g. requiréithat they conduct risk assessments and
implement tailored measures to avoid food waste within thets ownpperations and across their value chain,
including consumers when relevant. It is the view of the commita< that this approach has the potential to be
cost-effective and target all actors in the food sector in‘an_jhoropriate manner. Additionally, the committee

suggests other regulatory requirements related e.g.%:0 ihadonations and pricing reductions in grocery stores.

Introduction

The Norwegian food value chain alone corisis's ¢° thousands of stakeholders and is characterized, among other
things, by complex work processes, loag supp! #iines, and comprehensive regulations aimed at ensuring food
safety for the population. The com¢nittecthsiieves that there is no single overarching policy instrument or
measure that alone will lead tos2aciiingsthe 2030 target. On the contrary, the goal can only be achieved if a
large number of diverse, yet ifiiefcaanected measures are implemented across the entire value chain from
"farm to fork". For instanCe, rqduding food waste in one part of the value chain without considering its possible
consequences of incrfased food waste or reduced opportunities for reduction measures in other parts of the
value chain would belsdunterproductive. Consequently, the effort to reduce food waste necessitates that all
actors in the value chain®maintain a high level of awareness and undertake appropriate actions, both
individually and collectively.

A number of stakeholders within the food value chain are commercial entities facing numerous demands and
expectations from both owners, employees, other stakeholders, and the society as such. On this background,
there are e.g. demands for lower prices, a wider selection of all kinds of food, and high accessibility. Policy
instruments and measures aimed at reducing food waste that are also profitable are, therefore, most likely to
succeed.

However, the challenges related to food waste are not limited to the private sector and consumers alone. A
significant number of public institutions also produce food and meals and therefore face the same challenges as
private enterprises. This includes, among others, public care and nursing facilities, healthcare institutions and
hospitals, the military, and educational institutions. Similar to businesses in the private sector, these entities
must enhance their efforts to reduce food waste to contribute to reach the overall goal by 2030. The public
sector, particularly local governments with their proximity to citizens, has a special responsibility for consumer
communication and reduced food waste in households through various measures.
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The work towards reducing food waste is influenced by other and sometimes conflicting goals, not only within
the food and beverage value chain but also from other societal areas such as circular economy initiatives,
decreased usage of packaging, or policies aimed at fostering increased competition in the grocery sector.
Primarily, it is the authorities that bear the ultimate responsibility of balancing such conflicts.

Consumers and households currently contribute to about half of the total food waste. Achieving the goal of
reducing food waste with 50 percent within 2030 will require significant reductions at the household level.
Similar to businesses, food waste represents a cost for consumers. However, the substantial amount of food
waste in households is not solely due to a lack of cost incentives. The reasons behind food waste in households
are diverse and well-documented. The committee acknowledges that other countries have achieved better
results than Norway through more systematic approaches targeting households. This effort needs to be
intensified in Norway, and it should be a particular responsibility for the authorities both on a national and local
level. Concurrently, businesses - through various measures, should also facilitate for reduced food waste at the
household level.

The committee has chosen a methodology where sector-specific measures have been divided into ten areas
further detailed in Chapter 5. These measures are either proposed to be realized thrd 'gshsnew regulatory
requirements, in the form of a renegotiated food waste agreement suggested to repiaceth& current industry
agreement, managed within each sector in the food value chain, or pursued througisz'ternative measures. The
committee has strived to be as specific as possible in describing each proposa!, ubtineating the problem it aims
to address, describing which structure the measure should be implemesited.in, the method of implementation,
and the potential impact of each proposal. An assessment has beens#nale regarding the level of certainty
underlying the estimated potential of each proposal, and on howfasythe various proposals are likely to be able
to be implemented.

Food waste in Norway (as far as it is mapped) amounts t2450,008"tons (2021). It is estimated that the
measures proposed by the committee have a potential to#euce as much as 340,000 tons, representing a 75
percent reduction. Approximately half of this reductian “afpected to be achieved in households, while one-
fifth will come from grocery retail and another €:fthiof tive total comes from the food industry. The remaining 10
percent is projected to be realized across o*' Zhsectors. It's important to note that there is uncertainty
associated with these estimates. Despite € foits | 0 avoid potential overlaps in calculations, there is a risk of
such occurrences. We refer to Appenaig 1 for'Cilculations regarding potential, level of certainty, and the
timeframe involved.

The Committee's recongaeagation
Chapter 2 presents the chmmiitee's composition, mandate, and working methodology, detailing the resource
individuals and profegsioiis coztributing insights and inputs to the committee's work.

Chapter 3 outlines the Lackground of efforts to reduce food waste in Norway from 2009, marked by the
establishment of the ForMat project, to the primary reporting of results in the industry agreement, in 2017. The
committee also provides an estimate of the potential reductions in food waste expected by 2030 based on the
current rate of reduction, and details the initiatives and measures undertaken in other European countries in
their efforts to address food waste.

Chapter 4 comprises a description of the various stages within the food and beverage value chain, discussing
barriers leading to food waste at each stage and across the entire supply chain.

In Chapter 5, the committee presents and discusses various measures distributed among the ten functional
areas of intervention previously outlined.

Chapter 6 conducts a review of the regulatory measures recommended by the committee. Additionally, it
incorporates the evaluation of Future in our hands' (NO: Framtiden i vare hender) inquiry into food waste
legislation within this chapter.



~

[ Matsvinnutvalget 6

Chapter 7 features an assessment conducted by Oslo Economics at the committee's request, deliberating upon
the economic and administrative implications of the principal measures proposed by the committee.

Summary of recommendations

The committee does not recommend the enactment of a single dedicated food waste law. Instead, it identifies
several provisions that, collectively, could constitute food waste legislation. It was a premise within the mandate
that the committee should propose food waste legislation. Therefore, the committee did not perceive it as its
task to assess whether legislation is necessary as a normative tool, but rather pinpointed areas where
regulatory provisions could strengthen efforts to reduce food waste.

In line with the mandate, Future in our hands' proposal for a food waste law has been individually assessed. The
majority of the committee does not recommend, based in part on the professional evaluation of the proposal
by the Norwegian Environment Agency, further pursuit of Future in our hands' proposal for a food waste law.

Despite not being a legislative committee, emphasis has been placed on presenting the proposals for regulatory
measures in a comprehensive manner. Wikborg Rein Advokatfirma AS, commissioned by the committee, has
worked on formulating these regulatory proposals in a way that provides the clients viththe best possible
foundation to swiftly proceed with them should it be deemed appropriate. The comiaittass assessments of
regulatory proposals are detailed in Chapter 6. It is particularly crucial to highlightthe correlation between the
outlined proposal for a due diligence obligation and the proposal for an enhaaceshindustry agreement. Below is
the presentation of four sets of measures structured according to the erfaties ri:sponsible for their
implementation. All measures are listed below and are further presented in Chapter 5 under different
subchapters from 1 - 10.

A. Regulatory proposals to be followed up by theSguthowities

e 1.1 Due diligence assessment requirements.

e 1.2 Due diligence disclosure obligation.

e 1.3 Due diligence-aligned food waste planning oiymcuglres requirement.
e 5.1 Implementing donation requirements.

e 7.1 Implementing requirements for priCe . radudtions.

e 7.2 Removing VAT on donated food.

e 9.5 Incorporating food and meats iiito relevant educational programs.

B. Contractual partiesmursying industry agreement modifications

e 2.1 Strengthening industry¥canards for fulfilling due diligence assessments with best practices.

e 2.2 Extending invitafions 1) KS and relevant government departments as parties to the industry agreement.
e 2.3 Competencs Centiafor Food Waste Reduction.

e 3.1 Increased ana :tandardized reporting pursuant to the industry agreement.

e 5.2 Further develop channels for donation to the Food Bank from retail and catering establishments.
e 8.1 Further develop channels for low-grade fruit and vegetable distribution.

e 9.1 Industry program for employee competency enhancement.

e 9.3 Introducing the role of 'food host' in public institutions.

e 9.7 Consumer-focused information campaigns.

e 9.8 Nudging, practical tools and innovations.

e 10.1 Funding model.

C. Assignment letters

e 3.2 The responsibility of SSB is expanded to encompass food waste statistics.

e 5.5 Provide guidance on regulations concerning the freezing of fresh produce labelled with 'Best Before'
dates, potentially revising the regulations.

e 5.6 Offer guidance on regulations for donating bread not packed in plastic or consider regulatory revisions.

e 5.7 Develop guidance materials for donations.

e 6.3 Revise or provide guidance on regulations for durability labelling.
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6.4 Develop guidance for businesses on optimal determination of shelf life.
9.2 Food safety guidelines for supervisory authorities and food industry.
9.6 Enhance and share available resources for the education and care sector.

Sector-specific measures pursued by stakeholders in the value chain.
4.1 Common standard for data sharing.
4.2 System solution for data sharing.
5.3 Promoting donations in public procurement.
6.1 Review practices for durability.
6.2 Review practices and compliance with "STAND — Durability Distribution".
7.3 Develop guidance for price reductions.
8.2 Promote the utilization of lower-grade fruits and vegetables in public procurement.

Minority's specific remarks
There are three remarks to the report from some of the members in the committee:

1.

Gunstein Instefjord (The Consumer Council / Forbrukerradet), Ingrid Kleiva Mgler¥Zuture in our hands)
and Alexander Schjgll (Consumption Research Norway/Forbruksforskningsinstituitet SiIFO) emphasizes the
importance of introducing economic incentives wherever feasible and pravides a*_pecific note on this
aspect in Chapter 10.2.1.
Ingrid Kleiva Mgller (Future in our hands) disagrees with parts of tl'e p/@mises and conclusions of the
majority of the committee, asserting that the recommendatios’: wilinatfead to a sufficient reduction at
the consumer level. She also argues that the recommendatians haye not identified solutions that consider
the entire value chain, that there is a lack of specific lega! text wroposed, and that the committee has not
sufficiently assessed how producer responsibility could be imaniemented. This dissenting view is detailed in
Chapter 6.1.5.
Lone Flyvholm (Seafood Norway/Sjgmat Norgepndous nst endorse the committee's assessments or
recommendations regarding:
a. maintaining a revised, nationa! «'afiri’don for food waste, where food waste equals the edible
portion of discarded food.
b. reinforcing the industry &zreeriva « with a new clause associated with the implementation of a
due diligence mandaze withingcatutory or regulatory frameworks.
c. legislating an obligatior forsprice reductions within the law rather than within the industry
agreement, asseitingwhat such a pricing requirement could be enshrined in the Food Act.
the inclusigh of izgltations concerning food waste within the purview of the Food Act.
the assaition, tha! a due diligence obligation will trigger measures leading to significant reductions
in food Wdste in a cost-effective manner.
f.  the perspettive that food donation has a direct correlation with regulations pertaining to safe and
secure food, asserting:
i. a potential obligation for donation that could naturally find a place within the framework
of the Food Act;
ii. including the drafting of regulations with specific provisions outlining the content and
scope of this obligation; and
iii. proposing the introduction of an obligation for donation while further examining its
structure and scope
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1 Innledning og sammendrag

Norge har et mal om a halvere matsvinnet fra 2015 til 2030. Matsvinnutvalgets utgangspunkt har vaert at til
tross for at det gjgres mye godt arbeid i mange sektorer, virksomheter og av enkeltpersoner, vil dette malet ikke
vil bli nadd. Utvalget har derfor prioritert a foresla tiltak som samlet sett vil kunne bidra til at Norge nar malet
om halvert matsvinn i Igpet av de seks arene som gjenstar til 2030. Det foreslas bade forsterkning og tilpasning
av eksisterende virkemidler, og nye virkemidler som vil virke i hele verdikjeden inkludert forbruker. Det er kort
tid igjen til 2030, og det haster med a iverksette virkemidler og tiltak som gj@r at halveringsmalet kan nas.
Derfor har utvalget mattet prioritere mellom hva som gir effekt pa kort og mellomlang sikt, og hva som vil
kunne ha virkning pa noe lenger sikt.

Utvalgets forslag til hovedgrep er innfgring av et aktsomhetskrav og styrking av bransjeavtalen som treffer bade
private og offentlige virksomheter. Dette vil fordre at virksomhetene gjgr risikovurderinger og iverksetter
skreddersydde tiltak for @ unnga matsvinn i egen virksomhet og pa tvers av verdikjeden, inkludert ut mot
forbruker. Dette vil bade vaere et treffsikkert og kostnadseffektivt grep. Utvalget foreslar ogsa andre
regulatoriske grep som donasjonsplikt og krav til nedprising i dagligvarebutikkene.

1.1 Innledning

Bare den norske matverdikjeden bestar av tusenvis av aktgrer, og er blant aniietreget av komplekse
arbeidsprosesser, lange forsyningslinjer og et omfattende regelverk somsskal sii're befolkningen trygg mat.
Matsvinnutvalget mener at det ikke finnes ett overgripende virkemidde som ;llene vil kunne bidra til at
halveringsmalet i 2030 nas. Tvert imot vil malet bare kunne realis€rey dersom et stort antall ulike tiltak som
likevel m3 sees i sammenheng, gjennomfgres i hele verdikjeden tig jorattil bord. Det har eksempelvis liten
hensikt a redusere matsvinn i én del av verdikjeden dersom dette fg 'er til gkt svinn eller reduserte
forutsetninger for svinnreduserende tiltak, i andre deles“av verdikjeden. Arbeidet med a redusere matsvinn
forutsetter derfor at mange aktgrer ma ha hgy bevissti et‘og 3jgre de riktige tiltakene, bade hver for seg og
samlet.

En rekke aktgrer i verdikjeden er kommersig ‘makiirer som star overfor mange krav og forventninger, bade fra
eiere, ansatte og andre interessenter, og fia sum unnet, som stiller krav til lavest mulige priser, godt utvalg og
hgy tilgjengelighet i et stort land med®oredis ‘rolkning. Tiltak for & redusere matsvinn som ogsa er
Isnnsomme, vil derfor ha stgrst sadinsynlightt for a fgre frem.

Utfordringene med for hgyt riiats dnn ¢r imidlertid ikke begrenset til privat sektor og forbrukerne. Et stort antall
offentlige virksomheter e/”0gua store maltidsprodusenter, og star overfor de samme utfordringene som mange
private virksomheter. De te gje der blant annet pleie- og omsorgsinstitusjoner, helseinstitusjoner og sykehus,
Forsvaret og utdann.agsinsticusjoner. Ogsa disse virksomhetene ma pa lik linje med bedrifter i privat sektor,
forsterke arbeidet mea & redusere matsvinnet for at halveringsmalet skal nas i 2030. Offentlig sektor og seerlig
kommunal sektor med sin nzerhet til innbyggerne, har et sarlig ansvar for forbrukerkommunikasjon og a
tilrettelegge for redusert matsvinn i husholdningene pa andre mater.

Arbeidet med a redusere matsvinn pavirkes av malkonflikter, bade i verdikjeden for mat- og drikkevarer, men
ogsa fra andre samfunnsomrader som sirkulaergkonomi og redusert emballasjebruk, eller fra politikken for a
sikre gkt konkurranse i dagligvaresektoren. Myndighetene ma fgrst og fremst ha ansvar for a foreta de
avveiningene som skal til for a Igse slike malkonflikter.

Forbrukerne og husholdningene star for omtrent halvparten av matsvinnet i dag. Malet om halvering av
matsvinnet vil ikke kunne nas uten betydelige reduksjoner ogsa i husholdningene. P4 samme mate som for
naeringsaktgrene, representerer matsvinn en kostnad for forbrukerne. Nar svinnet fra husholdningene likevel er
stort, skyldes det altsa ikke at forbrukerne mangler et kostnadsinsentiv til & unnga svinn. Arsakene til matsvinn i
husholdningene er mange, og disse er godt kartlagt. Utvalget er opptatt av at andre land har oppnadd bedre
resultater enn Norge gjennom et mer systematisk arbeid overfor husholdningene. Dette arbeidet ma ogsa
forsterkes i Norge, og bgr veere en sarlig oppgave for myndighetene pa nasjonalt og lokalt plan. Samtidig ma
naeringsaktgrene gjennom ulike tiltak ogsa legge til rette for redusert svinn pa husholdningsleddet.
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Utvalget har valgt en metodikk der rene sektorvise tiltak er blitt gruppert i ti funksjonelle tiltaksomrader som er
naermere omtalt i kapitel 5. Tiltakene er enten forslatt realisert gjennom regulatoriske tiltak, i form av en
reforhandlet matsvinnavtale som foreslas til erstatning for dagens bransjeavtale, handtert innenfor hver enkelt
sektor eller fulgt opp pa andre mater. Utvalget har sgkt a konkretisere hvert enkelt forslag, bade nar det gjelder
hvilket problem forslaget skal Igse, innenfor hvilken struktur tiltaket bgr fglges opp og pa hvilken mate, og
hvilket potensial tiltaket har. Det er gjort en vurdering av hvilken grad av sikkerhet som ligger til grunn for
potensialanslaget, og hvor raskt tiltaket kan iverksettes.

Det kartlagte matsvinnet i Norge (2021) er pa 450.000 tonn. Det er estimert at tiltakene som utvalget foreslar
har et samlet potensial tilsvarende 340 000 tonn, hvilket tilsvarer 75 prosent reduksjon av det kartlagte
matsvinnet. Av denne reduksjonen er ca. halvparten forventet 3 oppnas i husholdningene, mens en femtedel vil
oppnas i dagligvarehandelen og en femtedel i matindustrien. De siste 10 prosentene forventes utlgst i de gvrige
sektorene. Merk at det er usikkerhet knyttet til disse estimatene og selv om beregningene er gjort med fokus pa
a unnga potensielle dobbelttellinger, er det likevel en risiko for dette. Se vedlegg 1 for beregninger av potensial,
grad av sikkerhet og tidsperspektiv.

1.2 Utvalgets innstilling
| kapittel 2 gjennomgas utvalgets sammensetning, mandat og arbeidsform, hatundei™:vilke ressurspersoner og
miljger som har gitt utvalgets innsikt og innspill i arbeidet.

| kapittel 3 presenteres bakgrunnen for arbeidet med a redusere matsvian'1 Nirge siden 2009, da ForMat-
prosjektet ble etablert, og frem til hovedrapporteringen av resultdtens i "Bransjeavtalen om reduksjon av
matsvinn" fra 2017. Utvalget gir ogsa et estimat over hvor store reduksjoner i matsvinn som kan paregnes i
2030 gitt dagens reduksjonstakt, og det redegjgres for matsvitiparbeidet og iverksatte tiltak i andre europeiske
land.

Kapittel 4 inneholder en beskrivelse av de ulike ledagnetesdikjeden for mat og drikke, og drgfter barrierer
som fgrer til matsvinn i hvert ledd og pa tvers i¢erckjeden.

| kapittel 5 presenterer og drgfter utvalget/ulize \iltak fordelt pa de ti funksjonelle tiltaksomradene som ble
omtalt ovenfor.

Kapittel 6 er en gjiennomgang av a2 regulatriske virkemidlene utvalget anbefaler. Vurderingen av Framtiden i
vare henders matkastelovutredining inpgar ogsa i dette kapittelet.

Kapittel 7 bestar av en viiideriag ®slo Economics har gjort pa oppdrag fra utvalget, der gkonomiske og
administrative konsekver.ser ay hovedgrepene i utvalgets forslag blir drgftet.

1.3 Sammendrag av anbefalinger (tiltakspakker)

Utvalget anbefaler ikke én saerskilt matkastelov, men peker pa flere ulike bestemmelser som til sammen vil
kunne utgjgre en matkastelovgivning. Det har vaert en forutsetning i mandatet at utvalget skulle legge frem
forslag til en matkastelovgivning. Utvalget har derfor ikke sett det som sin oppgave a vurdere om lovgivning er
ngdvendig eller ikke, men har pekt pa omrader der regulatoriske bestemmelser vil kunne styrke arbeidet med a
redusere matsvinnet.

Framtiden i vare henders forslag til matkastelov har i trdd med mandatet, vaert vurdert szerskilt. Utvalgets
flertall anbefaler ikke, blant annet med utgangspunkt i den faglige vurderingen av forslaget fra
Miljgdirektoratet, at det arbeides videre med FIVHs forslag til matkastelov.

Selv om utvalget ikke veert et lovutvalg, har det veert lagt vekt pad a presentere forslagene til regulatoriske grep
pa en grundig mate. Wikborg Rein Advokatfirma AS har pa oppdrag fra utvalget, arbeidet med a utforme de
regulatoriske forslagene som beskrives pa en slik mate at oppdragsgiverne skal ha et best mulig utgangspunkt
for a arbeide raskt videre med disse om det vurderes a vaere hensiktsmessig. Utvalgets vurderinger av
regulatoriske forslag fremgar av kapittel 6. Det er seerlig viktig a8 fremheve sammenhengen mellom det skisserte
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aktsomhetskravet i lovgivningen og forslaget om en forsterket matsvinnavtale. | fremstillingen nedenfor
presenteres fire tiltakspakker som er strukturert etter hvem som skal fglge disse opp. Alle tiltakene blir omtalt i
kapittel 5 i underkapitler nummerert fra 1-10.:

A. Regulatoriske forslag som fglges opp av myndighetene
e 1.1. Innfgring av aktsomhetskrav

e 1.2 Redegjgrelsesplikt i henhold til aktsomhetskravet

e 1.3 Kravom matsvinnplan i henhold til aktsomhetskravet

e 5.1 Innfgre krav om donasjon

e 7.1Innfgre krav om nedprising

e 7.2 Fjerne mva. pd mat som gis bort

e 9.5 Innlemme mat og maltider i relevante utdanninger

B. Endringer i bransjeavtalen som falges opp av avtalepartene

e 2.1 Styrking av bransjeavtalen med utvikling av beste praksis for oppfyllelse av aktsomhetskravet
e 2.2 Invitere KS og relevante departementer som parter i bransjeavtalen

e 2.3 Kompetansesenter for matsvinnreduksjon

e 3.1 @kt og standardisert rapportering i henhold til bransjeavtalen

e 5.2 Videreutvikle kanaler for donasjon til matsentralen fra butikk og serv:ingssteder
e 8.1 Videreutvikle kanaler for frukt og grgnnsaker med lavere sorterisg

e 9.1 Bransjeprogram for kompetanseheving av ansatte

e 9.3 Innfgre rollen som "matvert" i offentlige virksomheter

e 9.7 Informasjonskampanjer mot forbrukere

e 9.8 Nudging, praktiske verktgy og innovasjoner

e 10.1 Finansieringsmodell

C. Oppdrag/tildelingsbrev som falges opifronsayndigheter

e 3.2 Ansvaret til SSB utvides til a inkludere 1 ats/ innatatistikk

e 5.5 Veilede i regelverk for innfrysning aviteuskvarer merket med "Siste forbruksdag", eventuelt revidere
regelverket

e 5.6 Veilede i regelverk for & muliggjdre dot asjon av brgd som ikke er plastpakket, eventuelt revidere
regelverket

e 5.7 Utvikle veiledningsmater 2l 1gs’donasjon

e 6.3 Revidere eller veilas'a it2gelverk for holdbarhetsmerking

e 6.4 Utvikle veileder | or bedriftene for optimal fastsettelse av holdbarhet

e 9.2 Veileder forimattryggiiet i tilsynsapparatet og i matbransjen

e 9.6 Styrke og deleilgjengelige ressurser for undervisning og omsorg

D. Sektorvise tiltak som falges opp av aktgrene i verdikjeden

e 4.1 Felles standard for datadeling

e 4.2 Systemlgsning for datadeling

e 5.3 Fremme donasjon i offentlig anskaffelser

e 6.1 Gjennomga praksis for holdbarhet

e 6.2 Gjennomga praksis og etterlevelse av "STAND — fordeling av holdbarhet"

e 7.3 Utvikle veileder for nedprising

e 8.2 Fremme bruk av frukt og grennsaker med lavere sortering ved offentlige anskaffelser

1.4 Szermerknader
Det er tre seermerknader til rapporten:
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Gunstein Instefjord (Forbrukerradet), Ingrid Kleiva Mgller (Framtiden i vare hender) og Alexander Schjgll
(Forbruksforskningsinstituttet SIFO) mener det er viktig at det innfgres gkonomiske insentiver der det er
mulig, og har en merknad om dette i kapittel 10.2.1.
Ingrid Kleiva Mgller (FIHV) er uenig i deler av premissene og konklusjonene til utvalgets flertall, og
fremholder at anbefalingene ikke vil fgre til nok reduksjon i forbrukerleddet, at anbefalingene ikke har
funnet lgsninger som ser verdikjeden samlet, at det ikke er foreslatt konkret lovtekst og at utvalget ikke har
vurdert hvordan et produsentansvar kan innrettes. Merknaden fremgar i kapittel 6.1.5.
Lone Flyvholm (Sjgmat Norge) stgtter ikke utvalgets vurderinger av eller anbefalinger om:
a. abeholde en revidert, nasjonal definisjon for matsvinn, der matsvinn er lik den nyttbare delen av
matavfallet
b. a styrke bransjeavtalen med et nytt punkt som er koblet til innfgringen av et aktsomhetskrav i lov
eller forskrift
c. aten plikt til nedprising reguleres i lov og ikke i bransjeavtalen og at et nedprisingskrav kan
hjemles i matloven
at reguleringer knyttet til matsvinn, kan omfattes av matloven
at et aktsomhetskrav vil utlgse tiltak som vil fgre til betydelige reduksjorer i;matsvinnet pa en
kostnadseffektiv mate

f. at donasjon av mat har en klar side mot regler knyttet til trygg og siniar inat, og at;
i. en eventuell plikt til donasjon derfor kan vaere naturligiasiemle i matloven;
ii. herunder at det utarbeides forskrifter med konkrete bes:@mmelser om innholdet og
omfanget av plikten; og
iii. atdetinnfgres en plikt til donasjon der innséihing ug'omfang utredes videre
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2 Utvalgets mandat, sammensetning og arbeidsform

For & nd malet om 50 prosent reduksjon av matsvinnet innen 2030, satte klima- og miljgministeren og
landbruks- og matministeren ned "Matsvinnutvalget" 7. februar 2023, bestdende av representanter fra
bransjeorganisasjoner, kommunal sektor, forskningsinstitutter og forbruker- og miljgorganisasjoner. Utvalget
skal komme med forslag til nye og forsterkede tiltak og virkemidler som skal sikre at Norge nar malet om a
redusere matsvinnet med 50 % innen 2030, inkludert hvordan en matkastelov skal innga i et samlet
virkemiddelbruk. Mandatet viser til at bransjeavtalen fortsatt skal vaere et sentralt virkemiddel, og at utvalget
skal “vurdere og foresla nye grep under eksisterende virkemidler slik som bransjeavtalen sa vel som nye
virkemidler, som regulering, som kan supplere og vaere gjensidig understgttende og eventuelt erstatte dagens
virkemiddelbruk.”

2.1 Mandat og sammensetning
Utvalgets oppgaver i henhold til mandatet:

e Identifisere de viktigste barrierene som hindrer reduksjon av matsvinnet

e Vurdere og foresla nye grep under eksisterende virkemidler slik som bransjeavtaledi sa vel som nye
virkemidler, som regulering, som kan supplere og veere gjensidig understgttairde og eventuelt erstatte
dagens virkemiddelbruk

e Utarbeide forslag til en matkastelov, herunder hvilke deler av vérdikiec en som bgr reguleres, hvordan
den best kan utformes for a bidra til redusert matsvinn, sapt ¢ <onor iiske og administrative
konsekvenser av forslaget

o Redegjgre for hvorfor de eksisterende virkemidlene evenuwielt ixke vurderes som tilstrekkelige for a na
malene som er satt. Som del av vurderingen bgr det radegisres for hva som er fordelene med de
vurderte tiltak og virkemidler, samt hva som ex¥entuelt gjgr dem utilstrekkelige.

e Vurdere hvilke deler av verdikjeden som i dag kke e’ dekket eller ikke dekkes pa en god nok mate av
eksisterende virkemidler

e  Framskaffe ngdvendig informasjon{ag kayiiskap om mulige tiltak og virkemidler som kan bidra til
ytterligere reduksjon av matsvinnzt.\Deite inkluderer a kartlegge tiltak og virkemidler som benyttes i
andre (europeiske) land og viirderaydnis relevans til bruk i Norge. Det blir ogsa viktig a se hen til
utviklingen i matsvinnarbgeidet WEU sUtvalget skal blant annet vurdere matkastelov-vurderingen som
Framtiden i vare hender haratt,laget.

Juridiske og samfunnsgkafiomisky vurderinger av en samlet virkemiddelbruk basert pa foreslatte tiltak og
virkemidler, skal inng3d,i z:beid¢t.

Utvalget er bedt om a'ie hen til relevant arbeid som foregér p& omradet bade nasjonalt og gjennom EU/E@S-
samarbeidet og til Miljgdirektoratets prosjekt som skal vurdere og foresla ny definisjon av matsvinn/matavfall,
samt egnet metodikk for datainnsamling og statistikkutvikling for matsvinn.

Utvalget har bestatt av:

- Petter Haas Brubakk, NHO Mat og Drikke (leder av utvalget)
- Halvard Hauer, VIRKE

- Jorulf B Silde, NHO Service og Handel

- Knut Lutnaes, Dagligvarehandelens miljgforum (DMF)

- Egil Chr. Hoen, Norges bondelag

- Guro Bge Wensaas, Kommunesektorens organisasjon (KS)

- Ingrid Kleiva Mgller, Framtiden i vare hender

- Lone Flyvholm, Sjgmat Norge

- Gunstein Instefjord, Forbrukerradet

- Per Christian Ralm, Matsentralen

- Bjgrn Tore Kyllo, Norsk Naerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund (NNN)
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- Aina Stensgard, NORSUS, Norsk institutt for baerekraftsforskning

- Hilde Haug Simonhjell, NIBIO, Norsk institutt for biogkonomi

- Alexander Schjgll, Forbruksforskningsinstituttet SIFO

- Ana Karina Carvajal, SINTEF Ocean
Matvett AS har fungert som sekretariat og har vaert ansvarlig for a utarbeide rapporten som er leveransen i
utvalgets arbeid.

Fiskeridirektoratet, Landbruksdirektoratet, Mattilsynet og Miljgdirektoratet har deltatt som observatgrer for a
sikre at utvalget har god oversikt over relevant arbeid som foregar pa omradet bade nasjonalt og gjennom
EU/E@S-samarbeidet, og har bidratt med faglig kvalitetssikring av utvalgets rapport innen sine ansvarsomrader.

Naturvernforbundet, Avfall Norge, Norsk bonde- og smabrukarlag, Dagligvareleverandgrenes forening (DLF),
Norges Fiskarlag, NHO Reiseliv, Nofimas divisjon for sjgmat og Green House AS har deltatt som referansegruppe
og stilt med faglig radgivning og innspill til utvalgets rapport.

2.2 Arbeidsform

Det foreligger et stort kunnskapsgrunnlag fra arbeidet med matsvinn som sammen riedasultater fra fgrste
hovedrapportering i 2020 under bransjeavtalen og veileder for utvalgsarbeid i staten. War dannet utgangspunkt
for utvalgsarbeidet. Disposisjonen til utvalgets rapport ble tidlig forankret i ut‘aigat og har gitt fgringer for
temaer for mgtene, eksterne leveranser og fremdrift i arbeidet.

Arbeidsprosess

Figur 2-1 Arbeidsprosess for utvalget

Etablering av felles situasjonsforstZclse og drsfting av arsaker og barrierer som utgangspunkt for identifisering
av tiltak og virkemidler har vaertfok{s fgsste halvar, mens prioritering av tiltak og virkemidler for juridisk og
samfunnsgkonomiske vurderingg.=aar vaert fokus andre halvar.

Kjernen i utvalgets arbeil! har vert a vurdere tiltak og virkemidler som skal sikre at Norge nar malet om 50 %
matsvinnreduksjon éanen 282U. Metoden som ble benyttet er verdikjedebasert og bygger pa systematisk
drgfting av arsaker/batierer og egnede tiltak/virkemidler. Utvalget har veert oppmerksom pa at forslag til
virkemidler i et ledd av verdikjeden, ikke skal gi utilsiktede negative effekter andre steder i verdikjeden.
Barrierer er definert som forhold virksomhetene ikke kan eller har insentivom a Igse selv og som skyldes
eksterne arsaker, og at Igsninger kan ligge andre steder i verdikjeden, i reguleringer eller pa andre mater hos
myndigheter. Hvilken pavirkning effekten pa redusert matsvinn kan ha knyttet til andre samfunnsmal som bredt
vareutvalg, tilgang pa rimelig mat for alle samfunnsgrupper, sunnhet og helse, har ogsa veert diskutert.

Utvalgets representanter fra de ulike sektorene har vaert ansvarlige for a foresla tiltak for sine egne sektorer
som utvalget har diskutert og bearbeidet. Det forela 61 tiltak ved fgrste giennomgang i juni som etter videre
bearbeiding og gruppering av sammenfallende tiltak ble redusert til 33 tiltak. Tiltakene er videre konkretisert og
gruppert under 10 hovedomrader.

Utvalget har bade pekt pa hvilke sektorer og myndigheter som vil vaere ansvarlige for tiltakene som er foreslatt
og pa en overordnet beregning av tiltakenes potensial i mengde, grad av sikkerhet og tidsperspektiv.

Sekretariatet har fatt bistand fra NORSUS underveis med bearbeiding av tiltakene og beregninger av potensial.
Wikborg Rein har bistatt med juridiske vurderinger og Oslo Economics har bistatt med samfunnsgkonomiske
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vurderinger i samarbeid med NORSUS. Advokat Preben Milde Thorbjgrnsen Fra Wikborg Rein har av
konkurransemessige hensyn veert til stede pa de utvalgsmgtene der man har diskutert tiltak og virkemidler.

For & sikre oppdatert kunnskap hos utvalget, har eksterne fagmiljger bistatt i arbeidet og gitt orienteringer i
megtene:

FIVHs matkastelovutredning:

e Schjgdt v/Tore Fjgrtoft — presentasjon av Matkastelovutredningen til Framtiden i vare hender

e Miljgdirektoratet v/Hege Rooth Olbergsveen - faglig vurdering av FIVHs matkastelovutredning pa
oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet

e NorWaste v/Henrik Lystad - presentasjon av "Produsentansvar for mat — utfyllende vurderinger av
foreliggende forslag" pa vegne av FIVH

Lovgivning som egnet virkemiddel:
e Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet v/Jon Lunde — orientering om hvorvidt
lovgiving kan vaere et egnet virkemiddel for matsvinnreduksjon.
Kartlegging av juridiske virkemidler som benyttes i andre europeiske land
e NORSUS v/Aina Stensgard
Forbrukerinnsikt og forbrukertiltak:

e NORSUS v/Aina Stensgard - EUs anbefalinger til matsvinnreduksion i fowa ukerleddet (Consumer
Compendium, og «Evaluation of consumer food waste prevention in.terventions»)/ Utvikling i
kastemgnster og arsakssammenhenger (plukkanalyser og/orbmikerundersgkelser)/ Dypdykk i
arsaker til at forbruker kaster mat knyttet til handelspriksicyfor¥rukerundersgkelse, rapport fra
Livsmedelsverket)

e Nudgelab v/Martine Carlson -Holdningsendringys aaizrdsendring. Hva skal til for & endre folks
vaner?

e  Forbruksforskningsinstituttet SIFO v/Alex{ndes Schjgll - Oppdatert forbrukerinnsikt

e Nofima v/Kristine S. Myhrer/Mari @vrém Gaarser - om forbrukerintervensjoner fra
forskningsprosjektet "Sustainable Zaters'

Om holdbarhet og emballasje:

e Nofima v/Anlaug Adland Hariser\ - toldbarhet og emballasje som bidrar til mindre matsvinn hos

forbruker. Eksempler pa @v tekiv= dgi, smarte emballasjelgsninger og indikatorer
Kunnskapsbaserte verktgy/bransjetiltak o forbruker:
e  Matvett — Marie ¥qopu/Anne Marie Schrgder/Anne-Grete Haugen - Eksempler pa bransjetiltak
mot forbruker oghutivasy mot forbruker/skole
Standardiseringsutvalget(i noryk dagligvarebransje (STAND):
e Dagligvsitelexerar.dgrenes forening (DLF) v/Thomas Weihe - presentasjon av STAND
Definisjon, matsvinnridtodikk og statistikkutvikling i Norge/EU:

e Miljgdirektoratet v/Kiti Sofia Gjerstad, - forslag til ny definisjon og videre statistikkutvikling pa

matavfall/matsvinn
Juridiske vurderinger:

e  Wikborg Rein (WR) ved Tonje Hagen Geiran og Elise Johansen - orientering om juridiske

vurderinger og forelgpige betraktninger
Kvalitetskrav (estetiske) i grgntsektoren:

e BAMA ved Espen Gultvedt - Hvordan utformes estetiske kvalitetskrav for frukt & grgnt

e Landbruksdirektoratet ved Mikael Meland Leksen/Johanne Schjgdt - Status i arbeidet med
utredning av tiltak grgntsektoren

Samfunnsgkonomiske vurderinger:

e  Oslo Economics ved Ragnhild Haugli Braten — orientering om samfunnsgkonomiske vurderinger og

forelppige betraktninger
Handelens Miljgfond (HMF):
e Styremedlem i HMF ved Knut Lutnaes - presentasjon av HMF.
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3 Bakgrunn og forutsetninger for arbeidet med matsvinn

1 2009 etablerte bransjeforeningene i matindustrien og dagligvarehandelen ForMat-prosjektet, hvor hensikten
var a kartlegge og redusere matsvinn i disse verdikjedeleddene og hos forbrukerne. Det ble besluttet at malet
skulle vaere 3 bidra til 25 prosent matsvinnreduksjon i 2015 sammenliknet med 2010. Dette var et ambisigst mal
som ikke var forankret i grundige analyser, men et uttrykk for at bade potensialet for og ambisjonen til 3
redusere matsvinnet i Norge var stort. Resultatet (2015) ble pa 12 prosent reduksjon malt i kg matsvinn per
innbygger og har veert et viktig fundament og bakgrunn for utrulling av matsvinnarbeidet i hele verdikjeden som
dette kapittelet gar naermere inn pa.

3.1 Definisjoner for matavfall og matsvinn
Matsvinnutvalget har lagt definisjonen fra bransjeavtalen til grunn i sitt arbeid. Definisjonen er beskrevet slik i
bransjeavtalen;

"Matsvinn omfatter alle nyttbare deler av mat produsert for mennesker, men som enten, kastes eller tas ut av
matkjeden til andre formdl enn menneskefgde, fra tidspunktet ndr dyr og planter er sicktst eller hgstet.»

Videre presiserer avtalen: «Som fglge av denne definisjonen regnes som matsvirimadrnyttbare deler av mat
produsert for mennesker ender som blant annet dyrefér. Partene skal bidra tii &nhest mulig ressursutnyttelse i
hele verdikjeden. Selv om eventuelt svinn fgr slakte-/hgstetidspunktet ikkeregiis's som matsvinn, skal bransjen
likevel sgke G innhente data for primeerleddet og utfgre tiltak som kan r>dubene svinn."

| tillegg til definisjonen av matsvinn i den norske bransjeavtalen fins aut to definisjoner for «food waste» som
Norge ogsa ma forholde seg til: EUs definisjon av «food wast2» i hanhold til EUs rammedirektiv om avfall
(2008/98/EF) og FNs definisjon av «food waste» i henhold til SUG 14.3. Figur 3-1 oppsummerer forskjellene for
de ulike definisjonene i grove trekk.

Bransjeavtaly

Nyttbare deler av macgas / /
utnyttes som fér ~ Q Nyttbare deler av matavfallet
Ikke-nyttbare deler av mat som
utnyttes som for Ikke-nyttbare deler av
& matavfallet

o T8

Figur 3-1 Ulike definisjoner av food waste og matsvinn under nasjonalt, europeisk og internasjonalt
rammeverk.

| EU defineres "food waste" eller matavfall, som mat som har blitt avfall’. | SDG 12.3 defineres «food waste»
som mat som gar tapt fra stegene etter matindustri; dagligvarehandel, servering av mat (privat og offentlig) og
husholdninger?. Hovedforskjellene mellom den norske definisjonen og de to internasjonale definisjonene er at

1 se EUs veiledning for rapportering av matavfallsdata for flere detaljer om definisjonen (European Commission, 2022).
2 Se side 9 i UNEPS Food waste Index Report for flere detaljer om definisjonen (UNEP, 2021).
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EUs og FNs definisjoner inkluderer ikke-nyttbare deler av mat, og inkluderer ikke mat som utnyttes til dyrefor. |
tillegg skiller FNs definisjon seg fra bade den norske definisjonen og EUs definisjon, ved at «food waste» kun
telles for stegene etter matindustrien. Fgr dette anser FN maten som gar tapt a veere «food loss».

Merk noen viktige implikasjoner som definisjonen gir pa arbeidet i Norge:

e Matsvinn inkluderer kun tap av produkter som ble produsert med den hensikt & veere mat for
mennesker. En rapport fra Green House (2022) viser at det er betydelige matressurser som faller
utenfor matsvinndefinisjonen. Dette inkluderer ifglge rapporten blant annet 3 millioner verpehgns, 30
000 geitekillinger, minst 14 000 tonn nedplgyde grgnnsaker og ca. 1 million tonn kornressurser, som i
dag gar til dyrefor (Green House, 2022).

e Matsvinn inkluderer kun tap fra og med hgste- eller slaktetidspunktet. Dette betyr eksempelvis at
grgnnsaker som ikke blir hgstet ikke er inkludert, uavhengig av arsaken til at grgnnsakene ikke hgstes.
Av samme arsak inkluderes heller ikke syke dyr som ma avlives fgr slakting.

e Matsvinn inkluderer mat som utnyttes til dyrefor. En betydelig andel av matsvinnet fra jordbruket,
matindustri og sjgmatindustrien utnyttes i dag som dyrefor. Dette bidrar til 3 opprettholde
selvforsyningsgraden pa kraftfor i Norge som ellers ville ha gatt utover matkosiiproduksjonen. Mat som
gar til dyrefor innebaerer ogsa lavere behov for import av korn, grovfor og lirait/oringredienser for a
fore produksjonsdyr.

Pa oppdrag fra KLD og LMD har en gruppe ledet av Miljgdirektoratet kommet ia£d 10rslag til hvordan vi kan
harmonisere den norske definisjonen og malemetodikken med definisj( n egaiemetodikk brukt i EU. Gruppen
anbefaler a bruke EUs definisjon pa matavfall inn i videre datainnsstnlingagstatistikkutvikling og samtidig
beholde en revidert, nasjonal definisjon for matsvinn, der matsvian ertik den nyttbare delen av matavfallet.
Videre anbefaler de at Statistisk sentralbyra (SSB) skal vaere ansvarliy for matavfallsstatistikk og at statistikk for

matsvinn beregnes basert pa matavfallsstatistikk, men ranporteias’separat.

Ettersom den nye definisjonen vil ekskludere mat sam “:tnytt'’s til dyrefor, anbefaler gruppen at mat produsert
for mennesker som i stedet blir dyrefér, males, pvew rapporteres separat?®.

Matsvinnutvalget har sett hen til disse resuit tdne harbeidet, primaert med tanke pa hvordan matsvinndata
burde samles inn og hvordan matsvinnstat stii.ke 1 burde utvikles i fremtiden. Ettersom regjeringen per dags
dato ikke har tatt stilling til anbefalingene, har i atsvinnutvalget jobbet med tiltak og samfunnsgkonomiske
beregninger basert pa navaerende definisjeh og tilhgrende matsvinnstatistikk. Dette betyr blant annet at
utvalget ikke har sett pa tiltak&gom kawMidra til gkt utnyttelse av overskuddsmat til dyrefér, som etter ny
definisjon vil vaere et relevant tiitak.

3.2 Milepaxelernnatsvinnarbeidet (2010-2022)

ForMat-prosjektet (2010-2016) bidro til 3 sette forebygging og reduksjon av matsvinn pa agendaen i Norge, og
sgrget for en mer systematisk tilnaerming til utfordringene med matsvinn, ved a kartlegge omfang, arsaker og
peke pa effektive tiltak. Aktgrene bak prosjektet sammen med Landbruks- og matdepartementet og
NorgesGruppen bidro ogsa til 3 opprette en matsentral i Oslo i 2013, med mal om a sikre at overskuddsmat fra
matbransjen ble fordelt til trengende via ideelle organisasjoner.

Det ble utviklet metodikk for kartlegging, et system for rapportering fra bedriftene, samt arlige
kartleggingsrapporter for 8 dokumentere resultatene fra matindustri, grossist, dagligvarehandel og via
forbrukerunderspkelser. Dette arbeidet er i etterkant viderefgrt giennom bransjeavtalen og konkretisert i de
enkelte sektorene via diverse prosjekter, veiledere og bransjesamarbeid. @stfoldforskning (n& NORSUS) var
ansvarlig for dette arbeidet pa oppdrag fra ForMat. Bransjeorganisasjonenes medlemsbedrifter ble rekruttert til
prosjektet for & kartlegge og rapportere sitt matsvinn til @stfoldforskning.

3se rapporten og anbefalingene her (Miljgdirektoratet, 2023)
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Det ble ogsa utarbeidet en egen definisjon pa matsvinn i ForMat (se over), som ble viderefgrt i "Bransjeavtalen
om reduksjon av matsvinn", mellom myndighetene og hele verdikjeden for mat i 2017.

For a styrke det faglige arbeidet og sikre langsiktig innsats, ble Matvett etablert som et ideelt ASi2012 av
NHO Mat og Drikke, Dagligvareleverandgrenes Forening (DLF) og Dagligvarehandelens Miljgforum (DMF). For a
sikre et tryggere gkonomisk grunnlag, ble det i 2012 utarbeidet en frivillig finansieringsmodell ved at mat og
drikkeprodusenter som hvert ar betaler vederlag for innsamling og gjenvinning av brukt emballasje til Grgnt
Punkt Norge, ble oppfordret til a betale tre prosent ekstra av det arlige vederlaget til Matvett for arbeidet med a
redusere matsvinn i Norge. | tillegg til bidrag fra eierorganisasjonene og fra serveringsbedrifter, star naeringslivet
for 66,5 prosent og myndighetene inkl. forskningsmidler for 33,5 prosent av den ordinzere finansieringen.

Serveringsbransjen startet sitt matsvinnarbeid i 2015, da NHO Reiseliv ble med som eier av Matvett.
NorgesGruppen tok initiativ til et eget matsvinnprosjekt for servering i 2016, KuttMatsvinn2020 (2017-2020)
som Matvett ledet, med hovedhensikt om 3 kartlegge og bidra til 4 redusere matsvinnet med 20 prosent hos
deltakende virksomheter fra hotell, kantine og restaurant innen 2020. Resultatet var pa 15 prosent reduksjon og
deltakelse fra 36 prosent av serveringsbransjen malt i omsetning, med over 200 unike virksomheter som ftil
sammen representerte over 2500 serveringssteder. Det ble utviklet ulike verktgy for 13aling og
kompetanseheving, samt kommunikasjonsmateriell i Ippet av prosjektperioden. Arbtidewisn mot
serveringsbransjen fortsetter mot 2030 med KuttMatsvinn Servering. Virke ble med&som eier av Matvett i 2017.

Faktaboks med lenker til rapporter fra arbeidet*:
e  Sluttrapport fra ForMat-prosjektet

e Sluttrapport fra KuttMatsvinn2020-prosjektet

e Hovedrapport 2020 - Bransjeavtalen om reduksjon av migtsvins
e  Kartleggingsrapport - Jordbrukssektoren

e  Kartleggingsrapport - Sigmatindustrien

Husholdningenes matsvinn har blitt kartlagt sid<20:0, giennom plukkanalyser (2011, 2015 og 2020) og arlige
spgrreundersgkelser siden 2010, for a kartl€zge Waidninger og adferd til matsvinn. Det er utviklet ulike
forbrukerverktgy, bade fra Matvett og and e \rrganisasjoner, og det er blitt giennomfgrt kampanjer i sosiale
medier for a gke bevissthet og kunnskap. Stad o/ lere influensere som er opptatt av baerekraft og mat, deler sine
beste matsvinntips og brukopp-opprékritiéar med sine fglgere. Mange aktgrer bade fra matbransje og
miljgorganisasjoner har dessuten fo'us pa minst mulig matsvinn og kommunikasjon om dette pa festivaler og
andre arrangementer.

Sjematindustrien starte! sitt n atsvinnarbeid i 2017 med et pilotprosjekt pa oppdrag av Fiskeri- og
havbruksneeringens orsktingsiinansiering (FHF) med deltagelse fra et utvalg av bedrifter i industrileddet for a
klarlegge hva som falle-inn under definisjonen "matsvinn" i fiskeslakterier, fiskemottak og foredlingsbedrifter,
samt kartlegge/registrere hvilke mengder matsvinnet utgjer. Prosjektet resulterte i den fgrste
matsvinnstatistikken for sjgmatindustrien i Norge, innsikt i arsaker til at matsvinnet oppstar, samt avgrensinger
mellom spiselig del og restrastoff. Arbeidet ble deretter viderefgrt giennom prosjektet "Matsvinn 2020", som
resulterte i en sektorrapport for sigmatindustrien med estimerte og oppdaterte tall pa volum, arsaker og tiltak
samt gkonomisk tap og klimagassutslipp i perioden 2018-2020. Denne rapporten la grunnlaget for
hovedrapporteringen i forbindelse med bransjeavtalen i 2021. Arbeidet med matsvinn i sjpmatindustrien
viderefgres gjennom prosjektet "Kartlegging av matsvinn i sigmatindustrien, 2021-2025". Prosjektet skal
foruten a gi arlig statusrapportering pa matsvinn, ogsa utarbeide en funksjonell digital plattform for
rapportering og kartlegge tiltak som bidrar til matsvinnreduksjon. Fiskarlaget er part i bransjeavtalen om
reduksjon av matsvinn, men per i dag er ingen fiskerier tilsluttet avtalen.

4 Sluttrapport fra ForMat-prosjektet (Matvett, 2016), Sluttrapport fra KuttMatsvinn2020-prosjektet (Matvett, 2021), Hovedrapport 2020 -
Bransjeavtalen om reduksjon av matsvinn (Partene i bransjeavtalen, 2021), Oppdatert kartleggingsrapport Jordbrukssektoren
(Landbruksdirektoratet, 2023), Kartleggingsrapport Sjgmatindustrien (A. Carvajal, 2023).
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Arbeidet med matsvinn i jordbrukssektoren startet i 2018 da det var enighet mellom partene i
jordbruksforhandlingene, om a sette ned en arbeidsgruppe som skulle vurdere hvordan jordbrukssektoren
samlet kan fglge opp oppgaven med a utvikle statistikk for matsvinn i sin sektor. Arbeidsgruppen ble ledet av
Landbruksdirektoratet, og en sluttrapport ble levert i 2019. Videre samme ar fikk Landbruksdirektoratet
hovedansvaret for a framstille en samlet statistikk for matsvinn i primzerleddet i jordbrukssektoren og har siden
utgitt arlige statusrapporter, fra og med ar 2020. | 2022 fikk Landbruksdirektoratet i oppdrag & utfgre et prosjekt
med mal om a fa gkt kunnskap om matsvinn, og arsaker til matsvinn, som oppstar i grentsektorens primaerledd.
Videre skal det identifiseres tiltak som kan redusere matsvinnet. Prosjektet blir giennomfgrt i 2023 og rapport
skal leveres ved arsskiftet. Per i dag er det ingen produsenter eller produsentorganisasjoner som er tilsluttet
bransjeavtalen om reduksjon av matsvinn.

| offentlig sektor jobbes det med a redusere matsvinn, men arbeidet er mindre satt i system i form av
innrapportering pa matsvinndata og gjennomfgrte tiltak. En stor andel kommuner har matsvinn nedfelt i sin
baerekraftstrategi og en del har sgkt stgtte til ulike matsvinnprosjekter giennom Klimasatsmidlene som
Miljgdirektoratet har lyst ut arlig siden 2016. Noen kommuner deltok ogsa i KuttMatsvinn2020-prosjektet. | og
med at offentlig sektor (kommunal og statlig) ikke er part i bransjeavtalen er ingen offefitlige virksomheter
tilsluttet avtalen per i dag.

NORSUS har utviklet system for rapportering fra offentlige virksomheter og det emutviklet egne verktgykasser,
bade for skole og barnehager og omsorgsektoren, med midler fra "Nasjonal sirawgi for en grgnn, sirkulaer
gkonomi". Disse inneholder bade verktgy for kompetanseheving og bevisstgigring samt en rekke pedagogiske
ressurser for skole og barnehage. Flere aktgrer har ogsa laget praktiske 2pplesg for skoler med mulighet for 3
bestille foredrag og oppfalging:

Faktaboks med liste over ulike kompetanseressurser til undervisning:
e  Matvett: Plattform for undervisning - https://wxsw.matvett.no/aktuelt/kuttmatsvinn-plattform-for-
skole-og-barnehager

e Framtiden i vare hender: MatVinn - https://wwwfamtiden.no/om-oss/prosjekter/fra-matsvinn-til-
matvinn

e Spisoppmaten og Q-meieriene: hiZ . www.g-meieriene.no/matredder/undervisningsopplegg-9-trinn

e Matsentralen: https://www.matseatialé n.no/skoleprosjekter

e  Geitmyra: https://www.gejsmysa.no/sioleundervisning
e LOOP Miljgskole: https://mailibskore.loop.no/innhold/?tema=matsvinn

e Unge kokker: https:/{unjjekow!éer.no/grunnskole/#kjokkensafari

e  Matjungelen: httzma!/sia.matjungelen.no/for-sfo/manedens-tema/matredding/

Matsvinnet i de uliko,s<ktorene males og rapporteres noe ulikt avhengig av tilgang pa data, samt hva som er
naturlig/relevant a malexfor sektoren. Alle sektorer maler mengde matsvinn (kg eller tonn) for @ kunne
rapportere i henhold til indikatoren i bransjeavtalen (kg matsvinn/innbygger), men i tillegg er det noen sektorer
og bedrifter som rapporterer matsvinnet i gkonomisk verdi, i form av klimaavtrykk eller etter bransjespesifikke
indikatorer som for eksempel gram matsvinn/gjest i serveringsbransjen eller prosent matsvinn av produsert
mengde i matindustrien.

Norge har deltatt i EUs plattform pa matsvinn siden 2016. Som et ledd i @ nd FNs barekraftmal om a halvere
matsvinnet innen 2030, etablerte EU-kommisjonen i 2016-2021 en plattform dedikert til forebygging av
matsvinn der alle medlemslandene ble invitert og LMD deltok som observatgr fra Norge. Plattformen inkluderte
ogsa ulike fagmiljger fra hele Europa og Matvett, Nofima og NORSUS ble invitert inn som et faglig konsortium
fra Norge. Arbeidet ble organisert i fem arbeidsgrupper; matdonasjon, maling, tiltak, holdbarhetsmerking og
forbruker. Les mer om leveransene fra perioden her. EU-plattformen er viderefgrt i en ny firedrsperiode og
Matvett deltar sammen med Nofima og NORSUS. Plattformen skal bidra til oppfglging av Farm to fork-strategien
i EUs Green New Deal og skal fremme sirkulaer gkonomi og tiltak for & forebygge matsvinn samt dele erfaringer
om beste praksis.
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12018 reviderte EU-kommisjonen rammedirektivet for avfall med krav om at alle medlemsland skal legge til
rette for og oppfordre til forebygging og reduksjon av matavfall samt monitorere og rapportere mengde
matavfall gjennom hele verdikjeden og tilhgrende matsvinnarbeid (European Commission, 2018). Direktivet
fastsetter ogsa en definisjon av matavfall («<food waste») og som et resultat av direktivet har EU kommisjonen
utviklet felles metodikk og minimumskrav for maling og rapportering av matavfall som medlemslandene ma ta
utgangspunkt i nar de rapporterer til Eurostat (European Commission, 2019). Dette gjelder ogsa Norge, da
rammedirektivet for avfall er E@S-relevant. Pa tidspunktet for fremleggelsen av denne rapporten jobber ogs3
kommisjonen med & utvikle bindende mal, som skal nas innen 2030 med 2020 som basisar. Kommisjonen har
foreslatt en maloppnaelse pa 30 prosent samlet reduksjon i dagligvarehandelen, serveringsbransjen og
husholdningene og 10 prosent reduksjon i matindustrien.

Matsvinnarbeid i andre organisasjoner: Siden 2015 har stadig flere organisasjoner og enkeltaktgrer iverksatt
ulike matsvinntiltak, bade for a bevisstgjgre og dyktiggjsre forbrukere og skoler, utvikle prognose- og
styringsverktgy for mer presis produksjon og salg, samt fordele overskuddsmat via ulike applgsninger. Dette har
blant annet veert bidragsytende til stgrre oppmerksomhet i samfunnet om verdien av a kutte matsvinn.
Eksempler pa slike aktgrer er Framtiden i vare hender, Too Good To Go, SpisoppmatensSg TotalCtrl.
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Figur 3-2 Tidslit¥e for matsvinnarbeidet i Norge.

Figuren viser utvalgte milepzeler for matsvinnarbeidet i Norge (punkter pa x-aksen) samt tidslinjen for
matsvinnstatistikken til de ulike sektorene (grgnne linjer) i tillegg til tidsperioden til ForMat-prosjektet der de
forste estimatene for nasjonal matsvinnstatistikk ble utviklet (rgd linje).

1 2016 ba Stortinget regjeringen om a utrede behovet for en matkastelov. Regjeringen konkluderte med at det
ikke var behov for lovregulering pa davaerende tidspunkt, da det var gnskelig a hgste erfaringer fra det
igangsatte arbeidet med bransjeavtalen fgrst. | 2018 ba Stortinget likevel regjeringen om a legge frem et forslag
til matkastelov som omfatter naeringsmiddelindustrien og matvarebransjen. Vedtaket innebar a utrede en lov
som omfattet pabud om a donere all spiselig overskuddsmat til veldedige formal og sekundaert til dyrefor, samt
pabud om 3 offentliggjgre ngkkeltall knyttet til reduksjon av matsvinn. Dette vedtaket ble ikke fulgt opp av
davaerende regjering. | 2021 viste fgrste hovedrapportering fra bransjeavtalen at fgrste delmal ikke ble nadd. |
pavente av en offentlig utredning, utredet advokatfirmaet Schjgdt, pa oppdrag fra Framtiden i vare hender, et
forslag til matkastelov i 2022, med konkret forslag til lovtekst og hjemmel for et produsentansvar for mat i
tillegg til 3 peke pa tilstgtende lovverk og videre arbeid for a fa pa plass en lov. 1 2022 vedtok Stortinget, i
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forbindelse med statsbudsjettet for 2023, at regjeringen skulle legge fram et forslag til matkastelov med sikte pa
at denne skal tre i kraft i 2024. Dette vedtaket er bakgrunnen for nedsettelsen av Matsvinnutvalget.

3.3 Bransjeavtalen om reduksjon av matsvinn

For a fa fortgang i matsvinnarbeidet i Norge samarbeidet ForMat med myndighetene om & fa pa plass et mer
forpliktende og systematisk samarbeid i form av en intensjonsavtale med konkrete mal som inkluderte hele
verdikjeden for mat, offentlige virksomheter og forbrukere. Myndighetene tok initiativ til en slik
intensjonsavtale (mai 2015), som ble signert av fem departementer og 12 bransjeorganisasjoner som
representerte hele verdikjeden for mat, med mal om 3 erstatte denne av en mer konkret avtale nar det forela
statistikk og indikatorer som kunne gi grunnlag for konkrete reduksjonsmal. Avtalepartene nedsatte to
arbeidsgrupper med ansvar for a levere klare anbefalinger pa omradene statistikk, indikatorer, rapportering,
arsaker, tiltak og reduksjonspotensial. Arbeidsgruppene, som inkluderte ressurser fra hele verdikjeden og
myndighetene, leverte to delrapporter: "Rapport anbefalinger tiltak matsvinn" og "Anbefalinger for
statistikkutvikling pa matsvinn i Norge", som dannet grunnlaget for fremforhandlingen av en endelig
"Bransjeavtale for reduksjon av matsvinn", inngatt av de samme partene i juni 2017.

Hovedmalet i bransjeavtalen er a halvere matsvinnet gjennom hele verdikjedeni Nor3ze irwien 2030, med delmal
pa 15 prosent reduksjon i 2020 og 30 prosent reduksjon i 2025. Partene ble exrige or 2lles innsats og
reduksjonsmal for matsvinn i hele verdikjeden, inkludert a legge til rette for- ¢z biuva til at forbrukerne kaster
mindre mat. Alle virksomheter som er tilknyttet bransjeorganisasjonen¢ blefavitert til a tilslutte seg avtalen via
en tilslutningserklzaering, og bidra til 3 na malet gjennom tiltak i ege:{ virngom'iet og i samarbeid med andre. Alle
tilsluttede bedrifter forplikter seg til 3 rapportere inn matsvinnetsitt atlig i tillegg til giennomfgrte tiltak. Klima-
og miljgdepartementet har koordineringsansvaret for arbeidet, og il sgrge for felles rapportering av oppnadde
resultater i 2020, 2025 og 2030. Fgrste hovedrapportering er gjaanomfgrt, les mer om status fra denne og
evaluering av Bransjeavtalen under kap. 3.5.

3.4 Arbeidet med a redusere matsvigi i verdikjeden for mat

Matsvinnarbeidet har startet pa forskjellig': tidspunkter for de ulike sektorene (se Figur 3-2), derfor varierer
organiseringen av arbeidet fra a samlejinnsats' 41 et selskap som Matvett til 3 innlemme arbeidet i
bransjeorganisasjonenes Igpende sbeiaiFafskningsmiljgene og direktoratene fra grenn og bla sektor er koblet
tett pa arbeidet med system forrapyortering og statistikkutvikling.

Samarbeid i deler av verdi'gadei,og med myndighetene har veert sentralt for arbeidet siden starten i 2010.
Samtidig viser det seg at verdik .edesamarbeid er komplekst hvor kommersielle interesser er tungtveiende. Det
er ogsa bakgrunnentor STAMD (Standardiseringsutvalget for norsk dagligvarebransje), som tar for seg
problemstillinger i veraikjeden og forankrer felles Igsninger for dagligvarebransjen som et eksempel. Vesentlige
resultater er oppnadd innenfor omradene kartlegging, holdbarhetsmerking, nedprising og donasjon. Dette var
ogsa fokusomrader under etableringen av Bransjeavtalen og som del av anbefalingene fra de to
arbeidsgruppene, "Statistikkgruppen" og "Tiltaksgruppen" som beskrevet i kap. 3.3

Holdbarhetsmerking — Fordeling av antall holdbarhetsdager mellom produsent, dagligvarehandel og forbruker
er systematisert via STAND hvor det legges opp til en tredeling av holdbarhetstiden. Revisjon av STANDOO1 om
fordeling av holdbarhet ble foretatt i 2016, hvor malet var a innlemme forebygging av matsvinn tydeligere i
retningslinjene. En annen viktig maloppnaelse var bransjens enighet om 3 innfgre felles ordlyd for bruk av
tilleggsmerking "ofte god etter/lkke darlig etter" for bruk pa "best-fgr"-merkede produkter. En enkel merking
som er synlig sammen med holdbarhetsdatoen og som forbruker oppfatter som enkel a forsta og ifglge
forbrukerundersgkelser bidrar merkingen til at forbruker kaster mindre mat.

Nedprising — Alle dagligvarekjedene praktiserer i dag systematisk nedprising av varer som naermer seg
utlgpsdato. Tiltaket har bidratt vesentlig til matsvinnreduksjonen i dagligvarehandelen. Standardisering av
stgrrelsen pa prisreduksjon i prosent pa produkter foreligger ikke, da denne type strategier er opp til den
enkelte aktgr.
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Donasjon av mat — antallet matsentraler har gkt fra en til atte i perioden fra bransjeavtalen ble inngatt i 2017 og
er et viktig resultat av samarbeidet i verdikjeden og med myndighetene. Kostnader og finansiell stgtte til drift av
matsentralene har gkt fra myndighetene med Landbruk- og matdepartementet i spissen, i tillegg til stgtten fra
nzringsaktgrene og veldedige stiftelser, og fordeles i 2023 mellom 45 prosent fra myndighetene og 55 prosent
fra gvrig finansiering. Mat donert fra aktgrene i verdikjeden var i 2022 pa 5.500 tonn, dette er en gkning pa ca.
300 prosent siden 2017. Mengden mat donert dekker ikke pa langt naer behovet for matutdeling i Norge i dag.

Innovasjon og teknologi — er viktige drivere for matsvinnreduksjon. Eksempler er smarte emballasjelgsninger
som gir lengre holdbarhet pa maten (endring i pakkegass, bedre dpne/lukke Igsninger, emittere for fersk
fisk/kjott) og holdbarhetsindikatorer. Fremover vil introduksjon av digitale koder med holdbarhetsdato bli
vesentlig og finnes allerede pa en rekke EMV-produkter i dag (EMV star for «egne merkevarer»). Stadig flere
aktgrer tar i bruk teknologi som bedrer prognosearbeidet ved & systematisere historiske og sanntidsdata i
algoritmer som gir mer presise prognoser for riktigere produksjon.

3.5 Status fra hovedrapportering og evaluering av bransjeavtalen 2020
Miljgdirektoratet fikk ansvaret for 8 sammenstille fgrste hovedrapportering fra bransjentalen basert pa
innrapporterte data fra alle sektorene som representerer verdikjeden for mat. Rappci:ten'gir en overordnet
presentasjon av resultatene fra 2015-2020. Utfyllende informasjon og neermase besk¥ relser er a finne i de tre
sektorrapportene som er levert av Matvett/NORSUS, Landbruksdirektoratet o,: S“iWFEF Ocean, som til sammen
representerer matbransjen. Det ble estimert at 453 650 tonn spiselig mat i 2220 endte opp som avfall i Norge.
Det er om lag ti prosent mindre matsvinn enn det som ble malt i 2045. Fam 2V de atte kartlagte sektorene
nadde malet om 15 prosent reduksjon. Det er matindustrien og&ushc!dningsleddet som ligger lengst bak. For
flere resultater for de ulike sektorene, se kap. 4.

Til tross for at malet om 15 prosent reduksjon i matsvinsiet ikke ble nadd i 2020, er det relevant a belyse
matsvinnreduksjonen fra 2010-2015 pa 14 prosent, sel oin ¢enne ikke vil innga i beregning av
matsvinnreduksjon under hovedrapporteringen #4Bransjcavtalen. Videre er det bred enighet bade blant
matbransje, myndigheter og samfunnet gvrig o1 ai Brarisjeavtalen har veert viktig for & sette matsvinn hgyere
pa agendaen i Norge, som et felles rammeie k Tar arbeidet med & halvere matsvinnet innen 2030. Hele
verdikjeden for mat har na et system for kaitle gging og rapportering pa plass, og det finnes god oversikt over
matsvinnet fra de fleste sektorer/nazeringene,

En stor andel bedrifter er tilsluttat aireidet og inkluderer alle dagligvarekjedene, over halvparten av
omsetningen i matindustri, houlierag kantiner. Tilsluttede bedrifter oppnar bedre og raskere resultater enn de
som star utenfor. Takket f/aere ravisjeavtalen og gkt satsning fra myndighetene er det etablert et nasjonalt
mottaksapparat for dbnasion ried atte matsentraler og det er blitt utviklet en verktgykasse for offentlige
virksomheter, bade feyfomsorgssektoren og til undervisning i grunnskolen og for barnehager.

Det er ulike utfordringer knyttet til en frivillig bransjeavtale. For det fgrste er den ikke juridisk forpliktende og
det er dermed ikke mulig & innfgre sanksjoner nar malene ikke nas. Det er bare bransjeorganisasjonene og
myndighetene som er parter i avtalen og bedriftene er bare pliktig til a fglge avtalen dersom de har sluttet seg
til den. Det er ogsa tidkrevende & rekruttere sma og mellomstore bedrifter til 3 slutte seg til avtalen, bade i
restaurantbransjen og i matindustrien, fordi disse bedriftene ofte ikke har dedikerte ressurser til a sette i gang
med malinger og fglge opp arbeidet internt.

En annen utfordring med tanke pa maloppnaelse i 2020, er at jordbruksnaeringen fgrst begynte a kartlegge
matsvinnet i 2020, og arbeidet med tiltak fgrst er pabegynt etter dette. Nar det gjelder offentlige virksomheter
er de ikke inkludert i bransjeavtalen og rekruttering til arbeidet har derfor vaert mer sporadisk for disse, men
det fins ogsa gode eksempler pa kommuner som har matsvinnreduksjon nedfelt i strategier og planer med egne
ressurser dedikert til a fglge opp arbeidet. Mangfoldet i de ulike sektorene viser behov for standardisering og
bredere tilslutning til arbeidet.

Bransjeavtalen har sa langt hatt liten effekt pa reduksjon av matsvinn i husholdningene, selv om dette er et
konkret punkt i avtalen: “Bransjeavtalen er tydelig pa at bade myndigheter og matbransjen har et ansvar for a
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bidra til at forbrukerne reduserer sitt matsvinn". Manglende maloppnaelse pa husholdningsleddet viser at vi
stadig ikke er i mal med de tiltakene som bidrar til reduksjon ogsa pa husholdningsleddet.

3.6 Forventet status i 2030 med dagens reduksjonstakt

For malet om 50 prosent reduksjon som er satt i bransjeavtalen, er det ikke spesifisert hvorvidt alle sektorene
skal halvere matsvinnet eller om halveringen skal oppnas samlet. Det finnes ulike utfordringer i grensesnittene
mellom aktgrene i verdikjeden og dermed ogsa ulike Igsninger. Det er interessant a se hen til EUs differensierte
malsettinger om 10 prosent reduksjon i matindustrien og 30 prosent reduksjon samlet for dagligvare, servering
og husholdningsleddet, som vil veere relevant ogsa for det norske arbeidet som del av E@S. Det er ikke foreslatt
reduksjonskrav for primaerleddet.

3.6.1 Nedenfor er de viktigste faktorene som avgjgr reduksjonstakten mot 2030
oppsummert:

Dersom vi ser pa de siste innrapporterte verdiene for 2021 er det estimert at reduksjonstakten frem til 2021 har

veert ni prosent. Norge ligger med andre ord seks prosentpoeng bak malet om 15 prodent,som skulle veert

oppnadd i 2020. Malene som skal oppnas de neste drene er -30 prosent i 2025 og -50 pigssit i 2030 (se Figur

3-3)
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Figur 3-3 Utvikling i kg matsvinn per innbygger fra 2015-2021 samt avvik fra malet i 2020 og fremtidige

mal for 2025 og 2030

Utviklingen fra 2015 til 2021 viser at reduksjonstakten gar for sakte, og dersom dagens utvikling fortsetter, er
det estimert at Norge vil oppna 25 prosent reduksjon innen 2030, eller komme halvveis til malet i 2030 (se

Figur 3-4).
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Figur 3-4 Utvikling i kg matsvinn per innbygger fra 2015 til 202 1\safnt dvvik fra fremtidige mal for 2025

og 2030.

Den navaerende reduksjonstakten ma med andre ord fordobles dersom™Norge skal nd malet om halvert
matsvinn innen 2030.

3.7 Arbeidet med a redusere matsvinnhame€ land

De fleste landene i Europa har iverksatt flere uliie Virkernidler for redusert matsvinn. Dette inkluderer alt fra
malsettinger, veikart, frivillige avtaler, veilede re¥for«artlegging, momsfritak pa donasjon og matlastelover. Disse
virkemidlene er sammenstilt i Tabell 3-1 Fc:yite! ligere informasjon henvises til rapporten «Virkemidler for
forebygging og reduksjon av matsvipn 1"zuropa\). Det er lagt vekt pa a beskrive de virkemidlene som skiller seg
mest ut fra eksisterende virkemidiar idNorge og som har relevans for Matsvinnutvalgets anbefalinger.
Sammenstillingen nedenfor exav jreringt til virkemidler som eksplisitt omtales som matsvinnvirkemidler. Det fins
trolig mange flere virkemig'ar sém ogsa bidrar til reduksjon av matsvinn, men der matsvinn ikke er nevnt, f.eks.
regler om handelspraksi{. tryggymat, emballering og merking av mat m.m.”

Tabell 3-1 OppPsimmering av de ulike virkemidlene identifisert
Italia Matkastelov (166/2016) (Condamine, 2020b): Definisjon av overskuddsmat og ulike Alle ledd unntatt
datomerkinger (best fgr og siste forbruksdag). husholdninger.

e Oppfordrer til donasjon samt a prioritere de mest utsatte menneskene.
e  Overskuddsmat som ikke doneres skal g til dyrefor, kompostering eller biogass. | Forskrift,

e Matvarer som er feilmerket, kan doneres. pkonomisk

e Ved «gleaning®» av overskuddsmat er de som sanker maten selv ansvarlig for virkemiddel
hygiene og mattrygghet (ikke bonden). (skattelette) og

e  Mat passert holdbarhetsdato’ kan doneres gitt at maten er lagret skikkelig og forenklet

opprinnelige emballasje er hel.

5 Innsikten er basert p& tilgengelig informasjon fra flere ulike nettsider, rapporter og vitenskapelige artikler pa engelsk, norsk, svensk og
dansk. Der det ikke er henvist til noen referanser er informasjonen hentet fra landets medlemsside pa EU plattformens HUB for forebygging
og reduksjon av matsvinn. Effekten av de ulike virkemidlene har ikke veert mulig 8 sammenstille pga. manglende dokumentasjon og
sammenliknbarhet. For flere detaljer se rapport om virkemidler for forebygging av matsvinn i Europa fra NORSUS (Stensgard, 2023)

6 «Gleaning» er rydding eller sanking av mat som ikke er hgstet fra et jorde. Dette kan vaere rester som ligger igjen etter hgsting eller hele
avlinger som av en eller annen grunn ikke hgstes av bonden.

7 Tolkning av “...products which are beyond the minimum term of conservation.”
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e Bakevarer uten temperaturkrav kan doneres 24 timer etter produksjon.

e  For donasjoner under 15 000 euro er det ingen krav til offisielle prosedyrer.

e Donasjon av lett-bedervelige matvarer er fritatt for kommunikasjonskrav.

. Kommuner kan gi skatteletter til bedrifter som donerer, der skattelette bgr veere
proporsjonal med mengde mat donert.

administrasjon av
donasjon

Implementering av EU direktiv 2019/633 (Bird & Bird, 2022; Rossi, 2022; Vittuari,

2022): Strengere og bredere implementering av direktivet:

e  Gjelder alle bedrifter uavhengig av omsetning.

e  Forbyr at leverandgr kontraktsfestes til & baere kostnader for forringelse eller tap
av produkter etter at varene er levert til kjpper (gitt at leverandgr har opptradt
forsvarlig).

e  Forbud mot at kjgperen kan tilbakelevere usolgte landbruks- og matprodukter,
uten a betale leverandgren for produktene eller for avhending.

e  Forbud mot salg av landbruks- og matvarer under overdrevent tyngende
kontraktsmessige vilkar, inkludert salg til priser som er klart under
produksjonskostnadene.

e  Forbud mot uberettiget og uforholdsmessig overfgring av gkonomiske risiko til
den andre parten.

e  Forbud mot at leverandgren palegger kjgper a opprettholde et spesifikt
produktsortiment, at leverandgren palegger kjgperen a inkludere visse
produkter i sortimentet, at leverandgren palegger kjgperen a reserverd
posisjoner pa hyllene eller i butikkene for visse produkter.

Alle ledd unntatt
husholdninger.

Forskrift,
gkonomisk
virkemiddel (bgter
pa opptil 10 % av
omsetningen til
parten som bryter
loven.)

Lov om ansvarsbeskyttelse (155/2003) eller Good Samaritan Law./Zurojsan
Commission, 2020; Sokolova, 2023): Godkjente organisasjoner [ nses%orn
sluttforbrukere ved donasjon av mat h.h.t. ansvar for mattpéigghct, Besriftene som
donerer mat, er dermed kun ansvarlig overfor de veldedige ciganisasjonene og ikke

Alle ledd unntatt
husholdninger.

Forskrift. Redusert

ovenfor privatpersonene som mottar donert mat av organisasjoviene. De har kun ansvar ved
ansvar i tilfeller ved grov uaktsomhet. - donasjon.
Frankrike Matkastelov (2016/138) (Condamine, 2020a): Matindustri,
. Etablering av et ressurshierarki, med forauds#ihot a forbrenne eller deponere servering og
mat som fremdeles er spisbar, men égat exlov # bruke til biodiesel. dagligvare-handel.
e  Pabud om a integrere holdbarhe:Sayto istrekkode.
e  Krav om at store bedrifter inhigarawiale med organisasjoner som redistribuerer Forskrift,
overskuddsmat. Avtalen skéil \nkihdese tydelig definering av ansvar og forsikring | @konomisk
som dekker evt. skader vec,dchat jon. virkemiddel (bgter
e Pabud om 3 tilby «goldie-bagh 3ratis. opptil 0,1 % av
e Pabud for store hédrifter ynf'a offentligjgre forpliktelser for matsvinnreduksjon. arlig omsetning).
Skattelette for donast mic ogsfor kostnader knyttet til levering og lagring av mat ved Matindustri,
donasjon (Sokol¢a, 7023). servering og
dagligvare-handel.
@konomisk
virkemiddel
(skattelette)
Finland Utvidelse av avfallslov (978/2021) (Stén, 2023): Matindustri,

e  Krav om at overskuddsmat fra bedrifter skal doneres, gitt at dette kan gjgres
uten at det gar ut over mattrygghet, samt til en rimelig kostnad.

e  Dokumentasjonsplikt for serveringsbedrifter, dagligvarehandel og matindustri,
der bedriftene er palagt a holde oversikt over hvor mye mat de kaster, samt
hvordan matsvinnet handteres. Dokumentasjon skal kunne fremlegges ved
forespgrsel for tilsynsmyndighetene.

e  Bedrifter med forurensingstillatelser og andre meldingspliktige bedrifter
(behandlings- og produksjonsaktgrer) skal ogsa sende inn dataene arlig til
tilsynsmyndighetene som en del av den gvrige rapporteringen om avfall,
herunder:

o Mengde matavfall malt i kg.
o Sammensetning av matsvinnet.
o  Behandling av matsvinnet.

servering og
dagligvare-handel.

Forskrift, men
med ukjent
incentiv-ordning

Utvidelse av markedsfgringslov (2018/1121) til a inkludere et forbud mot frie
returavtaler. Paragraf 2f forbyr kjgpere av landbruksvarer eller naeringsmidler a
returnere varene til leverandgren uten a betale for dem eller for avhendingen. Loven

Matindustri,
servering og
dagligvarehandel.
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apner kun for retur av produkter der dette er initiert av leverandgren og kan vaere
gjeldende i maksimalt tre maneder.

Forskrift, ukjent
incentiv-
ordning.

Tsjekkia Utvidelse av mat- og tobakkslov (110/1997) til a inkludere krav om donasjon for Dagligvare-handel.
butikker over 400 m2, som ma donere spisbar mat til veldedige organisasjoner
(Grmelova & Vavrecka, 2018). Forskrift, ukjent
incentiv-
ordning.
Spania Lovforslag med mal om a hindre matkasting (Askew, 2022; Council of Ministers Spain, | Hele verdikjeden
2022; Kassam, 2022). Lovforslaget inkluderer: for mat.
° Krav om at alle bedrifter, med unntak av sma/mellomstore bedrifter, har en
konkret plan for & forebygge matsvinn samt fglger en ressurspyramide. Forskrift,
e  Krav til serveringssteder om 4 tilby «Goodie-bag». gkonomisk
e Tiltak for gkt samarbeid mellom dagligvare/servering og organisasjoner som virkemiddel
donerer mat. (brudd pa loven vil
e Oppmuntring til 3 bearbeide varer pa hell til nye produkter som syltetgy eller anses som alvorlig
juice. og kan fgre til
e  Krav om at butikker skal tilby et sortiment av snale frukt og grgnsaker samt bgter pa opptil
promotere sesongvarer, lokale varer eller gkologiske varer. 60 000 euro, eller
e Utdanningskampanjer for forbrukerleddet. opptil 500 000
euro for
> gjengangere.)
Katalonia Matkastelov fra mars 2020 (lov nr. 3/2020) (Condamine, 2021a) med fckus 2% a gke Alle ledd.

verdien pa mat. smabedrifter er unntatt fra deler av loven. Lovefi ink!ludcrer fglgende

krav til matbedrifter:

e  Kravom a utarbeide og iverksette plan for forebyggizg v masvinn.

e  Kravom a redusere, male og rapportere mengde mgtsvintadrlig.

e  Redegjgre for overskuddsmat utnyttet til donaSian ellex dyrefor.

e Fglge lovens ressurshierarki.

e Unngd handlinger/praksis som tar sikte fa atgmat blir kastet.

e  Gjennomfgre opplaering og involvergan.atte.

e  Promotere salg av produkter naerhesufer eller utlppsdato.

e  Promotere salg av ufullkomnpe erar riangelfulle produkter.

e  Promotere salg av mat i lgsie <t

e  Promotere salg av sesongl.ase :te| lokal-, gkologiske og baerekraftige produkter.

e Informere forbrukerefhom m&r ansvarlige forbruksvaner.

| tillegg er fglgende krad satt W, sefveringsbedrifter:

e  Gjgre det enklere i3 kunden a bruke «Goodie-bag» uten ekstra kostnad, og
informere ofa m ulighdlen pa en tydelig og synlig mate.

Loven krever.sgsa o

e  Organiiasjonur som tilbyr skolemat, skal i samarbeid med utdanningssentre
etawlercyutdzaningsprogram om reduksjon av matsvinn.

e  Deygial etableres programmer for reduksjon av matsvinn i sykehus og
sykehyom, som fglger lovens ressurshierarki.

Loven stiller ogsa krav til myndighetene som skal:

e Innlemme klausuler for a hindre matsvinn i offentlige kontrakter.

e  Opprette et system for a samle inn og analysere dataene fra bedriftene.

o Tilrettelegge for donasjon og sgrge for gkonomiske ressurser til prosjekter om
reduksjon av matsvinn.

e  Utarbeide en referansekatalog med informasjon om aktgrer som kan ta imot
matsvinn, som gjgr det enklere for matbedriftene a utnytte matsvinnet i
samsvar med ressurshierarkiet.

e  Sikre at institusjonsreklame, spesielt rettet mot mindrearige, oppmuntrer til et
ansvarlig matforbruk.

e  Utarbeide en strategi for forebygging av matsvinn, som skal implementeres ved
forskrift.

e Utarbeide veiledere.

e Inkludere pedagogiske tiltak i skolereformer for a forhindre matsvinn.

e  Utgve kontroll og tilsyn underlagt denne loven.

Loven inkluderer ogsa konkrete rettigheter og plikter for organisasjoner som donerer

mat samt rettigheter til forbrukerne, herunder rett til 3 motta informasjon fra

Forskrift med
gkonomiske
incentiver,
kompetanseheving
og administrative
incentiver. Brudd
pa loven vil fglge
sanksjoner satt i
andre lovverk som
avfallslov og
forbrukerlov.
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myndighetene og matbransjen om forebyggende planer og matsvinnarbeid.
Regjeringen har ogsa ansvar om a fglge opp arbeidet, rapportere arlig pa mengder
sammensetning og arsaker. Myndighetene har ogsa ansvar for a forebygge matsvinn.

Belgia Retningslinjer for en rekke elementer knyttet til donasjon av mat (hva som kan Alle ledd unntatt
doneres, frysing av mat ved donasjon, transport og mottak av donert mat, merking husholdninger.
av donert mat m.m.). Samt en ikke-uttsmmende liste over matvarer og deres
holdbarhet ndr de har nadd/bestatt best fer-datoen. Kompetanse.
Kantiner og restauranter som gnsker a oppna «Good Food Label» ma male Serverings-
matsvinnet sitt arlig. bransjen.

Merkeordning.
Brussel: Donasjonsplikt for mat som er spiselig for butikker som er stgrre enn 1.000 Dagligvarehandel.
m?2 (Cam, 2023).

Forskrift, men

med ukjent

incentiv-ordning.
Miljgforskrift, som fremmer distribusjon av usolgt, spiselig mat fra butikker. Alle ledd unntatt

husholdninger.

N Forskrift.

Tyskland Initiativet «too good for the bin» er finansiert av myndighetene og sprer Reansiap Hele verdikjeden
om forebygging av matsvinn og deler ut midler for prosjekter, ideer ogwirksomricter for mat.
hvert ar (Schneider, 2023).

Kompetanse og
2 N\ gkonomisk stptte
| begynnelsen av 2023 foreslo Tysklands mat- og landbrulésniinister a avkriminalisere Dagligvarehandel.
«dumpster diving» (The Local Germany, 2023). Pa lik linjqymedorsk lov er det
forbudt a redde mat fra avfallet til andre, og selv ontidenne regelen sjelden Mulig forskrift
handheves i bade Norge og Tyskland, er dette per dagsatd a anse som tyveri i
henhold til lovverket. f a

Latvia Utvidet “Cabinet”-reguleringen (514/2020) fur a tilr 'ttelegge for donasjon av mat Matbransjen og
som har passert best fgr dato. Forskriftan iri<luu&ier veiledende tidsrammer for ulike | matsentralene.
matvarer som kan doneres til veldedize o ganisasjoner, personer registrert i
Sosialtjenesteregisteret, kommuz Tsociale tjenester eller direkte til Forskrift.
sluttforbrukeren. AN

Litauen Matloven (32/893) apner far at risat sOm er trygg, men som ikke kan selges grunnet Matbransjen og
andre feil, kan doneres/Concamine,2021b). matsentralene.

Y Forskrift.

Luxemburg | Utvidet avfallslov ti'@ inRiudere palagt maling av avfall (herunder matsvinn) samt at Hele verdikjeden

butikker m&‘ha eraolaw for forebygging og handtering av avfall (herunder matsvinn). for mat.

Loven gi»og)a fork rukere rett til 3 ta med seg matrester i ‘Goodie bags’.
Forskrift, men
med ukjent
incentiv-ordning.

Myndighetene har utviklet “Ecobox” en gjenbrukbar ‘Goodie bag’. Servering-,
offentlig sektor og
husholdningene.
Innovasjon

Nederland | Bedrifter kan spke om gkonomisk stgtte pa opptil 15.000 euro eks. mva for Alle ledd.
svinnreduserende tiltak, gitt at egenandelen er tilsvarende stor. Stgtten forutsetter at
Igsningene blir aktivt delt med andre bedrifter. @konomisk stgtte
| tillegg bevilger Rabobank lan med lave renter for matsvinnreduserende tiltak. til innovasjoner og

tiltak

Polen Lov om forebygging av matsvinn (1645/2020) som definerer regler for hvordan man Alle ledd.
kan handtere matsvinn, herunder et krav til matbedrifter om a forebygge matsvinn.

Bedrifter med salgsareal over 250 m? er ogsa pliktig til & opprette en avtale med en Forskrift,
mottakerorganisasjon for donert mat. Loven krever i tillegg at matbedrifter arlig gkonomisk

gjennomfgrer informasjons/ kunnskapskampanjer om handtering av mat og
forebygging av matsvinn, som varer i minst to uker.

virkemiddel (avgift
pa matavfall samt
bgter forbundet
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Tabellen over kan inspirere videre arbeid i Norge, men det er viktig a veere klar over at landsspesifikk kontekst
knyttet til bade verdikjeden for mat, matkultur samt eksisterende lovverk har stor effekt pa hvordan ulike
virkemidler vil fungere i praksis (Pasarin & Viinikainen, 2022). Virkemidlene i denne tabellen ma derfor sesi lys
av konteksten og landene de er utviklet i.

En generell erfaring er at den norske bransjeavtalen historisk har vaert mest innrettet mot bedrifter og tiltak i
matbransjen, og mindre fokus samt ressurser dedikert til forebygging av matsvinn i husholdningsleddet
sammenliknet med andre land i Europa. Dette kan tyde pa at forbrukerleddet bgr prioriteres i fremtidig
virkemiddelutforming for at Norge skal lykkes med malet om 50 % reduksjon innen 2030. | fglge det europeiske
forskningsprosjektet Consumer Food Waste Forum, der man har samlet matsvinneksperter fra hele Europa for a
evaluere tiltak for redusert matsvinn pa forbrukerleddet, kan dette inkludere implementering av nasjonale og
regionale matsvinnsforebyggingsplaner, pavirkning av forbrukere gjennom informasjonskampanjer, nudging og
verktgy i kritiske «matsvinngyeblikk» (planlegging, innkjop, lagring, tilberedning og spise) samt gke kunnskap og
kompetanse gjennom undervisning i barnehager og skoler (Candeal et al., 2023).
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4 Om matsvinn og barrierer i verdikjeden

Dette kapittelet gir en introduksjon til de ulike leddene i verdikjeden for mat og viser omfanget matsvinn i de
ulike sektorene per 2021, hovedarsaker til at matsvinnet oppstar samt barrierer for videre reduksjon. Dette
danner grunnlaget for arbeidet med tiltak og virkemidler i kapittel 5 og 6. Sektorene som er omtalt i utvalgets
rapport representerer en rekke ulike naeringer. Utvalget har valgt & fglge naeringsinndelingen slik den er Igst
gjennom matsvinnkartleggingen som ikke fglger standarden for nzeringsgruppering (NACE-koder) direkte .

4.1 Jordbrukssektoren

Jordbruket og tilhgrende jordbrukssektor er utgangspunktet for all landbasert matproduksjon i Norge og
inkluderer kjptt, egg, melk, korn, poteter, frukt, baer og grgnnsaker. Disse produksjonssektorene har ulik struktur
og kompleksitet og er i ulik grad er pavirket av klima m.m.

I matsvinnarbeidet inkluderer jordbrukssektoren primaerprodusenten samt andre aktgrer som handterer
ravarer i sin primare form, og fglger dermed ikke naeringsgruppeinndeling (NACE-koder). For mer info om hva
som omfattes av jordbrukssektoren samt detaljer om matsvinnet se rapport fra Landbruksdirektoratet®.

4.1.1 Matsvinnet i jordbrukssektoren

Det kartlagte matsvinnet i jordbrukssektoren er estimert til 93 190 tonn i 2022. | 2321 utgjorde
jordbrukssektorens matsvinn ca. 10 prosent av det totale kartlagte matsvinne: I ipatkjeden. Av det samlede
matsvinnet i jordbrukssektoren er matsvinnet stgrst (malt i tonn) i grgntsektoren og dernest i kornsektoren, og
betydelig lavere for de animalske produktene.

12 14

kg matsvinn per innbygger
o

Melk Kjott Egg Korn Grent

Figur 4-1 Kg matsvinn per innbygger i jordbrukssektoren fordelt pa de ulike produksjonene.

Landbruksdirektoratet har kartlagt matsvinnet i jordbrukssektoren arlig siden 2020. Det er ikke gjort noen
beregning av utvikling mellom de tre kartlagte arene for jordbrukssektoren som helhet, ettersom arene ikke er
sammenliknbare for enkelte av produksjonene grunnet metodeutvikling og endringer i datakvalitet.

8 Sjgmatindustrien tilsvarer bedrifter under NACE 10.2 og 03.2, Matindustrien tilsvarer bedrifter under 10 og 11 (unntatt 10.2),
Dagligvarehandelen tilsvarer bedrifter under 46.3, 47.1, 47.2, og 47.3, Serveringsbransjen inkluderer bedrifter under 55.1, 56.1, 56.29,
Offentlig sektor inkluderer virksomheter under 85.1, 85.2 og 87.1, Jordbruket inkluderer flere ledd og prosesser fra hgsting og slakting til
industri eller videresalg til ulike markeder. | denne sammenhengen utgjgr grgntsektoren jordbruk, grgntpakkerier og matsvinn som avvises
av industrien, egg utgjgr eggpakkerier, korn utgjgr kornmottak, kjgtt utgjgr slakteprosessen og melk utgjgr garden/tankbil pa vei til meieriet.

% Om matsvinn og metodeutvikling. Siste publiserte kartleggingsrapport med tall for 2022 (Landbruksdirektoratet, 2023)
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For de animalske produktene skyldes matsvinnet primaert mattrygghetsregelverk, og utgjgr en relativt liten
andel. Matsvinnet i kornsektoren beregnes fra en vareflytmodell pa kornmottak og varierer mye fra ar til ar.
Variasjonene er delvis grunnet varierende produksjonsmengde og kvalitet samt varierende mengde korn som
lagres mellom arene. Sammenliknet med tidligere ar er matsvinnet i kornsektoren szerlig hgy i 2022.

Grgntsektoren har hatt det stgrste matsvinnet i hvert av arene matsvinnet er kartlagt for, og dermed stgrst
potensial for forebygging av matsvinn via forsterkede tiltak, og har derfor vaert fokusomradet for
matsvinnutvalget. Landbruksdirektoratet gjennomfgrer i 2023 et prosjekt for a fa gkt kunnskap om arsaker og
barrierer og foresla tiltak for a redusere matsvinn i grgntsektoren. Kunnskap som fremkommer der, vil vaere
nyttig for videre innsats.

Forelgpige arsaker til matsvinn i grgntsektoren hentet fra Landbruksdirektoratets rapport, er bade knyttet til
bondens forutsetninger og til markedsmessige rammebetingelser. Fgrstnevnte handler om hvilken kvalitet
ravaren holder ved hgsting og hvor godt den bevares etter hgsting. Nar det gjelder markedsmessige
rammebetingelser ferer eksempelvis holdninger/forventninger hos forbruker til smale forbrukerpreferanser
som igjen f@rer til strenge estetiske kvalitetskrav. Delt markedsstruktur konsum/industri,fgrer til spesialisert
dyrking og igjen lite fleksibilitet i tillegg til at det ikke finnes noe system for handtering,avoverskudd av andre
sorter enn potet og eple.

4.1.2 Kort om grentsektoren?®

Potet utgjgr omtrent to tredeler av det produserte kvantumet i grgntsekioren, og den stgrste delen av
matsvinnet. Matsvinnandelen er likevel relativt lav, fordi det meste ay fiasrtert potet blir foredlet giennom
avrensordningen for potet.

Nar det gjelder grgnt, skilles det pa sommergrgnnsaker og lagringsgr@nnsaker. Sommergrgnnsaker selges ferske
og har lav holdbarhet (eks. blomkal, brokkoli, salater m.m.). Lagiirgsgrgnnsaker (gulrgtter, kalrot, gk, beter, kal
osv.) og poteter lagres over lange perioder — fra og meli defyr hgstet til de blir solgt. Kvaliteten pa disse
produktene forringes gradvis gjennom rate, spiring &2 tan ay'vann (tgrker), som forklarer hvorfor matsvinnet er
stgrre pa disse varene.

Det er lite matsvinn pa frukt da de har fler/: niuiige e¢nvendelser, hvor blant annet nedfallsfrukt kan brukes til
produksjon av konsentrat og/eller til destiligriiig/ Det er sarlig stor etterspgrsel etter rastoff av eple, som er den
stgrste produksjonen innen fruktkategonien. Batr som ikke holder kvalitetskrav eller er ratne pa planten blir ikke
hgstet og anses derfor ikke som matsvinn.

4.1.3 Sentrale barriesar #ér videre reduksjon av matsvinn i grgntsektoren er?:

e  Estetiske kvalite -skravifra kunde og forbrukere.

e Utfordrend(: a lagisgbde nok prognoser samt a realisere prognosene pga. biologiske prosesser som
styres av vaer ug vind.

e Leveransemulighet (tidspunkt, mengde, overskudd av produkt).

e Varierende vaerforhold/klimaendringer med mer ekstremvaer i form av tgrke eller nedbgr som
utfordrer mengde og kvalitet pa ravarene.

e  (Pkonomiske begrensninger hos den enkelte bonde (Ignnsomhet i produksjonen).

10 For mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar her henvises til kartleggingsrapporten fra LD (Landbruksdirektoratet, 2023).
11 Basert pa kunnskap innhentet i forb. med orientering for Matsvinnutvalget 21. april 2023 og 25. oktober 2023.
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4.2 Sjgmatindustrien

Sjgmatindustrien i Norge er karakterisert med relativ liten grad av nasjonal industriell bearbeiding til forbruker
ift. produksjonsvolumet. Det meste som landes/slaktes sendes ut av landet ment for videre
bearbeiding/pakning til forbruker (f.eks. hel slgyd fisk).

Sjpmatindustrien har definert hva som er spiselige deler av sjgmaten. Matsvinnet males fra fisken er levert pa
mottak/slakteri. Det er god utnyttelsesgrad pa sjgmat, bade spiselige og ikke spiselige deler, og det er et
generelt lavt svinn i industrileddet. @konomisk er det likevel et stort insitament for & redusere matsvinnet.

4.2.1 Matsvinnet i sjpmatindustrien?

Matsvinnet i sipmatindustrien tilsvarte 12 900 tonn, eller 2,4 kg/innbygger i 2021. Til sammen utgjgr
sjpmatindustrien ca. 3 prosent av det totale kartlagte matsvinnet. Det kartlagte matsvinnet bestar av hvitfisk
laksefisk, pelagisk og fiskematproduksjon og inkluderer svinn fra mottak, slakt og produksjon for eksport og
produksjon for innenlandskonsum. Sjgmatindustrien inkluderer ogsa skalldyr, men matsvinnet for dette er ikke
kartlagt. Merk at sjgmatindustrien ikke inkluderer fiskeriene (fangstleddet), og matsvinnet som oppstar i dette
leddet er heller ikke kartlagt.

Det er beregnet at mengden matsvinn i sigmatindustrien er redusert med ca. 13 prosentiyalt i kg per innbygger
siden 2018.
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Figur 4-2 Kg matsvinn per innbygger i sjgmatnaeringen fordelt pa ar.

Viktige arsaker til matsvinn i sipmatnaeringen er gulvfisk (Fisk som faller pa gulvet i forbindelse med slakte- eller
pakkeprosessen), opplaering/erfaring av personell, planlegging og tidspress.

Mange bedrifter har giennomfgrt tiltak for forebygging og reduksjon av matsvinnet og de mest vanlige tiltakene
er ombygging av produksjonslinjer for a redusere gulvfisk, mer effektive produksjonslinjer, bedre planlegging og
logistikk samt tiltak for a redusere matsvinnet nedstrgms som gkt holdbarhet pa produkt og forbedret
emballasje.

2 Eor mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar i sigmatindustrien henvises til kartleggingsrapporten fra Sintef Ocean (A.
Carvajal, 2023)
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4.2.2 Sentrale barrierer for videre reduksjon av matsvinn i sjigmatindustrien er:

e Utfordringer knyttet til interne rutiner ved oppfglging av maskiner og prosesser.

e  Stor rullering av personell, bla. grunnet sesongarbeid som pavirker opplaering og erfaring

e Utfordrende a lage gode nok prognoser som treffer markedet ngyaktig (herunder varer med
begrenset holdbarhet)

e Regulatoriske barrierer knyttet til definisjoner, godkjenning av tilsetningsstoffer og kjglekrav.

e Investeringskostnader for a forbedre/bytte ut eksisterende teknologi/produksjonssystem (hindre
gulvfisk, design/utforming av prosesslinjen).

e Utfordringer knyttet til kvalitet pa landet rastoff

4.3 Matindustrien

Matindustrien omfatter bedrifter som videreforedler mat i Norge, med unntak av sjgmatindustrien.
Matindustrien er hovedsakelig bedrifter under NACE-kode 10 og 11 (naeringshovedomrade C) som bearbeider
produkter til matvarer og drikkevarer til humant konsum eller halvfabrikata som ikke direkte kan nyttes til
matvarer. Matindustrien er sammensatt av flere ulike sektorer (meieri, drikke, korn, N;atZ, frukt & grgnt, m.fl.)
med stor variasjon innad og pa tvers av sektorene mht. prosesseringsgrad, stgrrelse, orodsssledd mm.
Bedriftene har ogsa derfor ulike utfordringer mht. matsvinn. Det er til sammen ca. 3220 bedrifter med 52.000
ansatte hvorav sma og mellomstore bedrifter star for ca. 97 prosent. Det er spes &'t de store bedriftene som
har deltatt i matsvinnarbeidet siden starten i 2010 (ForMat-prosjektet)

4.3.1 Matsvinnet i matindustrien®®
Matsvinnet i matindustrien er estimert til 84 100 tonn, eller 15,6 wz/inndygger i 2021. Matindustrien utgjer ca.
19 prosent av det totale kartlagte matsvinnet og er dermed deinest stgrste leddet malt i mengde matsvinn.

De stg@rste varegruppene er frossen frukt/grgnt/baer el :erfdigt av drikkevarer og frisk frukt og grennsaker, mens
de minste varegruppene er fisk, egg og ost.

Det er beregnet at mengden matsvinn i matindut#ien er redusert med ca. 6 prosent malt i kg per innbygger
siden 2015. Samtidig har de rapporterend( b:diiftene redusert matsvinnet med 17 prosent malt i kg/innbygger.
Forskjellen i utviklingen for bransjen sam hathixt'og de rapporterende bedriftene skyldes at mengde mat
produsert i matindustrien som helb&t has gk mied 9 prosent.

13 For mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar i matindustrien henvises til kartleggingsrapporten fra NORSUS og Matvett
(Stensgard, Berntsen, Hohle, & Callewaert, 2023)
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Figur 4-3 Kg matsvinn per innbygger i foredlingsindustrien fordelt p&Waregruppe og ar.

| matindustrien har matsvinnet gkt mest for de store varegruppens \fruki'¢g grent, frossen mat og drikkevarer),
mens matsvinnet er mest redusert mest for langtidsholdbare varyr, mewrivarer og bakervarer.

Ettersom matindustrien er en sammensatt sektor med stor varidsiofi i varegrupper, varierer ogsa hvilke arsaker
og barrierer som er relevante pa tvers av de ulike bedriitena. Generelt er viktige arsaker til matsvinn i
matindustrien knyttet til uhell og feil (bade mennesieligsvik: og teknisk) og feilslatt prognose.

Mange bedrifter har gjennomfgrt tiltak for foretyesing og reduksjon av matsvinnet og de mest vanlige tiltakene
er optimering av produksjonsprosess, donzsjoniav inat, salg av mat via ikke-ordinzere salgskanaler og opplaering
av ansatte. Matindustribedriftene har ogsagt i n’var og en mulighet til 3 hjelpe husholdningene med a kaste
mindre mat gjennom tydelig merkipg, ri<tige.pckningsstgrrelser og informasjonskampanijer.

4.3.2 Sentrale barriere# 0y viderse reduksjon av matsvinn i matindustrien er:
e Utfordringer knyttat tilinterne rutiner og kommunikasjon.
e Investeringsko{tnade: for a forbedre/bytte ut eksisterende teknologi/produksjonssystem.
e Utfordrende alagasgode nok prognoser som treffer markedet ngyaktig (herunder mangelfull
informasjon, zort holdbarhet og mangel pa ngdkanaler).
e  Kunde-/forbrukerkrav.
e Fordeling av holdbarhetsdato.

4.4  Dagligvarehandelen

Dagligvarehandelen er en stor og variert gruppe enheter med til dels ulike utfordringer og muligheter og bestar
av grossister, detaljhandel og KBS (kiosk, bensin og servicehandel). Grossistene er fa i antall og har en lav andel
av sektorens totale matsvinn. KBS har ogsa en lav andel av det totale matsvinnet, men bestar av svaert mange
enheter. Detaljhandelen, dvs. tradisjonelle dagligvarebutikker er den gruppen med stgrst andel matsvinn i
sektoren og bestar av ca. 4.000 enheter. Disse butikkene varierer svaert mye i omsetning, stgrrelse, sortiment og
kundegrunnlag.
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4.4.1 Matsvinnet i dagligvarehandel inkl. grossist/KBS#

Matsvinnet i dagligvarehandel, grossist og KBS er estimert til 73 500 tonn, eller 13,6 kg/innbygger i 2021, der
dagligvarehandelen star for ca. 85 prosent av matsvinnet, grossist for 8 prosent og KBS 7 prosent. Til sammen
utgjgr dagligvarehandel, grossist og KBS ca. 16 prosent av det totale kartlagte matsvinnet.

De st@rste varegruppene er brgd og bakervarer og frisk frukt og grennsaker, mens de minste varegruppene er
egg, frossen mat og fisk.

Det er beregnet at mengden matsvinn i dagligvarehandel, grossist og KBS er redusert med ca. 21 prosent malt i
kg per innbygger siden 2015, der dagligvarehandelen har redusert matsvinnet med 19 prosent, grossist med 32
prosent og KBS med 24 prosent.
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Figur 4-4 Kg matsvinn perSgn¥ygger i dagligvarehandel, grossist og KBS fordelt pa varegruppe og ar.

| dagligvarehandel, grossis®&g K2S er matsvinnet redusert for alle varegrupper og mest for langtidsholdbare
varer, meierivarer og kj@ t. Maisvinnet er redusert minst for de to st@grste varegruppene: frisk frukt og
grennsaker og brgd<g bakewarer.

Viktige arsaker til matsvinn i sektoren knyttes til utgatt dato og redusert kvalitet som primaert skyldes feilslatt
prognose og stort varetrykk.

Et av de viktigste gjennomfgrte tiltakene for redusert matsvinn i sektoren har vaert systematisk nedprising og
salg av overskuddsmat via alternative salgskanaler. | tillegg har forbedrede prognoser og
oppleaering/bevisstgjgring av ansatte vaert viktige forebyggende tiltak. Dagligvarehandelen har ogsa et spesielt
ansvar og en mulighet til 3 hjelpe husholdningene med a kaste mindre mat i og med at kjgps@yeblikket er et
viktig tidspunkt for & pavirke forbrukerne til 3 kjgpe riktig mengde.

1% For mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar i dagligvarehandel, KBS og grossist henvises til kartleggingsrapporten fra
NORSUS og Matvett (Stensgard et al., 2023).
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4.4.2 Sentrale barrierer for videre reduksjon av matsvinn i dagligvarehandelen er?:

o  Malkonflikter mellom mal for matsvinnreduksjon og mal om bredt vareutvalg, lav pris og tiltak for mer
sunn mat.

e Manglende mulighetsrom for a treffe 100 prosent riktig med prognose (herunder kort holdbarhet,
kompleksitet i planlegging (kampanjer, ujevn etterspgrsel, vaer) og mangel pa ngdkanaler samt
suboptimal insentivstruktur for planlegging ved fri- eller delvis fri retur (gjelder enkelte varer).

e Mindre eller mer interne barrierer i dagligvarehandelen er knyttet til display av produktet, for stor
minstebestillingsordre fra leverandgr, for mange forbrukerpakninger i D-pak (detaljistpakninger) og
brekkasje pa emballasje.

e Regulatoriske forhold knyttet til holdbarhet, eks. pa egg, pavirker ogsa mengden matsvinn.

4.5 Serveringsbransjen

Det er registrert 4457 serveringsbedrifter i Norge. Antall sysselsatte er omtrent 120 000 personer, mens antall
arsverk ligger rundt 70 000, hvorav sma og mellomstore bedrifter star for ca. 98 prosent. Det fgres ikke statistikk
pa antall gjester eller maltider hos restauranter, kafeer og barer. Gjestene er grovt fori'el#pa 40 prosent norske
besgkende fra fjern og nzer, 30 prosent turister fra utlandet og 30 prosent forretning.reisaride. Bransjen ble
hardt rammet av pandemien.

4.5.1 Matsvinnet i serveringsbransjen?®

Matsvinnet i serveringsbransjen er estimert til 15 500 tonn eller 2,87kg /innbygger i 2021, der restaurantene
star for ca. 65 prosent av matsvinnet, kantiner for 18 prosent og hGtall 17 prosent. Til sammen utgjgr
serveringsbransjen ca. 3 prosent av det totale kartlagte matsvinnet, Serveringssektoren inkluderer ogsa kafeer,
cateringvirksomheter og barer, men matsvinnet for disse segnigntet e er ikke kartlagt.

Varegruppene med mest matsvinn er blandingsretter, frisk#ukt og grennsaker og bakervarer, mens de minste
varegruppene er meieri, fisk og kjgtt. Det kastes médt niat frli buffet/servering og fra gjestens tallerken.

Det er beregnet at mengden matsvinn i servizringskransjen er redusert med ca. 17 prosent malt i kg per
innbygger siden 2017, der restaurantene hiar'zecuseit matsvinnet med 16 prosent, hotell med 26 prosent og
kantine med 9 prosent. Hvor mye av denneedlizksjonen som skyldes pandemien er usikkert. Utviklingen i
matsvinnet for de enkelte varegrupifenesar ukjent i serveringsbransjen.

15 Basert pa kartlagte barrierer fra kartleggingsrapporten (over) og kunnskap innhentet i forb. med orientering for Matsvinnutvalget 21.
april 2023.

16 For mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar i serveringsbransjen henvises til kartleggingsrapporten fra NORSUS og Matvett
(Stensgard et al., 2023).
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Figur 4-5 Kg matsvinn per innbygger i serveringsbransjen fogielt'ga lslid og ar.

Viktige arsaker til matsvinn i serveringsbransjen er knyttet tilervering av mat, herunder at gjestene forsyner
seg med mer enn de kan spise, at maten blir liggende for lenge Wauifet eller disk og at porsjonsstgrrelsene er for
store.

Mange bedrifter har ogsa gjennomfgrt tiltak for feuebjaging og reduksjon av matsvinnet og de mest vanlige
tiltakene er opplaering av ansatte, innfgring Qv rusizer for maling og registrering av matsvinnet samt tiltak rettet
mot gjesten, slik som redusert stgrrelse péitalleikeriar og porsjoner.

4.5.2 Sentrale barrierer for videége reaiksjon av matsvinn i serveringsbransjen er'’:

e  Gjestenes atferd (tallerkensyvinn) c¢g forventinger (om f.eks. stor frokostbuffet).

e Mangel pa harmonisérin z/stasidardisering av maling og rapportering og frivillig rapportering.

e Utfordrende a vitemwoiimange gjester som kommer.

e Kundekrav og manglei de bestillerkompetanse hos kunde.

e Ansattes képetaiise om mattrygghet, om hva som pavirker salget mtp. prognoser og riktig mengde
produsert matpom interne systemer/rutiner (der sprak og hgy rullering av ansatte er en viktig barriere
for a fa innarbeidet gode rutiner for bade malinger og forebygging).

e Manglende oppdatering og harmonisering hos tilsynsmyndigheter som utfgrer tilsyn ulikt.

e  Mangelfullt samarbeid med tilstgtende ledd.

4.6 Offentlig sektor

Kommuner og fylkeskommuner har viktige samfunnsoppgaver i kraft av rollene som tjenesteprodusent,
myndighetsutgver, samfunnsutvikler og arealforvalter. Kommunesektoren har ansvar for matservering pa
omsorgsinstitusjoner og sykehjem. | tillegg serveres det mat i kommunale barnehager og pa
skolefritidsordninger. Rutiner langs hele verdikjeden fra innkjgp, via transport og logistikk, til lagring,
tilberedning og servering inngar i hvordan maten handteres og pavirker hvor mye matsvinn som oppstar fra

17 Basert pa notat fra bransjeworkshop den 14.04.2023.
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matserveringen. Kommunesektoren er i tillegg forbruker av kantinetjenester, arranggr av kurs/konferanser og
kan pavirke disse sektorene gjennom krav i anskaffelser.

Gjennom ansvaret for undervisning, har kommunesektoren en stor pavirkning gjennom opplaringen av egne
innbyggere. Undervisning knyttet til mat gjennom for eksempel skolekjgkken, er med a pavirke matsvinnet i
husholdningssektoren. Gjennom landbruksforvaltning og naeringsutvikling skal kommunene bidra til et levende
landbruk og baerekraftig matproduksjon i hele landet. Kommunene har ogsa ansvar for husholdningsavfallet, og
innehar god statistikk og data for avfallet som oppstar.

| tillegg til kommunesektoren inkluderer offentlig sektor flere andre virksomheter som sykehus,
omsorgsinstitusjoner, videregdende skoler, forsvaret, kriminalomsorgen mm.

4.6.1 Matsvinnet i offentlig sektor'®

Matsvinnet i undervisnings- og omsorgssektoren er estimert til 5 000 tonn eller 0,9 kg/innbygger i 2020, der
sykehjem stod for ca. 61 prosent av matsvinnet (77 kg/beboer), barnehager for 20 prosent (4 kg/barn) og
grunnskolene inkl. SFO 19 prosent (1 kg/barn). Til sammen utgjgr undervisnings- og omsorgssektoren ca. 1
prosent av det totale kartlagte matsvinnet. Disse tallene er basert pa et usikkert datagiunnlag.

Enkelte kommuner har gjort malinger/beregninger i noen omsorgsboliger. Resulsaten visér matsvinn pa 139
kg/beboer per ar (2020) i Oslo og 85 kg/beboer (2022) i Hamar og 74,4 kg/bghoer (2822) i Kristiansand.

Matservering i regi av kommunene ut over det som skjer i undervisnings- og,orsorgssektoren, fra andre
institusjoner, kantiner og arrangementer, er ikke kartlagt.

Offentlig sektor inkluderer flere andre virksomheter som sykehusyomsargsinstitusjoner, videregaende skoler,
universiteter samt andre offentlige virksomheter som forsvaret, krirjinalomsorgen o.l., men matsvinnet for
disse segmentene er ikke kartlagt.

Det er beregnet at mengden matsvinn i undervisnirgs-g on.sorgssektoren er redusert med ca. 12 prosent malt
i kg per innbygger siden 2019, der sykehjemmepre War wadusert matsvinnet med 2 prosent, barnehager med 36
prosent og grunnskolene inkl. SFO med 2 pri.sena@et antas at store deler av reduksjonen er pavirket av
pandemien.

18 For mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar i offentlig sektor henvises til kartleggingsrapporten fra NORSUS og Matvett
(Stensgard, Prestrud, Callewaert, & Booto, 2022)

36


https://www.matvett.no/uploads/documents/OR.48.21-Kartleggingsrapport-for-matbransjen-undervisning-og-omsorgssektoren-og-forbrukerleddet.pdf

Matsvinnutvalget . ‘

1,2 -
1,0 -
o
(o]
(o]
2 08 -
c
£
~
c
£ 06 4
&
IS
€
2 04
0,2 -
0,0
2019 2029
B Sykehjem B Grunnskole (inkl. SFO) R Darnehager
Figur 4-6 Kg matsvinn per innbygger i undervisnings- og omsgrg:sektayen fordelt pa ledd og ar.

Fordelingen og utviklingen av matsvinnet for ulike varegrupper ertikke kartlagt i undervisnings- og
omsorgssektoren.

Viktige arsaker til matsvinn i undervisnings- og omsorgselcqren er knyttet til alt fra innkjgp, oppbevaring,
tilberedning, servering, menyplanlegging, porsjonsbaregaing, kommunikasjon med mer. Primaerfokuset i
undervisnings- og omsorgssektoren er a ta vare/na i g eventuelt utvikle menneskene — det er derfor naturlig at
ansatte pa et sykehjem for eksempel priorit< &satheboere far i seg nok- og riktig mat fremfor a redusere
matsvinn. Personalets egne holdninger til iaai.og maltider har stor betydning for hvordan maten tilberedes og
hva som spises, derfor har kompetanscheving' g bevisstgjgring sammen med kommunikasjon vaert viktige tiltak
i sektoren.

4.6.2 Sentrale barricrenfonvidere reduksjon av matsvinn i offentlig sektor er:

e Manglendeforaikring, ansvarsfordeling og tilgjengeliggjgring av ressurser for matsvinnarbeidet pa alle
nivaer.

e Mye manuelle rmalinger og manglende harmonisering/standardisering av malinger og rapporteringer.

e Manglende satsning pa kokken og kjgkkenets rolle, med et dedikert og faglig ansvar for maten
(herunder hvor og hvordan maten er tilberedt og servert for a sikre at maten blir spist).

e Manglende matfaglig kompetanse for a kunne ta i bruk rester pa en forsvarlig mate (herunder
manglende veiledning fra Mattilsynet samt begrenset tilgang pa personer med utdanning innen
kokkefaget).

e Tidspress og praktiske utfordringer rundt manglende rutiner og interne systemer.

e Standardiserte porsjonsstgrrelser fra sentrale kjpkken som ofte er stgrre enn det beboerne spiser.

4.6.3 Andre relevante forhold som pavirker matsvinn i offentlig sektor

Mange kommuner og fylkeskommuner jobber allerede systematisk med a redusere matsvinn. 56 kommuner har
fatt tilsagn fra Klimasats for a jobbe med mat og matsvinn. Klimasats har vaert avgjgrende for at mange av disse
kommunene har kunnet styrke arbeidet med a redusere matsvinn gjennom & gke kompetansen og legge om
rutiner. For a tilrettelegge for at enda flere kommuner styrker arbeidet med mat er det viktig at
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klimasatsordningen styrkes.

4.7 Husholdningsleddet

Forbrukernes matsvinn bestar av den maten som blir kastet i private husholdninger. Det er over 2,5 millioner
private husholdninger i Norge®, over 1 million av disse er aleneboende, 600 000 bestar av par uten barn, i
underkant av 500 000 er ektepar eller samboende med barn under 18 ar og ca. 100 000 husholdninger bestar
av enslige voksne med barn under 18 ar.

4.7.1 Matsvinnet i husholdningene 2°

Matsvinnet i husholdningene er estimert til 216 100 tonn, eller 40,3 kg/innbygger i 2020. Til sammen utgjgr
husholdningsleddet ca. 48 prosent av det totale kartlagte matsvinnet. Siden husholdningene er den desidert
stgrste sektoren, med 5 millioner forbrukere, er det ogsa her matsvinnet er stgrst. | husholdningsleddet er kun
matsvinnet som kastes via det kommunale avfallssystemet kartlagt. Matsvinn som kastes via avlgp (flytende
matsvinn), mat som komposteres eller mat som gis til kjeeledyr er ikke kartlagt. De stg/ste varegruppene er
maltidsrester, frisk frukt og grénnsaker og bakervarer, mens de minste varegruppent, erimeiari, fisk og kjgtt. Det
er beregnet at mengden matsvinn hos husholdningene er redusert med ca. 6 p alti kg per innbygger
siden 2016. Hvordan pandemien har pavirket denne utviklingen er usikkert. r ogsa her matsvinnet har gatt
minst ned: kun ca. 6 prosent nedgang malt i kg per innbygger siden 201 e%derfor regnes som en

spesielt viktig sektor i matsvinnarbeidet. &
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Figur 4-7 Kg matsvinn per innbygger i husholdningene fordelt pa varegruppe og ar.

Fra 2016 til 2020 er matsvinnet redusert mest for brgd og bakervarer, kjgtt og maltidsrester, mens matsvinnet
er gkt for fisk og annet nyttbart.

13 e 5SBs befolkningsstatistikk

20 Eor mer utfyllende beskrivelse av matsvinnet som oppstar i husholdningene henvises til kartleggingsrapporten (Stensgard et al., 2022) og
forbrukerundersgkelsene (Stensgard & Hohle, 2023) fra NORSUS og Matvett
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Arsaker til matsvinn i husholdningene er sammensatt, men kan trolig knyttes til bade kompetansenivaet i
husholdningene, en travel hverdag og at det kan vaere vanskelig a tilpasse innkjgp til behov. Selvrapporterte
arsaker er at maten ble glemt, ville ikke bruke restene, at holdbarhetsdato var passert og at det ble kjgpt inn for
mye mat.

Matbransjen og myndighetene har gjennomfgrt flere tiltak for forebygging og reduksjon av matsvinnet i
husholdningene, herunder implementering av matsvinn i laererplan, innfgring av dpne/lukkemekanismer og
supplerende holdbarhetsmerking «ofte god etter» pa varer merket «best fgr». Disse tiltakene er en god start,
men har forelgpig hatt begrenset effekt og ma skaleres opp og forsterkes dersom de skal ha tilstrekkelig effekt.

4.7.2 Sentrale barrierer for videre reduksjon av matsvinn i husholdningene er??:

e Manglende kunnskap om hva som kan spises og brukes etter lagring/utlgpt dato.

e  Frykt for & ikke ha nok mat til maltidene.

e Travel hverdag og lite tid til planlegging og tilberedning

e Manglende prioritet (herunder manglende gkonomiske insentiver, mangel pa ansvarsfglelse og
bevissthet).

e  For store forbrukerpakninger.
Mulige malkonflikter for matbransjen med hensyn til bl.a. forventning am @kt saig av sunne produkter,
kundetilfredshet og kommersielle krav.

4.7.3 Andre relevante forhold som pavirker matsvinn i huskiolgnilgene

Ettersom husholdningene er den delen av verdikjeden som har hgysst siinn./@n det tale for at de mest
forsterkede tiltakene bgr iverksettes her. Forbrukerleddet er ogsa spedielt ettersom det er siste verdikjedeleddet
som ikke produserer mat, men som konsumerer den. Mens tidligeia verdikjedeledd kan selge maten til redusert
pris eller donere den, har ikke forbruker den samme mulighete:

Imidlertid er det utfordrende a regulere husholdningei e. ViGpre ser vi at matsvinnet er redusert hos
forbrukerne i land med mykere virkemiddelbruk, sanif.ers¥Nederland, UK og Ungarn?2. Det er viktig at
miljgpolitikken oppleves som rettferdig, og det'gior den‘trolig ikke hvis det er forbrukerne som opplever den
strenge reguleringen. Det er imidlertid grusiri tind 1 at ogsa forbruker forstar at alle ledd i verdikjeden ma
bidra dersom byrdefordelingen er fordelt ¢z tiltalene gjelder for alle.

Nyere forskning i EU viser at matsyénn.i huskoldningene er knyttet til bade planlegging, innkjgp, lagring,
tilberedning og spising, og at disge s.2gerie sammen med forbrukernes motivasjon, mulighet og evne til 3
pavirke matsvinnet er viktige Gt dear a adressere for a redusere forbrukersvinnet. Forskningen peker ogsa pa
at ulike forbrukergruppe/ respancerer ulikt pa forskjellige tiltak, og at man derfor ma ta i bruk flere verktgy for a
redusere forbrukersvifiney, Vidire vet vi at matsvinnet i forbrukerleddet pavirkes av tiltak tidligere i verdikjeden,
som for eksempel hvagban maten emballeres og merkes, kvalitet og holdbarhet pa maten og matpriser.

De store merkevareleverandgrene, dagligvarekjedene, kommunene og myndighetene bgr gis et saerlig ansvar
for a tilrettelegge for at forbrukerne kaster mindre mat, ettersom disse aktgrene har en god mulighet til 3
pavirke forbrukeratferden, bade i de ulike kritiske gyeblikkene for matsvinn, som f.eks. kjgps@yeblikket og via
kunnskapsheving i skolene og i befolkningen generelt.

4.8 Matsentralene

Et sentralt tiltak for & redusere matbransjens matsvinn er donasjon av overskuddsmat til landets 8 matsentraler
som samler inn overskuddsmat fra matbransjen og redistribuerer den ved hjelp av frivillige organisasjoner, til
vanskeligstilte over hele landet. Pa den maten bidrar matbransjen med sitt overskudd av mat til at mennesker
med svak kjgpekraft far mathjelp som et supplement. Matbransjens matsvinn utgjgr om lag 170 000 tonn og

21 Basert pa Graham-Rowe et. Al. 2014, Nunkoo et. Al. 2021 og kunnskap innhentet i forb. med orientering for Matsvinnutvalget 21. april
2023.

25 rapport over fra JRC pa svinnreduksjon i disse landene (Candeal et al., 2023) samt rapport om tiltak og virkemidler i EU utarbeidet av
NORSUS (Stensgard, 2023).

39


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921344913002711
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/BFJ-03-2020-0195/full/html
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC133004
https://norsus.no/wp-content/uploads/OR.26.23-Virkemidler-for-forebygging-og-reduksjon-av-matsvinn-Europa.pdf?v=1

Matsvinnutvalget ‘ W

matsentralene reddet i 2022 om lag 5 500 tonn av overskuddsmaten fra a bli kastet, fra i alt 269 leverandgrer.
Siden signeringen av bransjeavtalen i 2017, er volumet overskuddsmat som matsentralene har reddet, gkt med
over 300 prosent. Imidlertid er det et stort antall aktgrer i matbransjen som ikke er tilsluttet bransjeavtalen, og
det finnes betydelige volum overskuddsmat som ikke doneres til matsentralene.

4.8.1 Redistribusjon av overskuddsmat i Matsentralene

Landets atte matsentraler er samlet under et felles nettverk som heter Matsentralen Norge. Matsentralene har
to formal: 1) & hjelpe matbransjen med & redusere matsvinn, og 2) & hjelpe ideelle organisasjoner med 3
redusere fattigdom. Den f@rste norske matsentralen ble etablert i Oslo i 2013. Siden den gang har mengde
overskuddsmat donert til matsentralene gkt fra 168 tonn i 2013 til 5 829 tonn i 2022. Dette tilsvarer en gkning
pa mer enn 3 300 prosent. Parallelt med gkningen i redistribusjonen har ogsa behovet for overskuddsmat veert
gkende de siste arene da stadig flere nordmenn sliter med 3 fa endene til 3 mgtes.
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Figur 4-8 Tonn overskuddsragt tilbmatsentralene fra 2013 til 2022.

Flere bedrifter i matbrariijen hi\r gode systemer for a sikre at overskuddsmat omfordeles til matsentralene, men
det er ogsa mange kdriftemsdm ikke donerer mat.

4.8.2 Sentrale barrierer for gkt donasjon av mat er:
e Tidsaspektet da overskuddsmat ofte har kort gjenveerende holdbarhet.
e Mangel pa gode rutiner i bedriften og manglende kompetanse blant de ansatte.
e Gjeldende regelverk samt praktisering av regelverk.
e Manglende oppslutning.
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5 Forslag til virkemidler og tiltak i verdikjeden

Dette kapittelet inneholder oversikt og beskrivelse av de virkemidlene og tiltakene som matsvinnutvalget
anbefaler for videre matsvinnreduksjon i Norge, gruppert innenfor ti hovedomrader.

5.1 Metodikk og tilnaerming

Kjernen i matsvinnutvalgets mandat var a beskrive, drgfte og beslutte virkemidler og tiltak for a na
halveringsmalet innen 2030. For & sikre en god og effektiv prosess med formal om en helhetlig fremstilling av
forslagene for den enkelte sektor og pa tvers av verdikjeden, fikk alle sektoransvarlige ansvar for a innhente
forslag til de mest egnede virkemidlene og tiltakene for a Igse ulike barrierer og etablere drivere for
matsvinnreduksjon. Utvalget har lagt vekt pa forslag som vil virke raskt og har pekt pa hvilke sektorer og
myndigheter som vil vaere ansvarlige for virkemidlene og tiltakene. Videre er det lagt vekt pa beregninger av
potensial i mengde, grad av sikkerhet og tidsperspektiv. Sekretariatet har fatt bistand fra NORSUS underveis til
bearbeiding av virkemidler og tiltakene samt beregninger av potensialet ved disse.

De anbefalte forslagene har tatt utgangspunkt i metodikken nedenfor:

Beskrivelse av Potensial Barrierer mot/ Operasjon\,"<er.§ 7 Konsekvenser og
virkemiddelet/tiltaket drivere for & eventuelle
utlgse potensialet motargumenter

Sektoransvarlige foreslo virkemidler og tiltak innenfor sin sektor basdert g8, nrinsippskissen ovenfor. Det forela 61
forslag ved fgrste gjiennomgang i juni. Etter videre bearbeiding k'e fori'agene gruppert under 10 hovedomrader:

Aktsomhetsvurderinger

Revidert bransjeavtale

Rapportering

Standardisert og gkt datadeling
Donasjon

Holdbarhet og merking

Nedprising

Estetiske kvalitetskrav
Kunnskapsheving og invoivasing
Finansiering og gkontimi ke vi‘fkemidler

W N A WN R

H
©

Det er identifisert konkréte foizlag under hvert omrade, der hvert enkelt forslag er sortert inn i ulike former for
operasjonalisering:

a) Regulatoriske 1arslag

b) Endringer i bransjeavtalen

c) Oppdrag/tildelingsbrev fra myndigheter
d) Sektorvise tiltak

Nedenfor fglger en beskrivelse av de ulike virkemidlene og tiltakene som matsvinnutvalget anbefaler for videre
matsvinnreduksjon i verdikjeden.

5.2 Hovedomrader med tilhgrende forslag til virkemiddelbruk

Det kartlagte matsvinnet i Norge (2021) er pa 450.000 tonn. Det er estimert at tiltakene som utvalget foreslar i
dette kapitlet har et samlet potensial pa 340 000 tonn, hvilket tilsvarer 75 prosent reduksjon av det kartlagte
matsvinnet. Av denne reduksjonen er ca. halvparten forventet a oppnas i husholdningene, mens en femtedel vil
oppnas i dagligvarehandelen og en femtedel i matindustrien. De siste 10 prosentene forventes utlgst i de gvrige
sektorene. Merk at det er usikkerhet knyttet til disse estimatene og selv om beregningene er gjort med fokus pa
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a unnga potensielle dobbelttellinger, er det likevel en risiko for dette. Se vedlegg 1 for beregninger av potensial,
grad av sikkerhet og tidsperspektiv.

5.2.1 Gjennomfgring av tiltak som fglge av aktsomhetsvurderinger

Dagens bransjeavtale sikrer samarbeid pa tvers av verdikjeden for mat og med myndighetene. Samtidig viser
hovedrapporteringen i 2020 at delmalet om 15 prosent reduksjon innen 2020 ikke er nadd, og det er behov for
a forsterke arbeidet dersom malet om 50 prosent reduksjon innen 2030 skal nas.

Som et sentralt grep for a sikre helhetlig virkemiddelbruk i trad med mandatet, foreslar matsvinnutvalget a
innfgre et krav om a gjennomfgre aktsomhetsvurderinger for a 1) sikre at tiltakene som gjennomfgres er
tilpasset den enkelte aktgr i verdikjeden for mat, 2) sikre at matsvinn som oppstar mellom verdikjedeledd
adresseres og 3) sikre insentiver for a redusere matsvinnet i husholdningsleddet. Det siste punktet har vaert
seerlig viktig for utvalget a adressere ettersom det er her mesteparten av matsvinnet oppstar og det er her
reduksjonen har vaert minst til nd. Aktsomhetskravet foreslas i kombinasjon med styrking og utvidelse av
bransjeavtalen, bade i form av strengere forpliktelser i avtalen og ved a inkludere offentlig sektor.

Aktsomhetsvurderinger er en arbeidsmetode som handler om a kartlegge, forebyggedavbgte og gjgre rede for
hvordan en virksomhet handterer faktiske og potensielle negative konsekvenser av ezerwirsomhet og forhold i
verdikjeden. Aktsomhetsvurderinger baserer seg pa risikovurderinger som innebadseriat virksomheten
identifiserer, analyserer og prioriterer risikoer knyttet til bestemte aspekter via*sin virksomhet og
kommuniserer resultatet av dette arbeidet til omverdenen. Anvendt pasfatsvii‘n vil aktsomhetsvurderingene
utlgse tiltak som reduserer matsvinnet pa tvers av verdikjeden.

En aktsomhetsvurdering bestar av flere trinn, og er en kontinuei'ig prisess som stadig skal gjentas. Et kravom a
giennomfgre aktsomhetsvurderinger legger til rette for tydelige plinter, samtidig som det er fleksibelt i den
forstand at vurderingene skal tilpasses de spesifikke forhaldenetsy/ttet til matsvinn hos den enkelte
virksomhet. Derfor stgtter utvalget at krav til 3 utfgre gktsgtahetsvurderinger er et hensiktsmessig grep for a
forsterke matsvinnarbeidet fremover.

Evaluering av arbeidet under bransjeavtalerivise k'ehov for a forsterke innsatsen i alle ledd i verdikjeden og
mot forbruker. Selv om innfgring av et aktgorahutskvav ikke gjgr forbrukerne direkte ansvarlige, vil vurderinger
som bedriftene er palagt a gjgre, ogsa.gjelan forlsrukerleddet, i tillegg til @ pavirke matsvinnet som oppstar
mellom verdikjedeledd. Et krav om/Z utijsre aktsomhetsvurderinger vil palegge virksomheter plikt til & vurdere
hvordan deres praksis pavirker matinnet1 hele verdikjeden og dermed bidra til 3 Igse en del av de kartlagte og
kjente barrierene, og siden viicde 'ingevie vil vaere dynamiske og fleksible, vil denne typen vurderinger ogsa
kunne treffe fremtidige ba¥itarensom i dag er ukjent. Gjennom a innfgre et aktsomhetskrav og samtidig legge
inn et punkt om beste,piaksis i oransjeavtalen (som er egnet til 3 oppfylle aktsomhetskravet), sikrer utvalget en
insentivstruktur for ¢, tilslutt€seg avtalen. Dette er et viktig grep for a sikre bade gkt tilslutning til bransjeavtalen
samt gkt grad av forplinielse til & forebygge eget matsvinn og matsvinnet som oppstar pa tvers av verdikjeden
og i forbrukerleddet.

Elementer som bgr innga i virksomhetenes plikt til 3 giennomfgre aktsomhetsvurderinger pa matsvinn er:
e Innlemme aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn i sine retningslinjer (policies)

e |dentifisere hvor matsvinnet oppstar — i egen virksomhet og i forsyningskjeden

e Lage en plan som belyser risikoomrader og som omfatter planlagte tiltak

e  Fglge opp tiltakene

e Redegjgre for- og synliggjgre resultatene

e Gjenta prosessen

Ved 3 stille krav om at virksomheter gjennomfgrer slike vurderinger, bidrar myndighetene til & fremme ansvarlig
praksis og baerekraftig utvikling. Forslaget hensyntar den enkelte virksomhets szerpreg og stgrrelse, og
innebaerer mulighet for skreddersydde Igsninger som samtidig palegger aktgrene et betydelig ansvar, uten a
innfgre detaljregulering. Utvalget viser for gvrig til at sertifiseringsordninger som Miljgfyrtarn, Grgnt flagg etc,
bar se hen til aktsomhetskravet i vurderingen av hva som skal til for & oppfylle sertifiseringsordningen (slik at
sertifiseringskravet er oppfylt for aktgrer som oppfyller lovkravet).
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Det naermere innholdet i forslaget om innfgring av et aktsomhetskrav presenteres i kapittel 6.2.

Foreslatte tiltak:

o 1.1. Innfgring av aktsomhetskrav
o 1.2 Redegjgrelsesplikt i henhold til aktsomhetskravet
e 13 Krav om matsvinnplan i henhold til aktsomhetskravet

Tiltak 1.1: Innfgring av aktsomhetskrav

Problembeskrivelse: Forslag:

Oppslutningen om dagens bransjeavtale viser at Innfgre krav om gjennomfgring av Igpende

mange av de store aktgrene er med. Samtidig er det | aktsomhetsvurderinger med fokus pa barrierer i
mange sma og mellomstore virksomheter som ikke verdikjeden. Kravet gjelder alle virksomheter som er
er tilsluttet arbeidet, og det er viktig a innfgre et underlagt matloven, med visse unntak som ma
virkemiddel som gker oppslutningen om utredes naermere.

matsvinnarbeidet.

Kartlegging av barrierer til matsvinnet i verdikjeden
viser at flere skyldes eksterne forhold som i dag ikke
Igses av den enkelte virksomhet, samt at det er
behov for sterkere insentiver i verdikjeden for a
jobbe mot redusert matsvinn i forbrukerleddet.

Operasjonalisering: Kommeziwrer:

Tiltaket operasjonaliseres gjennom en forskrift med Forslaght er sintralt og skal ses i sammenheng med
krav om aktsomhetsvurderinger som hjemles i styiing a: bransjeavtalen. Til sammen er dette
eksisterende regulering der matloven bgr vurderes. hoveagsepet i utvalgets forslag til en helhetlig

(Se neermere utredning i kapittel 6.2 og 7.3.). vitkemiddelbruk i trdd med mandatet til utvalget.

Fororukerne er ikke omfattet av et krav om

| aktsomhetsvurderinger, men inkluderes i
virksomhetens vurdering av betydningen av egen
praksis for matsvinn i andre deler av verdikjeden.

Forslaget er en forutsetning for a sikre tiltak 1.3 samt
tiltak under omrade 2, 3, 6, 7 og har i tillegg et eget
potensial.

Potensial: Stort

Grad av sikkerhet: Lav
Tidshorisont: Kort
Operasjonalisering: A

Eksempelboks:

Matsvinnutvalget har diskutert ulike eksempler pa tiltak som kan vaere relevante i en aktsomhetsvurdering og
som kan inngd som eksempler pa beste praksis, ref. forslaget om endringer i bransjeavtalen. Oversikten er ikke
uttpmmende, og alle tiltak vil ikke veere relevant for alle aktgrer/sektorer:

1. Vurdere hvordan ordninger som reduserer eller fijerner incentiver for a bestille/produsere riktig
mengde mat (som for eksempel ved fri retur) pavirker matsvinnet i hele verdikjeden.
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2. Vurdere hvordan kontrakter som forbyr salg av produkter til andre, dersom kjgper ikke vil ha dem,
pavirker matsvinnet i hele verdikjeden.

3. Vurdere hvordan hgyt varetrykk for ulike varegrupper pavirker matsvinnet i hele verdikjeden.

4. Vurdere hvordan kompleksitet i produksjon og kundeforhold pavirker ressursutnyttelse og hvilke
avsetningskanaler som finnes

5. Vurdere hvordan salg av varer med tap i butikk, med unntak av matvarer nezer utlgpsdato og varer som
er ute av sesong eller narmer seg slutten av sesong (f.eks. julemat i januar) pavirker matsvinnet i hele
verdikjeden.

6. Vurdere hvordan kvantumsrabatter, som f.eks. «3 for 2» pa matvarer med begrenset holdbarhet
pavirker matsvinnet i hele verdikjeden.

7. Vurdere hvordan utvalget av ulike forbrukerpakninger pavirker matsvinnet i hele verdikjeden, herunder
om det fins Igsninger tilpasset single husholdninger bade for frukt og grgnt, brgd og flytende
meieriprodukter.

8. Vurdere hvilken effekt virksomheten har pa forbrukersvinnet, herunder hvordan man kan virke positivt
i de kritiske gyeblikkene for matsvinn (planlegging, innkjgp, lagring, tilberedning og spising).

9. Vurdere a tilby "goodiebag" til gjester pa serveringssteder

10. Vurdere donasjon av overskuddsmat der det er hensiktsmessig.

Punkt 1, 2, 3 og 4 er punkter som adresserer matsvinnet som oppstar mellonperdikje’eledd, eller matsvinn
som oppstar i ett verdikjedeledd grunnet handlinger i et annet. Aktsomhetskrovac e dermed tenkt som et viktig
grep for a unnga at hvert enkelt verdikjedeledd jobber isolert, men i st det/5ikre at den enkelte virksomhet ma
se pa hvordan deres praksis pavirker matsvinnet bade oppstrgms of necutrasiis i hele verdikjeden.

Punkt 5, 6, 7 og 8 er punkter som adresserer matsvinnet i husholaiaingerie. En sentral utfordring i utvalgets
arbeid har veert 3 sikre incentiver for redusert matsvinn i husha!dnir gene og samtidig unnga gkte matpriser i
den pagaende dyrtiden (Poppe & Kempson, 2023). Et nfulig forbud mot 3 for 2 tilbud og forbud mot salg av
varer med tap har derfor blitt diskutert grundig, men € tersorn forskningen ikke viser en klar ssmmenheng
mellom kvantumsrabatter i butikk og matsvinn i ssmshaldningene (Tsalis, Jensen, Wakeman, & Aschemann-
Witzel, 2021), og det nylig er vist at de som henyiter seg av oftest av rabatter ogsa kaster minst (Tsalis, Boutrup
Jensen, & Aschemann-Witzel, 2024), har utvelget kenkludert med at det ikke er hensiktsmessig a innfgre et
totalforbud mot denne typen prising da de‘ae;1azive konsekvensene er overveiende. Ved a palegge matbransjen
a gjgre aktsomhetsvurderinger rungt kvantumsrabatter og prising av mat (punkt 5 og 6), kan vi sikre at
kvantumsrabatter og prisinger sonia#lite hiensiktsmessige unngas (som f.eks. 3 for 2 pa Igk i strégmpe), samtidig
som vi unngar gkte matpriser{Na det§jelder punkt 7 peker forskningen pa at pakningsstgrrelser kan vaere en
viktig arsak til matsvinn, ss&ic 10 brgd, flytende meieri og grénnsaker og i single husholdninger (Stensgard &
Hohle, 2023). Ettersom K =hove : for emballasje og pakningsstgrrelse er situasjonsbestemt og avhengig av type
mat og type hushol€aing, n&’utvalget ogsa her vurdert at det er mer hensiktsmessig at virksomhetene gjgr en
egen vurdering av sine Jnesifikke produkter, utvalg av produkter og verdikjede gjennom aktsomhetsnormen
fremfor detaljregulering rundt pakningsstgrrelser. Punkt 8 adresserer de 5 kritiske gyeblikkene for matsvinn i
husholdningene, nemlig planlegging, innkjgp, lagring, tilberedning og spising (Candeal et al., 2023), der
matbransjen har en viktig rolle i & pavirke forbrukerens mulighet, evne og motivasjon til 3 unnga a kaste mat.
Dette kan vaere fysiske nudge i butikk for a hjelpe forbrukeren til 3 kjgpe akkurat riktig mengde, informasjon om
produktets oppbevaring etter apning pa emballasjen, apper eller verktgy til a ta i bruk restemat, planlegge
innkjgp og mye mer. Dette er et viktig grep for a legge til rette for gnsket atferd i husholdningene.

Punkt 9 og 10 adresserer virksomhetens eget matsvinn og sikrer en prioritering i trad med Matvetts
ressurspyramide, der mat skal spises fremfor a kastes eller utnyttes til dyrefor.

Tiltak 1.2: Redegjogrelsesplikt i henhold til aktsomhetskravet

Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:
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Det er behov for at flere bedrifter har kunnskap om
og oversikt over arsaker og barrierer knyttet til eget
matsvinn.

Virksomheter som er omfattet av aktsomhetskravet
skal offentliggjgre en redegjgrelse for
aktsomhetsvurderingene de har gjort. Denne skal gi
innsikt i virksomhetens ngkkelfunn i
aktsomhetsvurderingene, og hvilke tiltak som er
iverksatt. Redegjgrelsen kan for eksempel legges ut
pa virksomhetens hjemmeside.

Operasjonalisering:

Tiltaket kan operasjonaliseres gjennom innfgring av
et aktsomhetskrav, der et tilsynsorgan (Mattilsynet)
vil ha en kontrollfunksjon. Se kap.6.2.

Kommentarer:

Forslaget er en forutsetning for 3 sikre tiltak 1.3 samt
tiltak under omrade 2, 3, 6, 7 og 9 og derfor
beregnes det ikke et eget potensial for dette tiltaket.

Potensial: N/A
Grad av sikkerhet: N/A

Tid Tids
ids- .
horisont Potensial Ope
Grad av
sikkerhet

horisont: N/A
rasjonalisering: A

Tiltak 1.3: Krav om matsvinnplan i henhdiatl aKtsomhetskravet

Problembeskrivelse:
En viktig barriere for ytterligere matsvinnreduksjon
er bred oppslutning til bransjeavtalen,
ressurspyramiden og a benytte ngdkanaler for
overskuddsmat (nedprising, donasjon o.l.). De*er
ogsa flere bedrifter som ikke har oversikt ¢ ter rvor
mye de donerer (Stensgard et al., 2022).( |

Tiltoksfor: lag:

Alle bed'sitter og offentlige virksomheter som
piaduserer og selger mat, ma ha en tiltaksplan for
ma'svinnreduksjon i egen virksomhet og i

| verdikjeden som fglger ressurspyramiden??

Operasjonalisering: Kommentarer:

Tiltaket kan operasjonaliseres gjephon:

aktsomhetskravet (se tiltak 1.1), ¢ for exsempel

tilsynsmyndigheten (Mattilsinel) viltinne ha en

kontrollfunksjon. oy
Potensial: Middels
Grad av sikkerhet: Usikkert
Tidshorisont: Medio

Tids- Potensial Operasjonalisering: A
horisont

5.2.2 Revidert bransjeavtale

Som fglge av gode resultater fra bransjeavtalen sa langt, mener matsvinnutvalget det er hensiktsmessig a

revidere og styrke avtalen ytterligere.

B e figur 0-2 | Matvetts siste kartleggingsrapport
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Avtalens overskrift bgr vaere "Avtale om reduksjon av matsvinn" ("matsvinnavtalen"). Dette for a inkludere
offentlig sektor ved blant annet a invitere KS og relevante departementer som parter i avtalen, i tillegg til & gke
myndighetenes forpliktelser til 3 fd med statlig sektor i arbeidet og til 4 ta utvidet ansvar for gjennomfgring av
forsterkede forbrukertiltak.

Utvalget foreslar a styrke bransjeavtalen med et nytt punkt som er koblet til innfgringen av et aktsomhetskrav i
lov eller forskrift, og som gjelder utvikling av beste praksis for 3 redusere matsvinn i egen virksomhet, i egen
verdikjede (leverandgrer og kunder) og hos forbruker. Hensikten med utviklingen av beste praksis under avtalen
er a sikre at a aktgrene oppfyller lovkravet kombinert med en kontinuerlig forbedring av maloppnaelsen.

En forpliktelse om 3 utvikle beste praksis vil gjgre det attraktivt for aktgrene a tilslutte seg avtalen, nettopp fordi
tilslutning gir stgrre trygghet for at den enkelte virksomhet faktisk oppfyller det nye lovkravet og far tilgang pa
kompetanse og stgtte til 3 innfere treffsikre tiltak som styrker egen maloppnaelse i virksomhetens matsvinnarbeid.
Tilslutning til avtalen ma likevel vaere frivillig, ettersom avtaler typisk er tuftet pa frivillighet. Dersom man velger
a ikke tilslutte seg bransjeavtalen vil konsekvensen veere at man i stgrre grad blir overlatt til seg selv nar det
gjelder a tolke innholdet i det nye lovkravet om aktsomhetsvurderinger, herunder omfanget av denne plikten.
Se forslag til revidert bransjeavtale i vedlegg 3.

Forslag til tiltak:

e 21. Styrking av bransjeavtalen med utvikling av beste praksis
o 22, Utvidelse av bransjeavtalen (Invitere KS og relevante ¢ epatteryenter som parter i avtalen).
e 23, Etablere/videreutvikle en koordinerende kompetafisecihet

N 4

Tiltak 2.1: Styrking av bransjeavtalen med=atvikling av beste praksis

Problembeskrivelse: Det er behov for ytterlige statte TFG*.;Iag:

i arbeidet for & sikre ngdvendig matsvinnreduks;Ot | Utvikling av "beste-praksis" under avtalen som
Det er stor variasjon i modenhet for de uliké aktiséne | mgter kravene for det foreslatte lovpalagte kravet
nar det gjelder matsvinnarbeidet. om a gjennomfgre aktsomhetsvurderinger. Se

eksempler pa tiltak som matsvinnutvalget har
diskutert under denne tabellens tiltakspunkt 1.1.

Operasjonalisering: Kommentarer:
Forslaget kan operasjonalisefes zjeriagm forhandling | Et slikt grep vil styrke avtalen betydelig samtidig som
i eksisterende koordineringsgitope’under det vil stgtte opp om etterlevelsen av et nytt krav om
bransjeavtalen. Forslag'til endring i avtalen i nytt aktsomhetsvurderinger. De to forslagene henger
punkt 7): Utvikling siv beate nraksis for oppfyllelse av | derfor tett sammen. Ved a utvikle beste praksis
lovpalagt aktsomhedgirav: knyttet til aktsomhetsvurderinger under avtalen,

e  Matbransjen og offentlig sektor skal sgrge bidrar man til at aktgrene i verdikjeden far et felles

for & definere det de mener er beste praksis | referansepunkt for hva som kreves, og at det legges
for & redusere matsvinn for det enkelte ledd | til rette for erfaringsutveksling og kontinuerlig

i verdikjeden. Denne praksisen skal vaere utvikling av hva som oppfattes a veere innholdet i

egnet til 3 oppfylle aktsomhetskravet i lov aktsomhetskravet.

av xx. Det skal etableres hensiktsmessige
arbeidsprosesser for a sikre dette.

e  Koordineringsgruppen skal ha et overordnet
ansvar for a organisere arbeidet.

e  Koordineringsgruppen utpeker et
sekretariat som skal vaere ansvarlig for
giennomfgringen av dette arbeidet.

e Det skal orienteres om hva som er beste
praksis pa de arlige statusmgtene. Det
legges til grunn at beste praksis er dynamisk

Forslaget er en forutsetning for a sikre tiltak
2.3,3.1,5.2,8.1,9.1,9.7,9.8, 0og 10.1 og i tillegg et
tiltak som henger tett sammen med innfgring av
aktsomhetskravet. For & unnga dobbeltteling av
mellom 2.1. og 1.1 samt tiltakene listet over,
beregnes det ikke et eget potensial for dette tiltaket.
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og gradvis blir forsterket over tid. Arbeidet
ma derfor vaere en kontinuerlig prosess.

Potensial: N/A

Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A
Operasjonalisering: B

Tiltak 2.2: Invitere KS og relevante departementer som parter i bransjeavtalen

Arbeidet under bransjeavtalen har vaert mest
innrettet mot bedrifter og tiltak i matbransjen (se
kap.3). Det har veaert mindre oppmerksomhet og
ressurser dedikert til forebygging av matsvinn i
offentlig sektor og i husholdningsleddet.
Sammenlignet med Norge har arbeidet i land i EU
som har oppnadd stgrre reduksjon i matsvinnet,
vaert mer innrettet mot forbrukerne enn mot
matbransjen (som vist i kapittel 3.7).

For a sikre en helthetlig tilnaerming av verdikjeden
inklusiv forbruker bgr bransjeavtalen utvides med
offentlig sektor som avtaleparter.

Problembeskrivelse:

Forslag:

KS og relevante departemen
avtaleparter i bransjeavta mtidig endres navn
pa avtalen til "Avtale om redukiign av matsvinn"
("matsvinnavtalen") og inisjon av «matsvinn»
anbefales innfgrt.

&

r inviteres som nye

-

Operasjonalisering og ansvarsvarlig sektor:
Forslaget kan operasjonaliseres gjennom for
i eksisterende koordineringsgruppe under

bransjeavtalen.

hQX.

mentarer:
Tiltak mot forbruker er foreslatt i flere av
tiltaksomradene og bgr ses i sammenheng med
andre tiltaksomrader. Forslaget vil kunne forsterkes
via krav som fglger av "lov om offentlige
anskaffelser" og er en forutsetning for a sikre tiltak
2.3,3.1,8.1,9.1,9.3,9.7,9.8, og 10.1.

Potensial: N/A

Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A
Operasjonalisering: B

Tiltak 2.3: Kompetansesenter for matsvinnreduksjon

Problembeskrivelse:

Det er behov for & samle og
tilgjengeliggjgrekunnskap om matsvinn hot-spots,
arsaker og erfaringer utover rapportene fra de ulike
sektorene for a utvikle beste praksis pa forbruker-,
bedrifts-, bransje og policy-niva Det blir viktig a
trekke veksel pa kunnskap fra ulike fagmiljger.

Tiltaksforslag:

Det skal etableres/videreutvikles en nasjonal,
koordinerende enhet for reduksjon av matsvinn pa
vegne av partene i bransjeavtalen for a fglge opp
leveranser under avtalen, herunder:

a) Sekretariatsfunksjon under bransjeavtalen

b) Oppfalging av aktsomhetskravet og beste praksis
blant tilsluttede bedrifter
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c) Sikre kunnskap om ressursutnyttelse, arsaker og
tiltak

d) Dybdeanalyser basert pa ny SSB-statistikk og
komplementaere sektoranalyser

e) Bransjespesifikke standarder for beste praksis,
monitorering, rapportering og KPler for
benchmarking

f) Verdikjedeprosjekter

g) Forbrukerintervensjoner og
informasjonskampanjer

Operasjonalisering: Tiltaket kan operasjonaliseres Kommentarer:
gjennom revidering av bransjeavtalen

Potensial: Stort

Grad av sikkerhet: Usikkert
Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: B

Tids-
horisont

5.2.3 Rapportering

En sentral barriere for a forebygge matsvinn i hele vercikjeuan er utvikling av gode tiltak og beste praksis basert
pa kunnskap om matsvinnet, arsaker og hvilke tiltak yonafisigerer. For enkelte sektorer er manglende tilslutning
til arbeidet en barriere. Det antas at planarbeicime | pkadokumentasjon, rapportering og deling av data,
kunnskap og erfaringer vil bidra til at flere b< hifte 3 far bedre oversikt og kontroll over eget matsvinn samt at
nye tiltak kan utvikles og implementeres p: bi:dr fts-, bransje- og policyniva.

Foreslatte tiltak:

e 3.1. @kt og standarciserazépportering i henhold til bransjeavtalen
e 3.2 Ansvareti,,SS utvides til d inkludere matsvinnstatistikk
Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:
| tillegg til at flere bedrifter har kunnskap og oversikt | Det skal utvikles et mer standardisert og bedre
over eget matsvinn, er det behov for at flere ogsa rammeverk for rapportering fra bedriftene pa
har oversikt over ressursutnyttelse, drsaker og tiltak. | matsvinn, ressursutnyttelse, arsaker og gjennomferte
Videre at dette rapporteres for utvikling av beste tiltak i verdikjeden, inkludert forbruker.
praksis (tiltak 2.3) og for a gke incentiver for a Rapporteringen skal ses i sammenheng med gvrige
giennomfgre forbrukerrettede tiltak. rapporteringsplikter (f.eks. sertifiseringsordninger)
Forskning viser at maling og dokumentasjon av for @ unnga dobbeltrapportering (f.eks. til SSB) og
matsvinn i seg selv ogsa bidrar til reduksjon standardiseres slik at man far sammenlignbare data.
(Amicarelli & Bux, 2021; Xue et al., 2017). Pa lik linje skal myndighetene sgrge for tilsvarende
god rapportering for husholdningsleddet. Se
naermere beskrivelse av tiltaket og vurderinger i kap.
6.3 om rapportering.
Operasjonalisering: Kommentarer:
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Tiltaket kan operasjonaliseres giennom revidering av
bransjeavtalen.

Potensial: Middels

Grad av sikkerhet: Usikkert
Tidshorisont: Kort
Operasjonalisering: B

Potensial

Tiltak 3.2: Ansvaret til SSB utvides til a inkludere matsvinnstatistikk

Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:

Matsvinnutvalget stgtter anbefalingene fra SSB bgr, i tillegg til a sta for dén ngdvendige
Miljgdirektoratet om at SSB bgr sta for den datainnsamlingen og statigtin'«dtviklingen for
ngdvendige datainnsamlingen og matavfall, ogsa inkludere matsvisin i sin

statistikkutviklingen for matavfall (Miljgdirektoratet, | datainnsamling og statistiri« tvikling. Se naermere
2023). Det vil veere lite effektivt for bade bransjen og | beskrivelse av tiltakut ogwirderinger i punkt 6.3 om

myndighetene a ha to parallelle rapporteringer. | rapportering.

tillegg bgr de to statistikkene vaere harmonisert. -
Operasjonalisering: Kommedtazer:

Tiltaket kan operasjonaliseres ved at SSB far Tiltaket*éorutsetter at dette realiseres.

oppdraget og ngdvendige ressurser til 3 lage nasjonal
matsvinnstatistikk.

Pltersinl: N/A
Gravlai sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A

Tids- o iensial Operasjonalisering: C
horisont

Grad av
sikkerhet

5.2.4 Standardiert dg.gkt datadeling

En sentral barriere for (,forebygge matsvinn i hele verdikjeden er usikre prognoser. Det antas at tilgang pa mer
og bedre data knyttet til dette vil bidra til mer presise ordre og bestillinger for alle aktgrer i verdikjeden.
Potensialet er stgrst for ferske varer med begrenset holdbarhet.

Informasjonsflyten mellom de norske kjedene og deres grossister er apen og transparent pa grunn av
eierstrukturen. Mellom grossistene og leddene oppstrgms (bla matindustri) er datadelingen derimot ikke
harmonisert slik at industrien i mindre grad evner a implementere data i egne produksjonsplaner. Dette er til
tross for at en av hovedarsakene knyttet til matsvinn i verdikjedene oppstrgms grossistene er feilaktige
prognoser(Stensgard et al., 2022). Flere matindustribedrifter i Norge rapporterer at de kan unnga
overproduksjon (og dermed unnga ungdvendig matsvinn) om datadelingen gkes og harmoniseres.

Samtidig peker ogsa grossistene pa manglende informasjonsdeling fra matindustrien. Data knyttet til
ordrebekreftelser deles vanligvis ikke f@r grossisten star klar for henting av varen pa hentestedet, noe som
enten resulterer i lav utnyttelse av transportkapasitet (og dermed reduserer gkonomisk og miljpmessig
effektivitet) eller gkt matsvinn siden grossistene ofte ender opp med a bestille mer enn faktisk behov for 3
korrigere for mulig risiko knyttet til a ikke motta hele bestillingen.
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Manglende informasjonsdeling far hver enkelt aktgr til 3 optimere sin produksjon og sine bestillinger

individuelt, uten full oversikt over markedet.

Det er satt ned en arbeidsgruppe i standardiseringsutvalget i dagligvarehandelen (STAND) med representanter
fra bade dagligvarekjedene og produsentene som det er naturlig for matsvinnutvalget a se hen til for realisering
av tiltakene under. Det foreligger et notat fra DLFs logistikk-komite til matsvinnutvalget om behov for
standardisert og harmonisert datadeling. Notatet er delt med dagligvarehandelens og matindustriens

representanter i matsvinnutvalget.
Foreslatte tiltak:

o 41.
o 42,

Felles standard for datadeling.

Vurdere systemlgsning for deling av data.

Tiltak 4.1: Felles standard for datadeling

Problembeskrivelse:

Kartlegging viser at dataene som deles i dag mellom
grossistene og produsentene er av varierende
kvalitet, er ikke harmonisert og ikke direkte egnet til
implementering i innkjgps- eller produksjonsplaner
(Stensgard et al., 2022). | tillegg kan gkt andel av
dagligvarehandelens egne merkevarer forsterke
behovet for a gke kvaliteten pa data som deles
mellom grossister og produsenter.

Tiltaksforslag:

Definere felles standard fgqr uteksling av relevante
data mellom grossist/dagligvarewdg
naeringsmiddelprodusenten: 3 produktniva, blant
annet prognoser. Sikre Jeatinuerlig forbedring ved A)
utveksling av fleermel 2 definerte KPler og B)
strukturertsbiiateral  dialog.

Operasjonalisering:

Tiltaket operasjonaliseres sektorvis via
arbeidsgruppen i STAND og fglges opp av
koordineringsgruppen under bransjeavtalen og
vurdering av relevante aktsomhetsvurderii el

Kommentarer:

rilthket vil isolert sett gi en forsterkende effekt, men
0Yr ses i sammenheng med tiltak 4.2 og kan
realiseres via en trinnvis prosess innenfor en
tidsperiode pa 1-2 ar.

Tids- ’
horisont ‘

Grau v
_"kerhet

Potensial: Stort

Grad av sikkerhet: Middels
Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: D + B

Tiltak 4.2: Systemlgsning for datadeling

Problembeskrivelse:

Det er i dag ulik praksis pa hvordan dataene deles i
verdikjeden. Noen produsenter far enten gratis
tilgang pa eller kjgper data fra kjedenes egne
portaler med varierende mulighet til & integrere
dataene i egne produksjonsplaner. For a realisere
potensialet ved gkt datadeling skal det vurderes om
standardiserte data fra ulike kjeder bgr gjgres
tilgjengelig ett sted.

Tiltaksforslag:

Vurdere bransjenytten av & distribuere
standardiserte data (1) gjennom en sentral
systemlgsning og (2) realisere denne ved
dokumentert bransjenytte.

Operasjonalisering:

Kommentarer:
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Tiltaket operasjonaliseres sektorvis via
arbeidsgruppen i STAND og fglges opp av
koordineringsgruppen under bransjeavtalen og
vurdering av relevante aktsomhetsvurderinger.

Tiltaket ses i sammenheng med tiltak 4.1 og vil
realiseres via en trinnvis prosess innenfor en
tidsperiode pa 1-2 ar.

Tids-
horisont

Potensial: Stort

Grad

av sikkerhet: Usikkert

Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: D + B

5.2.5 Donasjon

Kartleggingsresultater viser at donasjon av overskuddsmat til landets atte matsentralgr er, et effektivt tiltak for a

redusere matsvinn for bedrifter i matbransjen. Volumet fra aktgrene i verdikjeden ver pa,5.500 tonn i 2022,
dette er en gkning pa ca. 300 prosent siden 2017 (Matsentralen Norge, 2022). Licexel2ar kun 3,5 prosent av
matsvinnet fra matindustrien i dag til donasjon, sa potensialet er stort (Stensgard.et al., 2022). Sentrale
barrierer for gkt donasjon er korte frister for a redistribuere overskudds:fiat, stiére avstander og manglende
kjennskap til matsentralene, men ogsa gjeldende regelverk samt prakti. ering »v regelverket. Matsvinnutvalget
anbefaler derfor gkt donasjon som viktig forsterkende tiltak. Nedehiar fgiger en presentasjon av hvilke tiltak
utvalget mener kan bidra til a strukturere og forsterke donasjon ai.oveiskuddsmat fra flere bedrifter i stgrre

deler av verdikjeden.

Foreslatte tiltak:

5.3. Fremme donasjon i offentlige’ ar skaffeiser

5.1. Innfgring av krav om donasjon fra sigsaw, 0g matindustri og grossist
5.2. Videreutvikle kanaler for donafion Gild{natsentralene fra butikk og servering

5.4. Fjerne gkonomiske barrierer o5, insentiver for donasjon av offshore-varer
5.5. Revidere regelverk forinnfiysning av ferskvarer merket med "Siste forbruksdag"
5.6: Revidere regelverk.for'® muliggjgre donasjon av brgd som ikke er plastpakket
5.7. Utvikle veilednirigst,anester for donasjon

Tiltak 5.1: Innfgre krav om donasjon

Problembeskrivelse:

Det er stort potensial for at mer overskuddsmat fra
bedriftene kan doneres til matsentralene. | dag
doneres kun 3,5 prosent av matsvinnet fra
matindustrien.

Tiltaksforslag:

Det stilles krav til alle sjpmatindustri-, matindustri-
og grossistbedrifter (NACE 10, 11 og 46.3) om a
donere overskuddsmat der det er hensiktsmessig
med hensyn til mattrygghet, transport og at det
finnes et mottaksapparat tilgjengelig.

Operasjonalisering:
Tiltaket krever endring i lov eller forskrift. Se

naermere beskrivelse av tiltaket og vurderinger i kap.

6.7.

Kommentarer:
Hvilke aktgrer som omfattes av kravet ma utredes
narmere.
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Grad av
sikkerhet

Potensial: Stort

Grad av sikkerhet: Middels
Tidshorisont: Kort
Operasjonalisering: A

Tiltak 5.2: Videreutvikle kanaler for donasjon til Matsentralen fra butikk og serveringssteder

Problembeskrivelse:

Direkte donasjon av overskuddsmat fra butikker og
serveringsbedrifter til ideelle organisasjoner er i dag
preget av sma volumer og utfordringer knyttet til
logistikk. Dette er et omrade som krever
videreutvikling.

Tiltaksforslag:

Kanal for donasjon til matsentralen eller direkte til
ideelle organisasjoner fra butikk og servering skal
videreutvikles, gitt hensiktsmessig volum og rimelig
transportavstand, slik at me{ overskuddsmat kan
doneres direkte fra dagligvareuti'tker og
serveringssteder sd leiiga maten er trygg.

Operasjonalisering:
Tiltaket inkluderes i revidert bransjeavtale

Kommentarer:

Det er ikke kartlagt hvsr niye overskuddsmat som
doneres fra s(rvefingsoransjen og
dagligvargoutinzersn forutsetning for at ferskvarer
merke "sistg, forbruksdag" skal kunne doneres, er at
detinnfgies endringer i matloven for innfrysing av
disseare ie (se tiltak 5.5).

Tids-

X Potensial
horisont

Grad av
sikkerhet

Potensial: Middels

Crad ay sikkerhet: Middels
Tiasnorisont: Medio
Operasjonalisering: B

m k'5.3: Fremme donasjon i offentlige anskaffelser

Problembeskrivelse:

Det er innfgrt endringes i forskriften om offentlige
anskaffelser som sier at klima og miljg skal vektes
med minimum 30 prosent. | den forbindelse er det
ogsa utviklet kriterier og retningslinjer med
tilhgrende veiledning for mat- og maltidstjenester
(DF@), som bgr inkludere hvordan donasjon av
overskuddsmat i stgrre grad kan fremmes i anbud
ved offentlige anskaffelser til bade kantiner i
offentlige virksomheter og i forbindelse med
moter/konferanser.

Tiltaksforslag:

DF@ er i ferd med a sluttfgre en veiledning som vil
vaere sveert nyttig ved offentlige innkjgp av mat. Det
blir viktig a sikre at donasjon er omtalt i veiledningen
og at virksomheter oppfordres til & benytte denne
fremover. Se naermere beskrivelse av tiltaket og
vurderinger i kapittel 6.3.

Operasjonalisering: Sektorvis

Kommentarer:

52




Matsvinnutvalget .

Potensial: Lite

Tids-
horisont

Grad av sikkerhet: Lav
Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: D

Tiltak 5.4: Fjerne gkonomiske barrierer og gke insentiver for donasjon av offshore-varer

Problembeskrivelse:

Overskuddsmat fra offshorevirksomheter
(petroleumsindustrien og cruisetrafikk) blir i dag
kastet og anses som matsvinn. Dette er betydelige,
men ikke kartlagte volumer som kunne vaert reddet
dersom matsentralene fikk anledning til 3 ta inn
partier uten @ matte deklarere dem og hvis det ble
gitt fritak for mva. pa disse varene. Tiltaket bgr kun
omfatte norske varer, da det er egne hygieneregler
for innfgring av matvarer fra utlandet.

Tiltaksforslag:

Fjerne gkonomiske barrierer (toll og mva.) for
donasjon av tax-free varer med norsk opprinnelse fra
offshorevirksomheter (petroleum og cruisetrafikk).

Operasjonalisering:
Dette tiltaket krever endring i lov. Se naermere
beskrivelse av tiltaket og vurderinger i kapittel 6.7.

Kommentarar:

Fordi mawvinnet som oppstar i forbindelse med for
eksernnel/cruisetrafikk og i offshorevirksomheter
ikke er kartlagt, er ogsa potensialet for tiltaket
ukjint.

“Rotehsial: N/A

Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A

Tids- .
. Potensial
horisont

Grad av
sikkerhe*

Operasjonalisering: A

Tiltak 5.5: Veil

e j regelverk for innfrysning av ferskvarer merket med "Siste forbruksdag"

Problembeskrivelse:

Hvis dagligvarebutikkene skal kunne donere ferske
varer merket "siste forbruksdag", ma regelverket for
innfrysing endres slik at disse varene kan fryses inn
pa siste holdbarhetsdag. Dette er regulert i matloven
og fordrer at EU endrer reglene.

Tiltaksforslag:

Revidere regelverk om innfrysning og merking for a
muliggjgre innfrysing av ferskvare pa «siste
forbruksdag» for & gke tidsrommet for donasjon.

Operasjonalisering:

Det ma utredes videre om tiltaket kun vil kreve en
gjennomgang av praksis, utvikling av en veileder eller
evt. endring i matloven.

Kommentarer:

Mattilsynet ma vurdere hva som er innenfor
handlingsrommet i dagens regelverk og veilede om
dette.
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Potensial: Middels
Grad av sikkerhet: Middels
Tidshorisont: Lang

Potensial

Grad av
sikkerhet

Operasjonalisering: C

Tiltak 5.6: Veilede i regelverk for @ muliggjgre donasjon av brgd som ikke er plastpakket

Problembeskrivelse:

Pga. hygienekrav kan ikke brgd som selges i apen
emballasje doneres, i stedet gar disse til dyrefor.
Arsaken er trolig knyttet til at bakeriene ikke kan sta
ansvarlig for mattryggheten nar brgdene kommer
tilbake fra butikk. Det er ogsa gkonomiske barrierer
for a velge donasjon i stedet for dyrefor.

Tiltaksforslag:

Revidere regelverk om hvorfor donasjon av brgd som
ikke er plastpakket ikke kan doneres under loven om
mattrygghet, nar det samtidig kan selges helt frem til
stengetid.

Operasjonalisering:

Det ma utredes videre om tiltaket kun vil kreve en
gjennomgang av praksis, utvikling av en veileder eller
evt. endring i matloven.

Kommentarer:

Mattilsynet massurdaré hva som er innenfor
handlingsroni me#idagens regelverk og veilede om
dette»

Grad av
sikkerhet

Potensial:dite

Grad ay sikkeshet: Middels
Tidshorisqat:/<ort
Gperasjonalisering: C

Tiltak tulkle veiledningstjenester for donasjon
o

Problembeskrivelse:

Det er behov for gkt veliedning 1or donasjon av
overskuddsmat for sfle Jzktorer for a unnga at
usikkerhet om regewsi ksforstaelse og athensyn til
mattrygghet mv. ikke tyirer til at mat som kan
doneres videre, heller blir kastet.

Tiltaksforslag:

Mattilsynet skal utvikle veiledningstjenester
inkludert guide om donasjon av overskuddsmat.
Veilederen blir ogsa viktig i arbeidet med a
harmonisere regelverk og relevante tiltak i EU-
regelverket for 3 forebygge matsvinn

Operasjonalisering:

Mattilsynet bgr fa ansvar for a utarbeide en veileder i
trad med EUs retningslinjer for matdonasjon
(Europakommisjonen 2017) som gjgr aktgrene
trygge pa regelverket og mulighetsrommet i dette.

Kommentarer: Tiltaket antas & vaere avgjgrende for
tiltak 5.1 og 5.2, det er derfor ikke beregnet et eget
potensial tilknyttet dette tiltaket.

Potensial: N/A

Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A
Operasjonalisering: C
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5.2.6 Holdbarhet og merking

Kartlegging viser at en av hovedarsakene til at mat kastes i hele verdikjeden er at den er utgatt pd dato (Ana
Carvajal et al., 2021; Stensgard et al., 2022). Det er mange bakenforliggende arsaker til at varer gar ut pa dato
fgr den blir solgt/spist, men matsvinnutvalget mener det er behov for a gjennomga praksis og se pa regelverket
for 3 sikre best mulig holdbarhet pa ulike matvarer og at forbrukerne far ngdvendig informasjon gjennom
tydelig merking og informasjon p3 pakninger.

Foreslatte tiltak:

e 6.1 Gjennomga praksis for holdbarhet

e 6.2. Gjennomga praksis for og etterlevelse av STAND - «fordeling av holdbarhet»
e 6.3. Revidere regelverk for holdbarhetsmerking

e 6.4, Utvikle veileder for bedriftene for optimal fastsettelse av holdbarhet

Tiltak 6.1: Gjennomga praksis for holdbarhet ¥

Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:

Det er behov for 3 kartlegge praksis for fastsettelse Bedriftene i sjgmat-‘ng/iietindustrien gjennomgar
av holdbarhet i matindustrien, bade type merking og | sin praksis for'tastastizlse av holdbarhet for 3 sikre
antall dager. | dag er alle meierivarer, egg og ost riktig typesdne king /g antall dagers holdbarhet.
merket med "best fgr", samt en del kjgttvarer og
noen fiskeprodukter. Det antas at det finnes et
potensial for at mer mat blir spist uten a utfordre
mattryggheten ved a utvide holdbarhetstiden pa
"best-fgr"-merkede matvarer samt fa flere produkter
merket med "siste forbruksdag" over til "best fgr", |
gitt riktig oppbevaring. <
Operasjonalisering: Kommentarer:
Sektorvis

Potensial: Stort
Grad av sikkerhet: Middels
Tidshorisont: Medio

Tids- . L
horisont ’ Operasjonalisering: D
G ad av
silke. ! ¢

Tiltak 6.2: Gjennomga praksis for og etterlevelse av STAND - «fordeling av holdbarhet"

Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:
Fordelingen av antall holdbarhetsdager pa ulike Partene i STAND gjennomgar hvordan STAND
matvarer mellom leverandgr, grossist og butikk blir «fordeling av holdbarhet» etterleves i praksis.

beskrevet i STANDOO1, men blir ikke alltid praktisert
tilfredsstillende og fgrer til svinn pa en del ferske
produkter med kort holdbarhet.
Operasjonalisering: Kommentarer:
Sektorvis v/STAND
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Tids-
horisont

Potensial: Lite

Gra

d av sikkerhet: Lav

Tidshorisont: Medio

Operasjonalisering: D

Tiltak 6.3: Revidere regelverk for holdbarhetsmerking

Problembeskrivelse:

Kartlegging viser at lang holdbarhet, tydelig merking
inkludert supplerende holdbarhetsmerking blir
oppgitt som viktige tiltak for & hjelpe forbrukerne
med a kaste mindre mat (Stensgard et al., 2022).

Tiltaksforslag:

Mattilsynet far oppdrag om & revidere regelverk eller
veilede om gjeldende regelverk for merking. Ma se
hen til prosess i EU for endringer i regelverk for
merking og tilleggsmerking £Or alle punkter under
dette tiltaket:

1. Innfgre tilleggsmetting ‘ofte god etter) pa alle
relevante BF-vdiar,

Innfgre obligatoiisk nierking av riktig

oppbeval ng/y e-timert holdbarhet etter
apninp&.

Vurderexdobbelmerking (med «best fgr» og
«sisty forbruksdag») pa produkter som bade kan
Spises ra og varmebehandlet (fisk, kjgtt)

Endre fra «Siste forbruksdag» til «Best fgr» pa
bearbeidede produkter ved a merke produktet
med: «Ma varmebehandles fgr bruk».

Unnga at varer som ikke trenger det mht.
mattrygghet merkes med holdbarhetsdato.

Operasjonalisering:
Tildelingsbrev til mattilsynet fra iyndigitatene som
kan resultere i endring av lov,

Kommentarer:

Tiltaket med alle fem underpunkter antas a redusere
matsvinnet i husholdningene, serveringsbransjen og
offentlig sektor ettersom tiltaket primaert gjelder
hvordan maten merkes og type merking. Tiltaket
antas ogsa a ha en stor effekt i husholdningsleddet
ettersom supplerende holdbarhetsmerking og mer
informasjon om produktets holdbarhet og
oppbevaring etter dpning er bransjetiltak som
relativt mange forbrukere mener at har bidratt til at
de kaster mindre mat (60 prosent). Samtidig er det
trolig fa forbrukere som legger merke til
tilleggsmerkinger, men dette kan forsterkes gjennom
bevisstgjgringskampanjer (Stensgard & Hohle, 2023).

Tids- .
X Potensial
horisont

Grad av
sikkerhet

Potensial: Middels

Gra

d av sikkerhet: Middels

Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: C
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Tiltak 6.4: Utvikle veileder for bedriftene for optimal fastsettelse av holdbarhet

Problembeskrivelse:

Manglende ressurser samt stor variasjon i
bedriftenes systemer for a teste holdbarheten, gjgr
det utfordrende for den enkelte bedrift 3 sette
holdbarhetsdato pa en slik mate at man maksimerer
bade kvalitet og holdbarhet. Det er derfor behov for
veiledning.

Tiltaksforslag:

Mattilsynet skal utvikle veileder for bedriftene for
optimal fastsettelse av holdbarhet. Dette i trad med
EFSA-utgitte rapporter for fastsettelse av
holdbarhetsdato og eventuelle andre rapporter og
rad utarbeidet av kommisjonen i «Sub-Group on
date marking and food waste prevention». Arbeidet
bgr utfgres i samarbeid med kunnskapsinstitusjoner
og andre forskningsmiljger.

Operasjonalisering:
Oppdrag/tildelingsbrev til mattilsynet og tilhgrende
fagmiljger fra Helse- og omsorgsdepartementet.

Kommentarer:

Tiltaket er en forutsetning for tiltak 6.1 og delvis 6.3,
og det er derfor ikke beregnet et eget potensial for
tiltaket

Tids-
P ial
horisont otensia

Grad av
sikkerhet

Potensial: N/A

Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A
Operasjonalisering: C

5.2.7 Nedprising av varer med kort holdbarhat
Nedprising av varer med kort holdbarhet (ferskefaaiovarer) praktiseres mer eller mindre av alle
dagligvarekjedene i dag og er ifglge kartlegg =o ayd mest effektive matsvinnreduksjonstiltaket fra butikk.
Sentrale barrierer for gkt nedprising er ulil| piaksis blant butikkene og at ansvaret for kvaliteten til varen
overfgres til butikk ved salg av varer usgatt s, West fgr'-dato. For a sikre mer utbredt og systematisk nedprising
av varer med kort holdbarhet ellerSom eg utgatt pa "best fgr'-dato, foreslar utvalget at det innfgres ulike tiltak.

Foreslatte tiltak:

e 7.1 Innfgre krav om‘nedpiisiiig

e 7.2. Fjerne mvapa niat sem gis bort

e 7.3. Utvikle veileGér for nedprising

Tiltak 7.1: Innfgre krav om nedprising

Problembeskrivelse:

Nedprising har vist seg a veere et effektivt tiltak for
butikk, men det finnes fortsatt potensiale for gkt
utbredelse, szrlig for varegrupper uten datomerking
som f.eks. brgd/bakervarer og frukt/grent.

Tiltaksforslag:

Det stilles krav til at alle dagligvarebutikker uansett
stgrrelse og beliggenhet, systematisk innfgrer
nedprising for alle store varegrupper der det er
hensiktsmessig. Det vurderes om krav til nedprising
ogsa omfatter kiosk, bensin, service (KBS).

Operasjonalisering:

Tiltaket krever endring i lov. Se neermere beskrivelse
av tiltaket og vurderinger i kap.6.4 om krav til
nedprising.

Kommentarer:

Matsvinnet i dagligvarehandelen er redusert med 45
prosent for varer som kan nedprises. Dersom det
innfgres krav om nedprising for brgd/bakervarer og
frukt/grent i dagligvarehandelen, antas det at
matsvinnet kan reduseres med 30 prosent for disse
varegruppene.
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Potensial: Middels
Grad av sikkerhet: Hgy
Tidshorisont: Kort
Operasjonalisering: A

Potensial

Tiltak 7.2: Fjerne mva. pa mat som gis bort

Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:

En sentral barriere for at mer mat skal kunne gis bort | Utrede om mva. kan fjernes. pa mat som gis bort
eller selges til "gi-bort-pris" er forpliktelsen butikkene | eller selges til «gi-bort-pris», fra butikk pa lik linje
har om betaling av mva. Mat som gis bort eller selges | som for mat til donasjon.

nesten gratis fra dagligvarebutikker til idrettslag,

skoler ol. bgr derfor fa fritak for mva. pa lik linje med A

donasjon til matsentralene for a gke butikkenes

insentiver.
Operasjonalisering: Kommentarer:
Tiltaket krever endring i lov. Se naermere beskrivelse

av tiltaket og vurderinger i kap. 6.7. x

erasjonalisering: A

D
A\

Ttk 7.5: Utvikle veileder for nedprising

Tiltaksforslag:

En sentral barriere for ¢ gke \yeaprising av matvareri | Det skal utvikles en veileder for riktig bruk av

butikk, er ansattes ﬁm e om hvilke produkter nedprising (liste for trygge produkter). Veilederen
be

Problembeskrivelse:

som kan selges ett ssert "best-fgr" dato og om skal ogsa tydeliggjgre hvem som er ansvarlig for
varene er blitt opp t i henhold til gjeldende kvaliteten pa maten som selges nedpriset.
regelverk (matloven).
Operasjonalisering: Kommentarer:

Tiltaket kan gjennomfgres som et prosjekt i Tiltaket er en forutsetning for tiltak 7.1, og det er
dagligvarehandelen via en anerkjenningsprosess fra derfor ikke beregnet et eget potensial for tiltaket.
mattilsynet for bransjens arbeid i forbindelse med
nasjonale (bransje)retningslinjer.

Potensial: N/A

Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A
Operasjonalisering: D
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5.2.8 Estetiske kvalitetskrav

A mgte forventninger hos kunde og forbrukere er avgjgrende for om en vare blir solgt. Spesielt viktig er det
dagsferske varer som frukt og grgnt. En barriere for alle aktgrer i verdikjeden er a tilby varer som mgter
gjeldende holdninger og kundenes forventninger til matvarene. Bugnende hyller med frukt og grgnt med lik
form og farge aret rundt skaper holdninger som utfordrer salg av produkter som ikke mgter disse standardene
100 prosent. | samtale med aktgrer i verdikjeden, er det gjort forsgk pa a selge "snale" grgnnsaker uten hell,
salget gar pa bekostningen av ordinaer vare og kundene forventer prisreduksjoner. | lys av dette foreslar utvalget
noen tiltak og det videre arbeidet vil ogsa se hen til rapport om tiltak fra Landbruksdirektoratet som ferdigstilles

i ferste kvartal 2024.
Foreslatte tiltak:

8.1.
8.2.

Videreutvikle kanaler for overskudd og grénnsaker med lavere sort€:ing:
Fremme bruk av frukt og grennsaker med lavere sortering ved offeitliganskaffelser.

Tiltak 8.1: Videreutvikle kanaler for frukt og grénns

Problembeskrivelse:

En sentral barriere for redusert matsvinn i jordbruket
er manglende system og salgskanaler for handtering
av overskudd og ukurante varer
(Landbruksdirektoratet, 2023).

Dette er ogsa pekt pa en viktig arsak til matsvinn.i |
rapportutkastet til Landbruksdirektoratet.

Tiltaksforsiaz:

Videreuwikle eksisterende og utvikle nye
distriusjc nskanaler for avsetningsmuligheter for
hele verdikjeden, bade ved mindre og stgrre
Overskudd og for grgnnsaker med lavere sortering.

Operasjonalisering:
Tiltaket kan operasjonaliseres gjenném den™ viderte
bransjeavtalen.

Kommentarer:

Grad

Tids-

. Poter sial
hor’,ont

Potensial: Middels

av sikkerhet: Lav

Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: B

Tiltak 8.2: Fremme bruk av frukt og grennsaker med lavere sortering ved offentlige anskaffelser

Problembeskrivelse:

En sentral barriere for redusert matsvinn i jordbruket
er manglende system og salgskanaler for handtering
av overskudd og ukurante varer
(Landbruksdirektoratet, 2023). Dette er ogsa pekt pa
som en viktig arsak til matsvinn i rapportutkastet til
Landbruksdirektoratet.

Tiltaksforslag:

DF@ er i ferd med & sluttfgre en veiledning som vil
veere sveert nyttig ved offentlig innkjgp av mat.
Denne vil det veere viktig at blir benyttet fremover,
og at den suppleres/videreutvikles ved behov.

Operasjonalisering:

Kommentarer:
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Tiltaket kan operasjonaliseres gjennom veiledning
for hvordan matsvinn skal hensyntas under lovom
anskaffelser der miljghensyn skal vektes.

Potensial: Lite

Grad av sikkerhet: Lav
Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: D

Tids-
horisont

5.2.9 Kunnskapsheving og involvering

Kartlegging viser at mangel pa kunnskap og kompetanse er en av arsakene til at det kastes spisbar mat i hele
verdikjeden. | mat- og serveringsbransjen jobber det ca. 350 000 ansatte. Det er mange unge ansatte og hgy
rullering av ansatte i virksomhetene i dagligvarehandelen og serveringsnaeringen, og\mcage’sesongarbeidere i
sjpmatindustrien og jordbruksektoren. Nar det gjelder forbrukerleddet viser unagusakzlser at det er varierende
kunnskap om blant annet holdbarhet og riktig oppbevaring av ulike matvarer ogemange oppgir at de kaster mat,
enten maltidsrester eller mat som er utgatt pa best fgr-dato, fordi de ergedde Tor a bli syke (Stensgard et al.,
2023). Dette tyder pa at det er behov for et Igft pa mange nivaer for A s kré @it kompetanse og forstaelse for
forebygging og reduksjon av matsvinn i hele verdikjeden. Bruk av#iyttekncidgi og utvikling av digitale verktgy
som bidrar til bedre handtering av mat, bgr veere et satsningsomiide fiomover.

Foreslatte tiltak:

e Ol Bransjeprogram for kompetansehevii g av ansatte

e 9.2, Veileder for mattrygghet i tilsynegoparatet og i matbransjen

e 93, Innfgre rollen som "matvelt"

e 94 Utvikle veiledning til kunfiei fo matbestillinger ved kurs og konferanse
e 95, Innlemme mat og maltideni elevante utdanninger

e 96. Dele tilgjengeliged'essuuserfor undervisning og omsorg

e 97. Nasjonale og lakar{infarmasjonskampanjer mot forbrukerne

e 98. Nudging, pro'<tizia verktgy og innovasjoner

.1: Bransjeprogram for kompetanseheving av ansatte

Problembeskrivelse: Tiltaksforslag:

Innsikt og erfaring fra matsvinnarbeidet viser at Det bgr utvikles og innfgres skreddersydde
kompetanse og involvering av alle ansatte i bransjeprogrammer for ansatte og bedrifter i de
virksomhetene er viktig for a oppna best mulig effekt | ulike sektorene gjennom hele verdikjeden fra

av malene man setter og tiltakene som jordbruk via industri til grossist, dagligvarehandel,
giennomfgres. Kompetanseheving av ansatte i servering og offentlig sektor, som inkluderer verktgy

matbransjen pekes ogsa pa som et viktig tiltak i EUs og materiell til bruk i kompetanseheving.
Consumer Compendium som viser til studier der
matsvinnet i serveringsbedrifter er redusert med
opptil 80 prosent gjennom kompetanseheving blant
ansatte (Candeal et al., 2023). Likeledes erfarer
Matvett at de virksomhetene som er tilsluttet
arbeidet i KuttMatsvinn Servering, far stgrre effekt av
tiltakene som innfgres nar ansatte gjennomfgrer
oppleaering og blir engasjert i arbeidet.
Operasjonalisering: Kommentarer:
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Tiltaket bgr inkluderes i revidert bransjeavtale og
innfgres sektorvis

Potensial: Middels
Grad av sikkerhet: Hgy
Tidshorisont: Medio

Tids-
I.d > Potensial
horisont

Operasjonalisering: B+ D

Tiltak 9.2: Veileder for mattrygghet i tilsynsapparatet og i matbransjen

Problembeskrivelse:

Manglende kunnskap og usikkerhet knyttet til
holdbarhet og mattrygghet gjgr at mye mat kastes
for & veere pa den sikre siden. Det finnes mye
informasjon om mattrygghet og hygiene pa
Mattilsynets nettsider, men denne informasjonen
oppfattes av matbransjen som spredt og lite
sammenfattet med tanke pa a innfgre tiltak for a
redusere matsvinn som ivaretar mattryggheten.

Tiltaksforslag:

Det bgr utvikles en veileder for matbransjen som
viser mulighetsrommet i gje'dende regelverk og
retningslinjer. Det er ogsa‘hernav far a sikre at lokalt
tilsynsapparat har den®samiae forstaelsen av
mulighetsrommet ¢ beait.tene og at forbrukerne
finner ngdvendig intar/nasjon lett tilgjengelig.

Operasjonalisering:
Tiltaket bgr gis som oppdrag via tildelingsbrev til
mattilsynet og inkluderes i revidert bransjeavtale.

Kommentaior:

Tids-
horisont

Pétensial: Lavt

Crad avsikkerhet: Lav
Tiasriorisont: Medio
Operasjonalisering: C +B

@ Inhfgre rollen som "matvert" i offentlige virksomheter

Problembeskrivelsy:

Mye matsvinn oppstani offentlige virksomheter fordi
mathandtering (bestilling, servering,
varelagerkontroll osv.) ofte er rullerende
arbeidsoppgaver utfgrt av personer som mangler
formell kompetanse og som har andre
hovedoppgaver, som for eksempel pleie og
undervisning. Kommuner som har plassert ansvaret
for mathandtering ved & etablere rollen som
matverter, har oppnadd gode resultater i form av
redusert matsvinn. Mangel pad kompetanse og
ressurser gjgr at dette er lite utbredt.

Tiltaksforslag:

Ved & etablere rollen som "matverter" pa offentlige
institusjoner som har servering av mat, vil man sikre
gkt kompetanse og fokus bade pa kvaliteten og
mengden mat som serveres og hvordan man unngar
matsvinn.

Operasjonalisering:
Tiltaket bgr inkluderes i revidert bransjeavtale og
giennomfgres i kommunal og statlig sektor.

Kommentarer:

Tiltaket er en forutsetning for tiltak 9.1 og det er
derfor ikke beregnet et eget potensial til dette
tiltaket. Det ma sikres ressurser slik at ikke innfgring
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av matvertrollen gar pa bekostning av
kjerneoppgaver i en presset bemanningssituasjon.

Potensial: N/A
Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A

Tids-

Potensial
horisont otensia

Grad av
sikkerhet

Operasjonalisering: B

Tiltak 9.4: Utvikle veiledning til kunder for matbestillinger til kurs og konferanse

Problembeskrivelse:

Kartlegging viser at mye matsvinn oppstar i
forbindelse med kurs og konferanser som fglge av
manglende kompetanse ved bestilling og mangel pa
kommunikasjonsrutiner mellom bestiller og
leverandgr samt ut mot deltakere pa
kurs/konferanse for & ha oversikt over antall
bespkende. @kt forstaelse av type mat og mengde
som egner seg for ulike arrangementer vil bidra til
mer presise bestillinger og mulighet til a ta vare pa
overskuddsmaten.

Tiltaksforslag:

Matsvinnutvalget anbefalerat det utvikles
veiledningsmateriell til kurider¥a¢ matbestillinger til
kurs og konferanse for a y:eise kunnskap og vise til
rutiner for beste preksinfor bade store og sma
arrangementes.

Operasjonalisering:

Tiltaket bgr inkluderes i den reviderte bransjeavtaian
og gjennomfgres i serveringsbransjen (kantine/og
konferansehoteller)

Kammentarer:

Tids-
horisont \
Gratv W
sil <erhev

Potensial: Lite

Grad av sikkerhet: Middels
Tidshorisont: Medio
Operasjonalisering: B

Tiltak 9.5: Innlemme mat og maltider i relevante utdanninger

Problembeskrivelse:

Matkunnskapen blant norske lzerere er varierende og
ber styrkes for & sikre at de har ngdvendig
kompetanse om mat og maltider, inkludert matsvinn
som kan videreformidles til elevene som del av mal
om 3 styrke "baerekraftig utvikling" som
gjennomgaende fokus i undervisningen.
Undervisning pekes ogsa pa som et viktig tiltak i EUs
Consumer Compendium (Candeal et al., 2023).

Tiltaksforslag:

Mat og maltider bgr tas inn som fag i relevante
utdanninger som grunnskolelzerere,
barnehagepedagoger, sykepleiere og
helsefagarbeidere for a sikre at matkunnskap etter
hvert inngar i de faktiske kjerneoppgavene. Dette kan
bidra til gkt bevissthet og motivere til & bringe
kunnskapen videre og sikre mindre matsvinn pa
institusjonene.

Operasjonalisering:
Tiltaket krever endring i studieplan for relevante
utdanningslgp.

Kommentarer:
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Potensial: Stort

Grad av sikkerhet: Lav
Tidshorisont: Lang
Operasjonalisering: A

Tiltak 9.6: Styrke og tilgjengeliggj@re ressurser for undervisning og omsorg

Problembeskrivelse:

| "Leereplanverket for Kunnskapslgftet 2020" (LK20)
er "baerekraftig utvikling" et av tre overordnete
tverrfaglige temaer som skal gjennomsyre alle fag og
innebaerer et stort mulighetsrom for a inkludere
bade matkunnskap og matsvinn som tema i stgrre
grad. En gjennomgang av oppdaterte
kompetansemal for grunnskolen (1.-10.trinn) viser at
ordet "matsvinn" ikke er nevnt spesifikt i noen fag.
Det er likevel flere kompetansemal som inneholder
knagger som kan benyttes for a peke pa matsvinn
som aktuell problemstilling, som for eksempel
"baerekraftig mat", "bruke sansene", "utnytte
matvarer og rester fra matlaging" i mat og helse-
faget (kompetansemal til og med 7. trinn) og
"baerekraftig mat", "bruke sansene",
"forbrukermakt" og "utforske klimaavtrykket til.mat*
i Mat og helse-faget (kompetansemal til og med 1/).
trinn).

Tiltaksforslag:

Leerere i grunnskolen bgr ha oversikt over og enkel
tilgang til tilgjengelige laeringsressurser i form av
ulike undervisningsopplegg med tilhgrende verktgy
som svarer ut kompetansenzalene i grunnskolen.
Dette vil gjgre det enklere'§ irludere matsvinn som
tema i undervisningerijwzeriig i mat og helse, men
ogsa som et tverrfaliiig tema. Det bgr vises til
ressursene i laeraplaivérket.

P& samma‘mawa.bas ressurser utviklet for Helse- og
omsorgssekaren tilgjengeliggjgres bade for
kommurigle- og statlige virksomheter.

Operasjonalisering:

Tiltaket forutsetter at myndigheténe legyst til rette
for styrking av mat og helse-fagat cz
tilgjengeliggj@ring av ressursandwalevante fora.

Kommentarer:

Dette tiltaket er avgjgrende for at tiltak 9.5 skal fa
best mulig effekt og hurtig implementering. Det er
derfor ikke estimert et potensial for dette tiltaket.

Potensial: N/A
Grad av sikkerhet: N/A
Tidshorisont: N/A

Tids

. Potensial
horisont

Grad av
sikkerhet

Operasjonalisering: C

Tiltak 9.7: Informasjonskampanjer mot forbrukerne

Problembeskrivelse:

For a adressere barrierene knyttet til forbrukernes
motivasjon, evne og mulighet til & redusere matsvinn
vises det til anbefalinger fra et st@rre
forskningsprosjekt i EU om a lovfeste at matbedrifter
ma gjennomfgre informasjonskampanjer rettet mot

Tiltaksforslag:

Gjennomfgre nasjonale og lokale
informasjonskampanjer, inkludert kampanjer i butikk
og i offentlig sektor, rettet mot forbrukerne,
minimum to ganger i aret a en uke.
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forbrukerne. | tillegg lgftes lokale og nasjonale
informasjonskampanjer frem som to av de seks
viktigste tiltakene for redusert matsvinn i
husholdningene (Candeal et al., 2023). Land som
Storbritannia, Ungarn og Nederland har oppnadd
reduksjoner tilsvarende 27-31 prosent reduksjon
gjennom bruk av nasjonale og lokale matsvinnplaner
som inkluderer store informasjonskampanjer.

| tillegg til 3 pavirke matsvinnet i husholdningene,
kan nasjonale holdnings- og informasjonskampanjer
ogsa bidra til  redusere barrierer for redusert
matsvinn i andre verdikjedeledd — som f.eks. a senke
forbrukernes forventinger om hvordan frukt og grgnt
burde se ut, uten a ga pa bekostning av norskandelen
for frukt/grent eller produsentgkonomien. Dette er
trolig et stgrre lerret a bleke og kan kreve tid.

Operasjonalisering:

Tiltaket kan operasjonaliseres gjennom den reviderte
bransjeavtalen og at det i statsbudsjettet settes av
midler der organisasjoner, kommuner og andre
aktgrer kan sgke om midler til informasjonstiltak mot
forbruker

Kommentarer:

Det anbefales at dette tiltckethekber seg pa
eksisterende initiativemi,Futapa som FNs
internasjonale dag (az.matsvinn den 29. september.

Potensial: Stor*

Tids-
horisont

Grad av sikkerhew Hay
Tidshorisont: W4edio
Operasjormlisesing: B+ C

praktiske verktgy og innovasjoner

Problembeskrivelse:

For a adressere barrierena«ny tet tl forbrukernes
motivasjon, evne og m{lighe\ til a redusere matsvinn
i de kritiske matsvizingvenlik!iene, vises det til
anbefalinger fra et sulirre forskningsprosjekt i EU om
a utvikle verktgy samt a nudge forbrukerne til atferd
som bidrar til redusert matsvinn i
husholdningsleddet. Anbefalingene er basert pa
studier fra @sterrike, Nederland og Canada som bla
viser til reduksjoner i matsvinnet mellom 29 prosent
og 46 prosent ved testing av ulike verktgy og nudging
(Candeal et al., 2023).

Tiltaksforslag:

Nudge og utvikle praktiske verktgy o.l. for
matsvinnreduksjon hos forbruker, herunder pavirke
forbrukernes motivasjon, evne og mulighet til 3
redusere matsvinn i de kritiske matsvinngyeblikkene
(planlegging, innkjgp, lagring, tilberedning, spising
og handtering). Det bgr i tillegg utvikles praktiske
verktgy o.l. for matsvinnreduksjon hos forbruker»

Operasjonalisering:

Tiltaket kan operasjonaliseres giennom den reviderte
bransjeavtalen og at det i statsbudsjettet settes av
midler der organisasjoner, kommuner og andre
aktgrer kan sgke om midler til informasjonstiltak mot
forbruker.

Kommentarer:
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Potensial: Stort
Grad av sikkerhet: Middels
Tidshorisont: Medio

Tids- Potensial Operasjonalisering: B + C

horisont

Grad av
sikkerhet

5.3 Finansiering og gkonomiske virkemidler

En viktig forutsetning for a realisere tiltakene som anbefales fra matsvinnutvalget er forutsigbar finansiering av
arbeidet, bade i privat og offentlig sektor og fra myndighetene. Erfaringer fra arbeidet med matsvinn som
beskrevet i kapittel 3, viser at arbeidet sa langt har veert drevet av bransjeaktgrene m¢d stgtte fra
myndighetene.

Finansiering og gkonomiske virkemidler er beslektede temaer som matsvinnttvalset har diskutert med to
innfallsvinkler: Den fgrste er behovet for a sikre stabil finansiering av arb€idspr#sesser bade knyttet til
oppfyllelse av bransjeavtalen, herunder ikke minst tiltak rettet mot fork cukeri 2, og for 3 gi matsentralene
forutsigbar finansiering, naermere beskrevet i 10.1. Dernest har uiva'get vegit opptatt av @ vurdere i hvilken grad
gkonomiske virkemidler kan tas i bruk for a gi naeringsaktgrer og tarbruiere insentiver til  redusere eget
matsvinn, naarmere beskrevet i 10.2.

Utvalget har ikke gnsket a foresla tiltak som direkte ell:r iiawekte fgrer til gkte matpriser. Forslag som gker
matprisene, vil bl.a. kunne fa betydelige fordelingsetizkt&=gom utvalget hverken har hatt mandat til eller
forutsetninger for a vurdere. Siden utvalgets mund: t ogsa har vaert knyttet til & foresla tiltak som bidrar til at
reduksjonsmalene i 2030 nas, har det hellef KNy veart hensiktsmessig a prioritere forslag som enten forutsetter
omfattende vurderinger eller vil ta lang tid 3 f\ el ablert.

Matsvinn representerer i utgangspunkiat en kcstnad for bade nzeringsaktgrer og forbrukere. Det er derfor i
utgangspunktet, allerede sterke irizenziveril @ unnga matsvinn i hele verdikjeden fra jord til bord. Dette er ikke
til hinder for at tiltak for a sike€ Tihansisfing av matsvinnarbeidet sa langt mulig, ogsa bgr forsterke alle aktgrers
insentiver til a redusere egat mdcsvirin.

10.1 Finansieringgmodell

Matsvinnutvalget har diskutert etablering av en finansieringsmodell som et viktig virkemiddel for a redusere
matsvinn i hele verdikjeden. Den kan etableres ved 3 innfgre et vederlag pa matavfall fra private og offentlige
virksomheter som er tilsluttet avtalen. Utvalget vektlegger at finansieringsmodellen bgr baseres pa et
samarbeid mellom myndighetene og matbransjen under den reviderte bransjeavtalen, og en mulig mekanisme
som er diskutert, kan vaere at ved hver krone i vederlaget fra virksomhetene utlgses tilsvarende belgp fra
myndighetene i avtaleperioden. Utvalget har vaert opptatt av a sikre at insentivet er hensiktsmessig og i trad
med malet om a redusere matsvinnet og bidrar til en gjensidig forpliktelse mot 2030.

Malet med etablering av et matsvinnfond er a sikre finansiering av:

e  Drift av matsentralene.

e Etablering av et kompetansesenter for matsvinnreduksjon for a fglge opp leveranser under avtalen
som beskrevet i tiltak 2.3.

e  FoU-midler gremerket svinnreduserende tiltak for a utforske ny teknologi og innovasjon, etablere nye
ngdkanaler osv.

e  Midler til supplering av ulike veiledningstjenester
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e Annet

Finansieringsmodellen bgr utredes videre og kan operasjonaliseres under en revidert bransjeavtale.

10.2 Avgifter pad matavfall fra husholdningene og fra naeringsaktgrene

Utvalget har drgftet innfgring av en avgift pa matavfall bade fra husholdningene og nzeringsaktgrene. De aller
fleste avgifter, bortsett fra merverdiavgift, er rettslig sett kategorisert som saeravgifter. Stortinget fatter arlig et
plenarvedtak for kommende ars saeravgifter som en del av statsbudsjettet?*. | tillegg kan Stortinget gjennom
aret fatte nye vedtak om & innfgre, endre eller oppheve konkrete saeravgifter. Med hjemmel i seeravgiftsloven
vedtar Finansdepartementet en forskrift (saeravgiftforskriften)?® som detaljerer regelverket for de ulike
seeravgiftene.

Mange av seeravgiftene ligger fast over tid (for eksempel dokumentavgift), mens andre saeravgifter endres hvert
ar og er en stgrre del av de politiske diskusjonene og budsjettforhandlingene. Videre er mange saeravgifter
innrettet slik at de skal pavirke et handlingsmgnster i samfunnet, mens noen er primaert fiskalt begrunnet (slik
som avgift pa kraftproduksjon som ble innfgrt i 2022).

Forvaltningsmessig er det skatteetaten som har en egen avdeling som handterer sae avy:ftex De aller fleste
saeravgifter blir rapportert og innbetalt av virksomheter (ikke privatpersoner elléxfarkrukere — et viktig unntak
er dokumentavgift). Det innebaerer at virksomheter som omfattes av en sara 1gift ma registreres i
seeravgiftregisteret for den aktuelle szeravgiften, og Igpende rapportere sg bet:ie seravgiften til skatteetaten,
se forskriftens § 5-1. Mange saeravgifter vil imidlertid belastes direkte v deie |23 forbrukere, slik at
virksomhetene kun er et mellomledd (for eksempel sukkeravgift, ainaholavgiit og flypassasjeravgift).

Utformingen av den enkelte saravgiften er avhengig av virkeamrace. Noen avgifter er sveert enkle 3 utforme,
mens andre kan kreve tekniske forskriftstekster og mange detaijarts bestemmelser. For a veilede virksomhetene
utarbeider Skattedirektoratet hvert ar et rundskriv for /iversenkelt seeravgift, hvor de relevante bestemmelsene
blir inntatt, samt kommentarer og fortolkninger til kanksete »roblemstillinger?.

Utvalget har drgftet en avgift pa matavfall fra hashsldninigene. En slik avgift vil ikke pavirke matprisene, men vil
kunne gi forbrukerne klare insentiver til 3 recushreaget matsvinn. Innfgring av en avgift knyttet til
husholdningsavfall vil slik utvalget vurdereiydet, Jiansett vaere meget komplisert og innebaere en hgy risiko for
omgaelse. Utvalget har derfor ikke vuraiart en siik avgift naermere na.

Utvalget har videre drgftet mulighetonedor a innfgre en avgift pa matavfall fra naeringsaktgrene, og har
konkludert med at det ikke vil'agisefale en slik avgift. Det er flere begrunnelser for dette. Matsvinn, herunder
varekost og avfallshandt({ring, sepresenterer i utgangspunktet en kostnad for bade naeringsaktgrer og
forbrukere. Det er deffor som./.n hovedregel, allerede sterke insentiver til 8 unnga matsvinn i hele verdikjeden
fra jord til bord. En acférdsvridende avgift derfor ma trolig settes hgyt for a skape effekt i form av redusert
matsvinn. Utvalget er uansett i tvil om en avgift kan innrettes slik at den vil gi naeringsaktgrene insentiver til
redusert matsvinn. En avgift vil ogsa skape utfordringer ved ressursutnyttelse av produkter dersom det innfgres
en hgy avgift som demotiverer utsortering og/eller motiverer for Igsninger med darligere ressursutnyttelse.

Flertallet gnsker heller ikke a forsla tiltak som direkte eller indirekte f@rer til gkte matpriser. Slike forslag vil blant
annet kunne fa betydelige fordelingseffekter som utvalget verken har hatt mandat til eller forutsetninger for a
vurdere. Siden utvalgets mandat ogsa har vaert knyttet til 3 foresla tiltak som bidrar til at reduksjonsmalene i
2030 nas, mener flertallet at det ikke har veert hensiktsmessig a prioritere forslag som enten forutsetter
omfattende vurderinger eller vil ta lang tid a fa etablert.

24 se vedtaket for 2023.
25 g seaeravgiftforskriften gjeldende fra 1. oktober 2023.

26 R rsrundskriv for saeravgifter: Arsrundskriv for saeravgifter - Skatteetaten
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5.3.1 Utvalgets mindretall

Utvalgets mindretall ved Framtiden i vaere hender, Forbrukerradet og Forbruksforskningsinstituttet SIFO, mener
det er viktig at det innfgres gkonomiske insentiver der det er mulig. Erfaringen fra andre felt er at miljgavgift er
et effektivt virkemiddel.

1) Matsvinnavgift pd naeringsavfallet

A innfgre en avgift pa mengden matsvinn aktgrer leverer via naeringsavfallet, vil kunne gi et direkte gkonomisk
insentiv til 8 redusere mengden matsvinn. | tillegg kan det bgte pa utfordringen med at det for mange aktgrer i
dag er billigere & kaste maten enn a donere den. En slik avgift kan ogsa utformes tilsvarende NOx-fond-modellen
slik at aktgrer som er medlem av bransjeavtalen betaler et lavere vederlag i stedet for avgift. Det vil ogsa Igse
utfordringen med at mange aktgrer fortsatt star utenfor bransjeavtalen.

Utvalgets mindretall er imidlertid opptatt av at en slik avgift ikke gir utilsiktede konsekvenser, som for eksempel
at mer matavfall gar i restavfallet eller at aktgrene forsgker & redusere sin avgiftsbelastning ved mindre
ressurseffektive tiltak. Utformingen av avgiften ma derfor utredes naeermere, da dette ikke har blitt gjort i
utvalget. Hvilke aktgrer som skal omfattes av avgiften ma ogsa utredes naermere, og de® kan vaere naturlig a se
til innretningen pa aktsomhetsnormen, for & unnga ungdvendig belastning pa mindse \k#grer, som smabrukere.

Avhengig av hvilken innretning man velger kan det ogsa argumenteres for at en siiigavzift kan brukes til a
finansiere matsvinntiltak som anbefales i denne rapporten under tiltak 10.1, \e&at innfgringen av en avgift gir
et vektig argument for at myndighetene skal gi betydelige finansielle bidsag til \{itak anbefalt i denne rapporten.

2) Matsvinnavgift pa husholdningsavfallet

Et annet aktuelt omrade er kommunesektoren som har stor mulizhet il & pavirke husholdningenes matsvinn.
Dette er viktig, da det ikke mulig a fa til en avgift som gir denenkelty husholdning insentiv til lavere matsvinn.
Til det er det alt for mange husholdninger og for komplekst a8 mé'adnatavfallet til en spesifikk husholdning.

Imidlertid er det mulig a gjennomfgre en avgift som,f@.zer ko nmunegrensene. Denne avgiften skal fglge samme
megnster som for naeringsavfallet: Jo mer svinn hashoidlningene i en kommune har, jo hgyere avgift. Hvis
matsvinnet i et omrade blir veldig lite fra hughoit'ningene, kan man se for seg at man fjerner avgiften. Avgiften
legges pa kommunen. Dermed far kommufieie Gt Iivsentiv til @ arbeide mot matsvinn i sitt omrade, som er
fornuftig fordi vi trenger lokalt tilpassede tisak p.ot matsvinn. En gjennomgang av matsvinnvirkemidler pa
forbrukerleddet i EU, peker pa komzfiunalt/lokait niva som viktige organ for 8 kommunisere og iverksette tiltak
mot forbrukersvinnet. Rapporten phlier ogsa pa at man har gode erfaringer med differensierte avfallsgebyrer
blant annet i Luxembourg, m¢n a det'gsa er behov for mer forskning pa dette feltet. Videre innretning pa
avgiften ma derfor ogsa u&desazermere, da dette arbeidet ikke ble gjort i utvalget (Candeal et al., 2023).

5.4 Resterende tittak

Matsvinnutvalget har drgftet en rekke forsterkende tiltak der de fleste er a finne innenfor omradene beskrevet i
kapittel 5. Innenfor den tid og de ressurser utvalget har hatt tilgjengelig, har det vaert fokus pa tiltak med stort
potensial og der det kreves koordinering pa tvers av aktgrer og ledd i verdikjeden for & hente ut potensialet.
Resterende tiltak som ikke er med i endelig anbefaling, er likevel relevante a dele for a illustrere spekteret av
tiltak utvalget har diskutert:

Legge til rette for bedre lagring pa gardsniva (kjgleutstyr, ventilasjon og sensorteknologi)
Utrede om man bgr redefinere norsk sesong og importvern

Innfgre leveringsavtaler tilpasset sesong, veer og klima

Innfgre flytende lanseringsvinduer i dagligvarehandelen

Innfgre egne varelinjer for ukurante varer i butikk

Synliggjgring av Holdbarhets-prisen under Plastlgftet

. Innfgre separat betaling av frokost pa hotell

10. Innfgre matsvinnsertifikat el. for serveringsvirksomheter

11. Innfgre skole- og barnehagemat

12. Stille krav til leverandgrer om a spesifisere antall kilo/liter pa fakturaen
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6 Regulatoriske virkemidler

6.1 Innledning

6.1.1 Bakgrunn

| 2016 ba Stortinget regjeringen utrede behovet for en matkastelov. Regjeringen konkluderte med at det ikke
var behov for lovregulering pa davaerende tidspunkt, siden det var gnskelig 3 hgste erfaringer fra det igangsatte
arbeidet med bransjeavtalen fgrst.

| 2018 ba Stortinget likevel regjeringen om a legge frem et forslag til matkastelov som omfatter
naeringsmiddelindustrien og matvarebransjen. Vedtaket innebar a utrede en lov som omfattet pabud om a
donere all spiselig overskuddsmat til veldedige formal og sekundaert til dyrefér, samt pabud om & offentliggjgre
ngkkeltall knyttet til reduksjon av matsvinn. Dette vedtaket ble ikke fulgt opp.

| 2021 viste den fgrste hovedrapporteringen fra bransjeavtalen at fgrste delmal ikke ble nadd. | pdvente av en
offentlig utredning, utredet Advokatfirmaet Schjgdt AS, pa oppdrag fra Framtiden i vare hender, et forslag til
matkastelov i 2022 med konkret forslag til lovtekst og hjemmel for et produsentansvardor mat i tillegg til a peke
pa tilstgtende lovverk og videre arbeid for & fa pa plass en lov. | 2022 vedtok Stortingetyed hehandlingen av
statsbudsjettet for 2023, at regjeringen skulle legge fram et forslag til matkastelay med sikce pa at denne skal
tre i kraft i 2024.

Klima- og miljgdepartementet og landbruks- og matdepartementet hargatt nei et matsvinnutvalg som skal
komme med forslag til hvordan matsvinnet kan reduseres. Matsvinpétvalgets'mandat fastslar at utvalget skal
utarbeide et forslag til en matkastelov, herunder hvilke deler av vérdiisieden som bgr reguleres, hvordan den
best kan uformes for a bidra til redusert matsvinn samt gkonomisie og administrative konsekvenser av
forslaget. Utvalget skal videre vurdere matkastelovvurderingerisom Framtiden i vare hender har fatt utarbeidet.

6.1.2 Utvalgets tilneerming

Utvalget har lagt til grunn at mandatet fastslar at.detskai"atarbeides et forslag til matkastelov, og har fglgelig
ikke foretatt en selvstendig vurdering av hvarvics er’ matkastelov er ngdvendig for a na malene i bransjeavtalen.
| forlengelsen av dette har utvalget ogsa lagc Ti'grunn at Stortinget gjennom vedtakene om at det skal
utarbeides en matkastelov, samtidig har tiliiei\n¢ gitt at det skal avsettes ngdvendige ressurser hos offentlige
myndigheter til a fglge opp en slik lov.

En matkastelov kan slik utvalgesser ‘et s2nten vaere en selvstendig matkastelov eller én eller flere nye
bestemmelser i eksisterende Ity vaing, eventuelt forskriftsbestemmelser hjemlet i eksisterende lov(er). Siden
utvalget ikke har veert etfovuiyalgog fordi det ogsa vurderer at det ikke er avgjgrende hvor bestemmelsene er
plassert, men heller kvilkoymat 2rielle bestemmelser som foreslas, har utvalget ikke lagt avgjgrende vekt pa a
bruke tid og ressurseia dette. Se ogsa kap. 6.1.3.

Siden Klima- og miljpdepartementet og Landbruks- og matdepartementet har bedt utvalget vurdere den
konkrete matkastelovvurderingen som Framtiden i vare hender (FIVH) har fatt utarbeidet, er dette ogsa en del
av utvalgets drogftelser.

6.1.3 Forslag til regulatoriske bestemmelser i en matkastelov

Utvalget har som nevnt innledningsvis, forholdt seg til at mandatet fastslar at det skal legges frem forslag til en
matkastelov. Utvalgets flertall mener dette best gjgres i form av de regulatoriske grepene som presenteres i
dette kapitlet. Sentralt i utvalgets forslag er grepet innfgring av et aktsomhetskrav. Et slikt krav vil fgre til
gjennomfgring av tiltak for a redusere matsvinn som er individuelt tilpasset den enkelte virksomhet. Dette vil
veere bade treffsikkert og kostnadseffektivt. Utvalget foreslar ogsa andre regulatoriske grep.

Utvalget har lagt til grunn en metodikk der det har drgftet hvordan barrierer mot redusert matsvinn kan
reduseres eller fiernes, og hvilke virkemidler som kan gi insentiver til redusert svinn. Regulatoriske tiltak, som
det ma stilles stgrre formelle og rettslige krav til utformingen av enn tilfellet er ved eksempelvis forsterkede
frivillige ordninger eller sagar til endringer i bransjeavtalen, har vaert vurdert der utvalget har ment at slike er
ngdvendige for a oppna de ngdvendige resultatene.
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Parallelt med at det jobbes med nye reguleringer, bar det ogsa foretas en gjennomgang av hvordan gjeldende
juridiske rammeverk pavirker eller potensielt kan pavirke matsvinnet. | dag kan matsvinnet pavirkes av blant
annet lovgivning som dekker mattrygghet, avfallshandtering osv. For blant annet a sgke @ unnga malkonflikter,
vil det derfor ofte vaere klokt a inkludere matsvinnhensyn i eksisterende virkemidler, i stedet for & prgve a dekke
det hele i én selvstendig, enkelt lov.

| det fglgende drgftes ulike omrader utvalget har vurdert som egnet for regulering. Wikborg Rein Advokatfirma
AS har som nevnt innledningsvis, radgitt utvalget i arbeidet med regulatoriske tiltak, med stgtte fra Oslo
Economics AS til de samfunnsgkonomiske vurderingene av disse.

6.1.4 Vurderingen av matkastelov fra Framtiden i vare hender

Framtiden i vare henders (FIVH) matkastelovvurdering er utarbeidet av Advokatfirmaet Schjgdt AS, og ble
presentert for utvalget av advokat Tore Fjgrtoft 31. mai.2023%’. Videre har FIVH bedt konsulentfirmaet
Norwaste og Henrik Lystad utarbeide et eget notat som beskriver hvordan en produsentansvarsordning for
matsvinn kan vaere et egnet virkemiddel for a redusere matsvinn. Notatet ble presentert for utvalget 21.juni
2023.

FIVHs vurdering innebaerer i korte trekk, at matkasting defineres, at malet om 50 prcserigraduksjon av matsvinn
innen 2030 lovfestes, at regjeringen skal gi arlige redegjgrelser til Stortinget om nmidlatonaelse og utviklingen i
reduksjon av matsvinn og gir hjemmel for en forskriftsfestet produsentansvar.oitaing for mat som regjeringen
skal innfgre. Miljgdirektoratet skal fgre tilsyn med etterlevelsen av forskitten, \'g det er formulert helt konkrete
bestemmelser om ansvarsforhold, gebyrer ved manglende etterlevelse, ikraftrredelse osv. Et forskriftsutkast for
en produsentansvarsordning inngar i vurderingen.

FIVHs matkastelovvurdering inneholder som det fremgar ovénfor, tirre anbefalinger, men kjernen i forslaget er
at det bgr innfgres en produsentansvarsordning for matsvinn. Utegiget har derfor diskutert dette regulatoriske
grepet grundig. | trdd med utvalgets mandat, der det flemgdx at fagdirektoratene skal kvalitetssikre forslag
innenfor sine omrader, har Miljgdirektoratet fglgeligyuierrorslaget om en produsentansvarsordning for
matsvinn sarskilt. Direktoratets vurdering, som{rglg er viadlagt, konkluderer med at FIVHs
mastkastelovvurdering anses som en idéskis. @il va omfattende ordning med produsentansvar for matsvinn
med mange utfordringer og usikker effekt3.

Miljgdirektoratet peker bl.a. pa at #tvidesprodusentansvar er en ordning som innebaerer at produsenter har
ansvar for produktene sine ogs3.nai{ie har blitt avfall, mens matsvinnarbeidet er avfallsforebygging der
direktoratet mener at produscats =svai ikke er egnet. Direktoratet har videre pekt pa fglgende:

"En forutsetning for el velfungerende produsentansvarsordning er at avfallet er ensartet, kan lagres
noe i tid ogfoehar!'es i standardiserte avfallsbehandlingslgsninger. Muligheten for a lagre avfallet gjgr
det mulig & lag= landsdekkende Igsninger, selv i rurale omrader. Dette gir ogsa stgrre mulighet til
optimalisert logistikk og kostnadseffektivitet.

[Direktoratet] tror det er utfordrende a definere hvilke aktgrer som eventuelt skal ha produsentansvar
for matsvinn, siden verdikjeden for mat er kompleks og inneholder mange typer aktgrer. | de fleste
eksisterende ordninger for produsentansvar er produsent definert som importgr eller innenlandsk
produsent som setter produkter pa markedet i Norge. Dette gir en klar definisjon av hvem som er
pliktsubjekt, noe som er en forutsetning for en effektiv og velfungerende produsentansvarsordning
med et lavt antall gratispassasjerer."

Direktoratet mener andre virkemidler enn produsentansvar vil veere mer malrettede og effektive mot matsvinn,
at forslaget ikke adresserer hovedproblemet med matsvinn som skjer i husholdningene og at det mangler
vurdering av andre aktuelle tiltak og virkemidler, konsekvensanalyser og vurdering av effektiviteten av

27 Se notat fra Advokatfirmaet Schjgdt AS vedrgrende Matkastelovutredning pa oppdrag fra Fremtiden i vare hender datert 4. april 2022.
28 Notat fra Miljgdirektoratet til Matsvinnutvalget datert (31.5.2023).
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gkonomiske insentiver og mulige utilsiktede effekter. Miljgdirektoratet har overfor utvalget anbefalt at det ikke
utredes videre hvordan et produsentansvar kan Igse utfordringer med matsvinn.

Utvalgets flertall deler Miljgdirektoratets vurderinger. Produsentansvarsordningene som er kjent i Norge og
ellers i Europa, har i sveert korte trekk som formal @ fremme miljgvennlig produktdesign ved at produsentene gis
et ansvar for sine produkter nar de skal kasseres som avfall. De utvidede produsentansvarsordningene har
videre som formal a sikre landsdekkende avfallsinnsamling og redusere omfanget av forsgpling, bidra til gkt
materialgjenvinning og & sikre forskriftsmessig handtering av miljgfarlige komponenter i avfallet.

Utvalgets flertall konstaterer at mens produsentansvarsordningene omfatter produkter og emballasje som
forutsetningsvis etter hvert skal kasseres som avfall, er malet med all mat- og drikkeproduksjon at produktene
skal konsumeres i sin helhet, og at kasting skal unngas. Fordi produsentansvarsordningene er vel kjente og er
benyttet pa omrader som er tett knyttet til mat- og drikkeproduksjon og til matsvinn, bl.a. ved at mat- og
drikkeemballasje star sentralt i arbeidet med a redusere matsvinn, mener utvalget at det har veert nyttig a
vurdere om en produsentansvarsordning for mat kan bidra til redusert matsvinn. Utvalgets flertall har likevel
konkludert med at produsentansvarsordningene er innrettet mot a ivareta helt andre hensyn og formal enn de
som ma ivaretas dersom en slik ordning skal bidra til redusert matsvinn.

Utvalgets flertall har bl.a. vanskeligheter med a se hvordan en produsentansvarsesdniag i produksjonsleddet vil
gi insentiver til redusert matsvinn, og mener uansett at det vil bli uhyre komg teart a tastsette vederlag for de
ulike mat- og drikkevarekategoriene. Etter en samlet vurdering har utvalget de #0r konkludert med at det ikke
anbefaler at det arbeides videre med en produsentansvarsordning for matévian:

6.1.5 Utvalgets mindretall

Utvalgets mindretall, Framtiden i vare hender ved Ingrid Klei®ta M@iizr, stgtter de anbefalingene som utvalget
har vedtatt i fellesskap, men er uenig i deler av premissene og kan!dusjonene til utvalgets flertall av fglgende
arsaker:

1) Anbefalingene vil ikke fare til nok reduksjon i fswhruierieddet

Virkemidler pa forbrukerleddet er spesielt viktig“0:"a na halveringsmalet, fordi det er her vi har hatt minst
nedgang i matsvinnet og fordi det er krevehia2 ayavirke vanene til 5 millioner enkeltmennesker.
Forbrukerleddet er sist i verdikjeden, og deisom/maten fgrst er kjgpt, star valget mellom & spise den eller kaste
den. Derfor er kjppspyeblikket spesielt viktig:; Unngar vi at forbrukerne kjgper mer mat enn det de klarer a spise
opp, vil matsvinnet ga ned.

Det har god dekning i forbriikenOrsining og kognitiv psykologi at man ma vaere tett opp mot
beslutningsgyeblikket fo a pavirke adferd. Her spiller spesielt dagligvarekjedene en viktig rolle i & pavirke
forbrukeren positivt£jenriamitrategisk plassering av informasjon, stgrrelse pa forpakninger og hvordan de
designer hele valgarkitzkturen rundt kjgp av mat. Dette har vzert en sentral del av Framtiden i vare henders
kritikk i utvalget, og ble ogsa understreket av bl.a Nudgelab pa utvalgsmgte 29.september: Systemet ma legge
til rette for god forbrukeradferd, man kan ikke bare lempe ansvaret over pa individet.

Utvalgets mindretall mener derfor at det ikke er nok a se pa sektorene isolert fra hverandre. Skal vi lykkes i a
halvere matsvinnet, ma vi finne virkemidler som ser pa hele verdikjeden samlet og som forplikter hele bransjen
til & kutte eget svinn, men ogsa bidra til 3 kutte svinn hos forbruker ved a redusere praksiser som bidrar til at
forbrukeren kjgper for mye mat. En rapport fra svenske Livsmedelsverket (2021), konkluderer med at
“dagligvarekjedene spiller en viktig rolle for husholdningens matsvinn” og peker spesielt pa store forpakninger,
mengderabatt og lave priser som viktige arsaker til forbrukermatsvinn.

| dag har matbransjen ingen gkonomiske insentiver til 4 bidra til mindre forbrukersvinn. Ifglge NORSUS tilsvarer
matsvinnet i husholdningene et gkonomisk tap pa 12 milliarder kroner. Dermed vil en halvering av
forbrukersvinnet innebaere at vi kjgper mat for 6 milliarder kroner mindre arlig - eller reduserer matforbruket
med ca. 5 %. Dette vil fgre til mindre salg og produksjon i samtlige ledd og er et sterkt argument for a vurdere
virkemidler som ser pa hele verdikjeden, ikke enkeltsektorer.
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Utvalgets mindretall mener at det mangler grep i utvalgets anbefalinger som vil ha tilstrekkelig effekt pa
forbrukersvinnet. Holdningskampanjer er bra, men vi vet ogsa at de ikke er tilstrekkelig dersom de ikke kobles
med en endring i konteksten hvor vi kjgper og spiser maten var, som gjgr det lettere for oss a ta riktige valg. Et
aktsomhetskrav er ogsa et godt grep for a sikre at aktgrene kutter eget matsvinn, men her konkluderer
konsekvensutredningen fra Oslo Economics med at et aktsomhetskrav trolig ikke vil bidra til reduksjon av
forbrukersvinnet fordi det vil medfgre netto kostnader for de som omfattes av kravet.

Uten en vesentlig reduksjon i forbrukersvinnet, vil det vaere naermest umulig a na halveringsmalet, og derfor er
det en stor svakhet av utvalgets anbefalinger ikke inneholder effektive virkemidler for a adressere dette.

2) Anbefalingene har ikke funnet Igsninger som ser verdikjeden samlet

Utvalget har lagt opp til at hver sektor skal finne Igsninger i sitt verdikjedeledd, uten at man ser pa helheten
eller hvorvidt matsvinn flyttes fra ett verdikjedeledd til et annet. Det gjgr at det er stor risiko for at matsvinn
flyttes til fgrste og siste ledd i verdikjeden: Bonden og forbrukeren. Det er ikke foreslatt virkemidler som ser pa
verdikjeden samlet slik at man fanger opp om matsvinnet bare pushes videre i verdikjeden, i stedet for a bli
kuttet.

| bransjeavtalen har de tilsluttede bedriftene et ansvar for a bidra til kutt i hele verdijeden, inkludert
forbrukerleddet, men dette er ikke forpliktende. | tillegg er det mange som har valst zsta utenfor
bransjeavtalen. Utvalget mindretall mener derfor det er behov for a flytte el€ wanter 1ra den frivillige
bransjeavtalen, som ikke er juridisk forpliktende for partene, over i et regalato itk rammeverk hvor det vil vaere
mulig a bade stille krav til fremdrift og sanksjonere partene ved behov.

3) Utvalget har ikke foresldtt konkret lovtekst

Utvalgets mindretall mener ogsa det er en svakhet at utvalget ikke“aar jobbet frem en konkret lovtekst. Nar
mandatet er tydelig pa at utvalget skal utarbeide et konkret fori!ag/il matkastelov mener utvalgets mindretall
at det for alle praktiske formal er et lovutvalg og burdefna yeert behandlet deretter. Statsbudsjettet 2023
stadfester ogsa at man har som “mal at matkastelowan‘;kal tze i kraft i 2024”, noe som gir lite rom for videre
utredninger etter at utvalgets arbeid er over.

Framtiden i vare henders forslag til matkas#eovimes hjemmel for produsentansvarsordning for mat, er foreslatt
fordi det er et helhetlig virkemiddel som fcioliktir hele bransjen til a kutte svinn i egen verdikjede, men ogsa gir
et gkonomisk insentiv til 3 bidra til mindze forbiukersvinn. Nar denne ble nedstemt av utvalget, mener derfor
utvalgets mindretall at vi burde utied£t aliérnative virkemidler som har tilsvarende effekt.

4) Utvalget har ikke vurdert hvari&met produsentansvar kan innrettes

Utvalget har riktignok digkuteis fovslaget til matkastelov og produsentansvarsordning som foreslatt av
henholdsvis Schjgdt #g NQRW/STE, men begge disse utredningene er tydelige pa at de er utgangspunkter for
diskusjon, ikke endelig< forslag. Det er helt riktig som Miljgdirektoratet sier i sitt notat at det vil kreve flere
utredninger, men dette gjelder ogsa samtlige virkemidler som er foreslatt av utvalget. Framtiden i vare hender
mener det ville vaert naturlig at noe av dette arbeidet skjedde som del av utvalgsarbeidet for a finne en
innretning som er mest mulig hensiktsmessig fgr forslaget ble forkastet. Spesielt siden dette virkemiddelet er
nevnt konkret i utvalgets mandat.

Utvalgets mindretall er uenig i premisset om at produsentansvarsordning ikke gir insentiver til redusert
matsvinn. Som Norwaste skriver i notatet om produsentansvar har nadvaerende produsentansvarsordninger i
Norge hatt stor suksess, i motsetning til nasjonale mal eller frivillige bransjeavtaler der ingen kan holdes juridisk
ansvarlig for at malene nas. En produsentansvarsordning vil ogsa kunne Igse problemet i bransjeavtalen med
gratispassasjerer og sikre at alle relevante aktgrer over en viss stgrrelse er med i matsvinnarbeidet.
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6.2 Krav om gjennomfgring av tiltak etter en aktsomhetsvurdering

6.2.1 Innledning

Innfgring av et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn er utvalgets regulatoriske hovedgrep. Dette er beskrevet
under tiltakene 1.1, 1.2, 2.1 og 2.3 i kapittel 5, men det er ogsa behov for & beskrive disse mer samlet. Det vies
derfor noe plass i rapporten til beskrivelse av dette forslaget.

Aktsomhetsvurderinger er en arbeidsmetode som handler om a kartlegge, forebygge, avbgte og gjgre rede for
hvordan en virksomhet handterer faktiske og potensielle negative konsekvenser av egen virksomhet og forhold i
resten av verdikjeden. Aktsomhetsvurderinger baserer seg pa risikovurderinger, som innebaerer at
virksomheten identifiserer, analyserer og prioriterer risikoer knyttet til bestemte aspekter ved sin virksomhet.
Pa denne bakgrunn gjgres det blant annet prioriteringer knyttet til hvilke tiltak som skal gjennomfgres.
Aktsomhetsvurderinger kan vaere hensiktsmessig der man gnsker a8 unnga detaljregulering, men samtidig vil
palegge aktgrene et betydelig ansvar for a hindre negative konsekvenser.

En aktsomhetsvurdering knyttet til redusert matsvinn vil innebaere en grundig vurdering av virksomhetens
aktiviteter, prosesser og praksis knyttet til 8 minimere mengden mat som ma kastes erften i egen virksomhet
eller i andre deler av verdikjeden. Arbeidsmetoden innebaerer blant annet fastsetteiie «* m2l og planer som er
skreddersydd for den enkelte virksomhet. Det legges dermed til rette for en kostmadsuffektiv virkemiddelbruk,
som utlgser egnede tiltak for de som omfattes av kravet.

Aktsomhetsvurderinger skal tilpasses den enkelte virksomhets saerpregfog stdrizlse, og er dermed et fleksibelt
virkemiddel som innebzerer individuelt tilpassede Igsninger. Verdiki¢derifor viat bestar av en lang rekke aktgrer
som hver for seg er svaert ulike, og som fordrer ulike tiltak for & raduscere matsvinn. Dette er begrunnelsen for at
utvalget mener at et krav om a gjennomfgre tiltak som fglgeav enisikobasert aktsomhetsvurdering er et
treffsikkert virkemiddel for a redusere matsvinnet.

6.2.2 Aktsomhetskrav som regulatorisk vicke midazel

Aktsomhetsvurderinger som rettslig konsept er peintiviynytt i norsk rett, men en plikt til 3 utfgre slike
vurderinger fglger i dag for eksempel av dpehhetiléven (se lovens § 4)%°. Konseptet er ogsa godt mottatt i
litteraturen, se blant annet Njal Hgstmaelir'ge o) Frode Elgesem kapittel 83°. Aktsomhetsvurderinger blir ogsa
stadig mer aktuelt som metode for reguleriiige %4 EU, herunder er dette et sentralt element i direktivet om
baerekraftsrapportering (CSRD) soprt vil biiin'orporert i norsk rett om kort tid. Videre har EU i nylig vedtatt et
aktsomhetsdirektiv (CSDDD). Direkuifet er E@S- relevant og vil ogsd mest sannsynlig bli innlemmet i norsk rett.
Aktsomhetsdirektivet omfattesns - ia og vil trolig ha en side til matsvinn. Bruk av et aktsomhetskrav som
regulatorisk grep i arbeid&t tCy.a Wadusere matsvinn vil bygge pa en metodikk som blir stadig mer kjent for
norske aktgrer.

Selv om krav om a utfgue aktsomhetsvurderinger er et relativt nytt grep i et rettslig perspektiv, inngar denne
arbeidsmaten som del av forventningene knyttet til hva som kjennetegner ansvarlig selskapsutgvelse, og har
lenge veert en del av internasjonale retningslinjer for ansvarlig naeringsliv fra FN og OECD. De sentrale
rammeverkene er FNs veiledende prinsipper for naeringsliv og menneskerettigheter (United Nations Guiding
Principles on Business and Human Rights, UNGP) og OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper. Disse
rammeverkene er viktige kilder for a tolke de rettslige forpliktelser som bygger pa metodikk og erfaring fra disse
rammeverkene.

OECDs retningslinjer anbefaler at bedrifter giennomfgrer aktsomhetsvurderinger for @ unnga negativ pavirkning
pa mennesker, samfunn og miljg knyttet til virksomheters forretningsaktiviteter. OECDs veileder for
aktsomhetsvurderinger skal bista bedrifter med a forsta og gjennomfgre aktsomhetsvurderinger i trad med
OECDs retningslinjer. Veilederen er derfor sentral for forstaelsen av pliktene bade etter dpenhetsloven,

29 Lov om virksomheters apenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (apenhetsloven) av 18
juni 2021 nr. 99.

30 Frode Elgesem og Njal Hpstmaelingen, Naeringsliv og menneskerettigheter, Universitetsforlaget, 2019 s. 1, Juridika (kopiert 23. oktober
2023)
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kommende CSDDD og vil ogsa vaere sentrale for giennomfgring av aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn.

6.2.3 Trinnene i en aktsomhetsvurdering

Ifglge OECDs retningslinjer bestar en aktsomhetsvurdering av flere trinn, og er en kontinuerlig prosess som
stadig skal gjentas. Underveis i prosessen er det sentralt at virksomhetene drar l&erdom av hva som fungerer bra
og ikke, slik at rutiner og prosedyrer stadig kan forbedres. Virksomhetene ma jevnlig foreta nye kartlegginger av
risiko og s@rge for at eventuelle endrede forhold enten innad i virksomheten eller i verdikjeden og omverdenen
tas inn i aktsomhetsvurderingene. Pa denne maten gjgres vurderingene dynamiske. Ifglge dette systemet bestar
en aktsomhetsvurdering av en rekke trinn, som kan sammenlignes med oppgaver i et arshjul.

Det fgrste trinnet er forankring av ansvar i organisasjonen, som ma synliggjgres i virksomhetens retningslinjer.
Det har ingen betydning hva styringsdokumenter og rutiner kalles, men de ma forankres i den gverste ledelsen
og innarbeides i den ordinaere forretningsdriften. Konkret kan dette omfatte en rekke tiltak internt i
virksomheten. Ansvaret for a gjennomfgre aktsomhetsvurderingene ma vaere tydelig plassert, sa alle involverte
vet hva de skal gjgre.

Det andre trinnet er a gjennomfgre en overordnet analyse av bade egen virksomhet;\levarasidgrkjede og
forretningspartnere. Malet med denne kartleggingen er 3 identifisere hvilke omrat'ar Jom utgjgr hgyest risiko
for negativ pavirkning.

Basert pa funnene og prioriteringene som er gjort giennom kartlegging’:n i3l c2t i trinn tre gjennomfgres tiltak
for a stanse, forebygge eller begrense negative konsekvenser. Hvilk< tiltainsad bgr iverksettes vil variere.
Dersom kartleggingen avdekker at virksomheten selv forarsakeraller riedvirker til negative konsekvenser, skal
det iverksettes egnede tiltak for a stoppe denne pavirkningei, Der wartleggingen avdekker negative
konsekvenser som skjer hos en forretningsforbindelse, skal virksassneten bruke de mulighetene den har til a
pavirke forretningsforbindelser som er involvert, til 3 g'gret'st samme.

Virksomheten ma utarbeide og gjennomfgre plasmes sum er egnet til 3 forebygge og avdempe potensielle
fremtidige negative konsekvenser. Virksomhizteris rianer bgr beskrive i detalj hvilke tiltak som skal iverksettes.

Trinn fire i aktsomhetsvurderingen er a fgl_ e cop tiltakene. Det skal vurderes om de har fungert etter planen
eller om noe bgr gjgres annerledes. Hvar maiig 2 av de planlagte tiltakene som ble gjennomfgrt til planlagt tid er
ogsa relevant pa dette stadiet. | tilleggyskahdiet vurderes om det er noen negative konsekvenser som har blitt
oversett tidligere, og i sa fall mGVisseyinkiuderes fremover.

| trinn fem skal virksomhgtert<oriymunisere med omverdenen hvordan den har handtert negative konsekvenser,
og i trinn seks skal virksoinhete r som omfattes av aktsomhetskravet sgrge for gjenoppretting og erstatning der
dette er pakrevd. Prosessen skal deretter gjentas, slik at det legges til rette for kontinuerlig forbedring og at nye
forhold fanges opp.

6.2.4 Innholdet i en aktsomhetsvurdering knyttet til matsvinn

Det vil veere naturlig at et krav til aktsomhetsvurdering knyttet til matsvinn i hovedsak fglger de samme
trinnene som beskrevet ovenfor. Dette innebaerer at fglgende trinn bgr innga i virksomhetenes plikt til &
giennomfgre en aktsomhetsvurdering pa matsvinn, slik utvalget ser det:

e Integrere aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn i sine retningslinjer (policies)
e Identifisere hvor matsvinnet oppstar i egen virksomhet og i verdikjeden

e Lage en plan som belyser risikoomrader og som omfatter planlagte tiltak

e Fglge opp tiltakene

e Redegjore for- og synliggjgre resultatene

e  Gjenta prosessen

Sentralt i prosessen bgr vaere kartlegging av navaerende praksis, der malet er at virksomheten far bedre
forstaelse av prosesser og praksis med betydning for matsvinn i sin egen del av verdikjeden. Der det er relevant
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vil alle prosesser helt fra innkjgp og produksjon til distribusjon og salg matte vurderes. Videre vil det vaere helt
sentralt a kartlegge betydningen av egne prosedyrer og praksis nar det gjelder matsvinn i andre deler av
verdikjeden. Dette vil szerlig veaere viktig i forhold til forbrukerleddet, som star for en stor andel av matsvinnet
per i dag. Pa denne maten fanges ogsa forbrukerleddet til dels opp, selv om forbruker ikke omfattes av et
aktsomhetskrav direkte.

Konkrete kilder til matsvinn bgr identifiseres i alle virksomhetens operasjoner. Avhengig av hvor i verdikjeden
virksomheten befinner seg kan dette for eksempel vaere knyttet til overproduksjon, feil lagring, uriktig pakking,
utgatte varer, avvisninger fra leverandgrer, etc. | denne forbindelse vil det vaere viktig at virksomheten maler og
kvantifiserer mengden mat som gar til spille, slik at tiltak kan baseres pa objektive data.

Virksomheten ma videre analysere arsakene til svinn, slik at det kan settes inn egnede tiltak. Arsakene til dette
kan variere, og blant annet knytte seg til tekniske, logistiske, atferdsmessige eller kulturelle faktorer. | tillegg ma
ulike risikoer knyttet til matsvinn identifiseres, herunder ressursforbruk, gkonomisk tap og omdgmmetap.

Basert pa resultatene av de individuelle vurderingene som ma ta utgangspunkt i risikoen ved den enkelte
virksomhet, bgr det utvikles planer med klare mal og strategier for a redusere matsvipf. Dette kan eksempelvis
omfatte endringer i prosesser, bedre lagerstyring eller samarbeid med andre aktgrei\i virdikjeden. Her ma
virksomheten ogsa se pa tiltak som retter seg mot forbrukers bidrag til matsvinrifssominedprising,
datostempling, tilbud i mindre enheter og opplysningskampanjer.

Virksomheten ma deretter sgrge for a implementere og gjennomfgre d/: ideatit serte tiltakene og overvake
fremgangen. Hele denne prosessen skal sa gjentas pa nytt og pa nyt, sliiyat dit legges til rette for kontinuerlig
forbedring over ar.

Virksomheten bgr ogsa vaere dpen om sine tiltak og resultateriadr di:t gjelder matsvinn. Utvalget foreslar at
virksomheter som er omfattet av aktsomhetskravet skalGffentliggjgre en redegjgrelse for
aktsomhetsvurderingene de har gjort, tilsvarende som =tter Gpenhetsloven.

Redegjgrelsen skal gi innsikt i virksomhetens ngike funy,i aktsomhetsvurderingene, og hvilke tiltak som er
iverksatt, for eksempel ved omtale pa hjemr msiadn.

\\V/

Identifisere hvor matsvinnet
oppstar — i egen virksomhet og
1 verdikjeden (eks forbruker)

5 Gjenta prosessen

Redegj@re for resultater
(synliggjsre pa
hjemmeside)

risikoomrader og tiltak —
iverksette tiltak

Falge opp tiltakene 3 f , 2 Plan som belyser

Figur 6-1 Utvalgets forslag til steg i en aktsomhetsvurdering knyttet til matsvinn
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6.2.5 Mulig hjemmel for et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn

Det ma gjgres en naermere vurdering av hvor et krav om aktsomhetsvurderinger bgr hjemles. Ulike alternativer
kan tenkes. Dette kan ogsa vurderes i lys av kommende reguleringer fra EU som etter hvert skal implementeres i
norsk rett. Utvalgets vurdering er at et krav om aktsomhetsvurderinger ikke gjgr det pakrevet med en egen ny
lov, ettersom det er behov for fa nye bestemmelser.

Arbeid med a redusere matsvinn har en tydelig side mot god utnyttelse av ressurser. Et aktsomhetskrav knyttet
til matsvinn kan derfor vurderes hjemlet i matloven, jf. vurderinger i kap. 6.2.731. Dersom matloven skal
benyttes som hjemmel til et krav om aktsomhetsvurderinger vil det vaere naturlig at dette utarbeides i en egen
forskrift med hjemmel i loven.

Utvalget har ogsa vurdert andre mulige hjemler, herunder utvidelse av dpenhetslovens tematiske virkeomrade.
Innholdet i kravene etter apenhetsloven vil ha likhetstrekk med det som kan vaere et hensiktsmessig krav til
aktsomhetsvurderinger for matsvinn. Dette taler for at det kan vaere naturlig a knytte et krav om
aktsomhetsvurderinger til et utvidet virkeomrade i apenhetsloven.

Det er ogsa motargumenter til dette. Dersom apenhetsloven skal utvides, vil det vaer¢ hensiktsmessig a vurdere
en slik utvidelse i et bredere perspektiv der ogsa annen tematikk enn matsvinn omfaitesiMiijg som sadan
kunne i sa fall veert relevant. | denne forbindelse vil det kommende direktivet om &istsamhetsvurderinger
(CSDDD) fra EU ha betydning, jf. omtale i kap. 6.2.2.

At et bredere omfang pa apenhetsloven skal vurderes pa sikt, fremgar (gsé‘av.lcvens forarbeider. Se Prop. 150 L
(2020-2021) pa s. 6 der det star at: "Departementet legger opp til #.apeiraaisloven skal evalueres etter at den
har virket en periode. Evalueringen vil blant annet ha som hensitt a vuidere effekten av loven, vurdere om
mindre virksomheter ogsa skal inkluderes som pliktsubjekter®ag omitlovens saklige virkeomrade skal utvides til a
gjelde miljgpavirkning og eventuelt andre omrader som amfattess=v OECDs retningslinjer for flernasjonale
selskaper."

Utvalgets vurdering er at apenhetsloven ikke bgs¥ragres utvidet kun med matsvinn, da en eventuell utvidelse
av denne loven er egnet til 3 gjgres i et bred2re pe/spektiv. Dette vil muligens skje i forbindelse med
innlemmelsen av CSDDD-direktivet.

Pa denne bakgrunn redegjgres det naeimere 16 matlovens egnethet som hjemmelsgrunnlag for innfgring av et
aktsomhetskrav knyttet til matsviita.

6.2.6 Narmere om matigven,som mulig hjemmelsgrunnlag

Matloven er fra 2003 og/nnebar ta den ble vedtatt en betydelig omorganisering av matforvaltningen gjennom
etableringen av Mattisynat. Levarbeidet bygget pa en tilneerming om at regelverket skulle favne hele
matkjeden.

Formalet til matloven fremgar av § 1. Bestemmelsen viser til at loven skal sikre at naeringsmidlene er trygge,
fremme helse, kvalitet og forbrukerhensyn langs hele produksjonskjeden, samt ivareta miljgvennlig produksjon.
Det fglger av forarbeidene at loven skal sikre helsemessige trygge naeringsmidler, mens gvrige hensyn skal
fremmes eller ivaretas, se Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) s. 93. Hensynet til naeringsmiddeltrygghet og helse er et
bzerende hensyn ved utformingen av loven.

Matloven er en klassisk hjemmelslov som gir utstrakt adgang til utfyllende bestemmelser i forskrifter. Loven
angir i hovedsak de viktigste prinsippene som lovgivningen om naeringsmidler bygger pa, mens en vesentlig del
av regelverket pa omradet er inntatt i forskrifter som szerlig inkorporerer regelverk fra EU. Generelt er det fa
rettskilder som belyser tolkningen av naeringsmiddellovgivningen. Det er ogsa lite norsk rettspraksis, og
begrenset med juridisk litteratur pa omradet.

Selv om matsvinn ikke er behandlet i loven per i dag, apner lovens formalsbestemmelse og virkeomrade for a
kunne innta et videre perspektiv. Matsvinn har en side til og er tett koblet sammen med matsikkerhet, szerlig

31 Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven) - Lovdata;
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om man vurderer dette i et globalt perspektiv.3> Matsikkerhet handler om & ha tilgang til nok mat, trygg mat og
naeringsrik mat. Reduksjon av matsvinn, herunder & jobbe for at ressurser, innsatsfaktorer og bearbeidede
produkter i stgrre grad konsumeres og i mindre grad kastes, er en sentral faktor i arbeidet med a gke
matsikkerheten. Dette taler for at loven kan omfatte et videre perspektiv pa matsikkerhet enn det som er
tilfellet per i dag.

Dette stgttes ogsa av at lovens virkeomrade favner bredt. Det fremgar av lovens saklige virkeomrade at loven
gjelder for alle forhold i forbindelse med produksjon, bearbeidelse og distribusjon av innsatsfaktorer og
naeringsmidler. Videre fglger det av forarbeidene at virkeomradet med hensikt er bredt for & fange opp hele
kjeden "fra fjord/jord til bord". Det fglger ogsa av loven at den er ment & veere en rammelov hvor mer detaljerte
krav tas inn pa forskriftsniva®3. Det er utvalgets vurdering at reguleringer knyttet til matsvinn kan omfattes av
loven.

A hjemle et krav om aktsomhetsvurderinger i matloven, apner for et vidt nedslagsfelt i forhold til hvilke aktgrer
som kan omfattes. Matloven gjelder for offentlige foretak som utgver aktiviteter som nevnt i matloven § 2. Det
vil blant annet omfatte offentlige virksomheter som driver matutsalg eller servering, som kantiner pa sykehus,
sykehjem, skoler og andre offentlige virksomheter. Utvalget mener at bade private qgg \fféntlige virksomheter
bgr omfattes av et krav om aktsomhetsvurderinger, etter nzermere vurderinger.

Oslo Economics har gjort noen vurderinger knyttet til hvem som bgr omfattet awkravet. De viser til at dersom
det ikke settes noen nedre grense vil om lag 120.000 virksomheter treffes av kilivet. Sjgmatnaeringen,
matindustrien, dagligvare og servering inkluderer om lag 40 000 virksoiahé&te hvorav 67 prosent av disse er
sveert sma og har under ti ansatte. Dersom de minste virksomhetshi&unnias et krav om aktsomhetsvurderinger
vil det kunne innebaere fritak for et stort antall virksomheter, heroyader ma butikker som inngar i en stgrre
konsernstruktur. Se mer om dette i kapittel 7 om gkonomiske &g adininistrative konsekvenser.

Krav rettet direkte mot forbruker er neppe ment 8 omfittesiav matloven. Dette kan saerlig sies a fglge av lovens
bestemmelse om definisjoner i § 4. Begrepet "virkstmhiat" defineres her bredt, og omfatter ikke bare
rettssubjektet, men kobles ogsa til hvilke aktivitéteisoiy foretas. Privatpersoner kan etter definisjonen
omfattes, men ikke for aktiviteter i privat og “<e-ihommersielt gyemed. Et aktsomhetskrav med hjemmel i
matloven vil likevel kunne omfatte tiltak s¢ m >r ¢gnet til 3 redusere matsvinnet hos forbruker.

6.2.7 Tilsynsmyndighet
Dersom det skal innfgres et aktsoma&tskrav knyttet til matsvinn vil det vaere behov for a fgre tilsyn med at
aktgrer som omfattes etterleviar I'saverie. Hvilken myndighet dette bgr veere ma vurderes.

Utvalget mener Mattilsy| et ka\ veere et naturlig valg. Bakgrunnen for dette er at Mattilsynet er det
forvaltningsorganetéom,irmatiar kompetanse knyttet til mat, matproduksjon, omsetning og servering.

Utvalget viser i denne forbindelse ogsa til at Forbrukertilsynet er tilsynsmyndighet etter dpenhetsloven, og at
Forbrukertilsynet har mattet bygge opp kompetanse for a ivareta sine oppgaver pa dette omradet. Oppgavene
som er lagt til Forbrukertilsynet i denne sammenhengen kan ha overfgringsverdi for den som skal vaere
tilsynsmyndighet for matsvinn. For eksempel har Forbrukertilsynet bade en veiledningsrolle, en tilsynsrolle og
en rolle som sanksjonsmyndighet. Dette kan vaere en naturlig modell 3 skjele til ogsa ved utformingen av en
tilsynsrolle knyttet til matsvinn. | det fglgende gis det derfor en oversikt over hvordan forbrukertilsynet utgver
sin tilsynsrolle og dets tilgjengelig sanksjonsapparet.

Forbrukertilsynet fglger opp virksomheter pa bakgrunn av tips og klager og ved a fgre kontroller. | tillegg til a
fgre tilsyn gjennom a fglge opp tips, klager og ved kontroller kan forbrukertilsynet ogsa fatte vedtak. Vedtak er
bindende avgjgrelser. Forbrukertilsynet kan bruke forbuds- og pabudsvedtak for a sikre at virksomheter
overholder loven fremover i tid. Tilsynet kan ogsa ilegge bot (tvangsmulkt) som ma betales dersom vedtaket

32 Se bla arbeid knyttet til FNs baerekraftsmal 2: Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzering, og fremme baerekraftig landbruk.
33 Ot.prp. nr. 100 (200-2003) Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven), s. 53
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ikke fglges. Ved gjentatte brudd pa plikten til 3 gi informasjon gjennom redegjgrelse for aktsomhetsvurderinger
etter dpenhetsloven § 5 og informasjonskrav etter dpenhetsloven § 6, kan tilsynet ilegge overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved gjentatte brudd pa fristene for 3 svare pa informasjonskrav etter
apenhetsloven § 7. Overtredelsesgebyr er en alvorlig sanksjon som brukes til a reagere pa lovbrudd som har
skjedd og for a signalisere at et brudd pa lovverket ikke aksepteres.

6.2.8 Utvikling av "beste praksis" under bransjeavtalen for & oppfylle lovkravet

Utvalget foreslar en styrking av bransjeavtalen som ma sees i sammenheng med kravet om a gjennomfgre
aktsomhetsvurderinger. Hovedrapporten for 2020 viser at bransjeavtalen har gitt gode resultater, samtidig som
mye gjenstar for a oppfylle den overordnede malsettingen om a redusere matsvinnet med 50 prosent innen
2030. P4 denne bakgrunn mener utvalget det er hensiktsmessig a styrke avtalen, og foreslar et nytt punkt i
avtalen som gjelder utvikling av "beste praksis" for & oppfylle det foreslatte lovpalagte kravet om & gjennomfgre
aktsomhetsvurderinger.

Et slikt grep vil stgtte opp om etterlevelsen av lovkravet. Ved a utvikle beste praksis kny:tet til
aktsomhetsvurderinger, bidrar man til at aktgrene i verdikjeden far en felles tilnaermirng i hva som kreves etter
loven. Det legges saledes ogsa til rette for erfaringsutveksling. | vurderingen av hva sum ewbeste praksis mener
utvalget at den enkelte virksomhet alltid ma vurdere om donasjon er et egnet tiltak:

Til sist vil det selvsagt veaere opp til myndighetene a vurdere hva som ska'“al fors oppfylle et lovpalagt
aktsomhetskrav. Her vil den som utpekes til a vaere tilsynsmyndighetfaiznserral rolle.

Utvikling av beste praksis under avtalen vil bidra til 3 gjgre det attraktivt for aktgrene a tilslutte seg avtalen,
ettersom tilslutning vil gi stgrre trygghet for at den enkelte vicksomaet faktisk oppfyller lovkravet. Tilslutning til
avtalen ma likevel vaere frivillig. For aktgrer som ikke slutter seg*iliransjeavtalen vil konsekvensen vare at man
i stgrre grad blir overlatt til seg selv nar det gjelder a tc'ike iqnholdet i det nye kravet om a gjennomfgre
aktsomhetsvurderinger, herunder omfanget av plikign.“Se nier om dette i kapittel 5.2.2.

| et notat fra Wikborg Rein datert 16. noventber gis'en omfattende drgftelse av utvalgets forslag om et
aktsomhetskrav. Se vedlegg 2.

6.2.9 Utvalgets anbefaling

Utvalget anbefaler at det innfgres™gt Mav ¢in a gjennomfgre aktsomhetsvurderinger for a redusere matsvinn,
rettet mot private og offentligé vi ksowheter. Aktsomhetsvurderinger tilpasses den enkelte virksomhets
saerpreg og stgrrelse, og inmabaizer ndividuelt tilpassede Igsninger. Verdikjeden for mat bestar av en lang rekke
aktgrer som hver for seg er sva rt ulike. Utvalget mener et aktsomhetskrav vil utlgse tiltak som vil fgre til
betydelige reduksjoier i,matatinnet, pa en kostnadseffektiv mate.

Felgende trinn vil etter utvalgets vurdering vaere sentrale i en aktsomhetsvurdering:

e Integrere aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn i sine retningslinjer (policies)
e Identifisere hvor matsvinnet oppstar i egen virksomhet og i verdikjeden

e Lage en plan som belyser risikoomrader og som omfatter planlagte tiltak

o  Fglge opp tiltakene

e Redegjore for- og synliggjgre resultatene

e  Gjenta prosessen

Det ma vurderes naermere hvor et krav om aktsomhetsvurderinger skal hjemles. Arbeid med a redusere
matsvinn har en tydelig side mot god utnyttelse av ressurser. Et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn kan derfor
vurderes hjemlet i matloven.

Det vil veere behov for et tilsyn som sikrer at aktgrene som omfattes etterlever kravene. Et tilsyn kan ha flere
oppgaver, herunder veilede, drive tilsyn og veaere sanksjonsmyndighet.
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Utvalget foreslar en styrking av bransjeavtalen som ma sees i sammenheng med kravet om a gjennomfgre
aktsomhetsvurderinger, herunder et nytt punkt i avtalen som gjelder utvikling av "beste praksis" for & oppfylle
det foreslatte lovpalagte kravet om a gjennomfgre aktsomhetsvurderinger.

Se likevel seermerknad fra Sjgmat Norge ved Lone Flyvholm i kapittel 6.8.

6.3 Krav om donasjon

6.3.1 Innledning

Donasjon av mat er et viktig tiltak mot matsvinn. Matdonasjonsapparatet i Norge drives i stor grad av
Matsentralen Norge, som kobler sammen overskuddsmat fra matbransjen med ideelle organisasjoner som
hjelper folk som er i en vanskelig situasjon. Gjennom denne ordningen kan matbransjen redusere matsvinn, og
ideelle organisasjoner kan fordele hjelpen til mennesker som har behov for det.

Det finnes i dag atte matsentraler i Norge>*. Nettverket samles under paraplyorganisasjonen Matsentralen
Norge, som er en ideell stiftelse som mottar stgtte fra private aktgrer og offentlige myadigheter. Matsentralen
Norge forhandler frem nasjonale avtaler, etablerer felles rutiner, koordinerer nasjoncle piogjekter, legger til
rette for samarbeid med nasjonale aktgrer og mellom matsentralene og represenweseiinettverket pa nasjonalt
og internasjonalt niva.

Det finnes en rekke barrierer som hindrer at en stgrre mengde overskulldsénat enn i dag blir donert. Dette
gjelder blant annet utfordringer knyttet til logistikk, hva slags typesfinat semwer tilgjengelig for donasjon, samt
gkonomiske barrierer. Utvalget mener det er behov for a styrke Virkemiddelbruken for a sikre at donasjon finner
sted der det er hensiktsmessig.

6.3.2 Donasjon i enkelte andre land

En rekke land i Europa har innfgrt eget regelverk knyiteuvtil dénasjon, gjerne i kombinasjon med annen regulering
knyttet til matsvinn. Noen land har valgt 3 innazbeii!e nsav til donasjon i egne lover som regulerer ulike aspekter
ved matsvinn, mens andre land har innarbe #'at ditte i allerede eksisterende regelverk. Matsvinn vil uansett ha
en side mot eksisterende regelverk pa el rekko ulike omrader, som innen mattrygghet, avfallshandtering og
landbruk. De ulike grepene som er valgt i dei= Skjellige landene ma ogsa sees pa bakgrunn av kontekst og kultur
i det enkelte landet, og bgr ikke vidderesissiert. Enkelte land benytter ogsa andre virkemidler enn regulatoriske
for a fremme donasjon. For eksampi! benytter Portugal avtale som virkemiddel for a fremme donasjon, slik som
Norge gjennom bransjeavtalen

Frankrike: Frankri e fikk '\n egen matkastelov i 2016. Loven retter seg mot store deler av verdikjeden, som
produsenterfmatincustiien og distributgrene. Sentralt i loven er at overskuddsmat skal gis bort eller bearbeides,
for eksempel ti. dyrefor. Dagligvarebutikker over en viss stgrrelse (400 m2) ma tilby en avtale om overskuddsmat til
organisasjoner. Avtalen skal blant annet tydelig definere ansvar og forsikring som dekker eventuelle skader ved
donasjon. Det skal ogsa tilbys sakalt "Goodie-bags" gratis. Reguleringen er gitt i form av en forskrift, og aktgrene
som omfattes risikerer bgter ved manglende overholdelse.

Finland: Finland har utvidet sin avfallslov til ogsa a omfatte plikter knyttet til donering. Overskuddsmat fra
bedrifter skal doneres, dersom dette kan gjgres uten at det gar ut over mattrygghet samt at det kan gjgres for en
rimelig kostnad. Loven inneholder videre en dokumentasjonsplikt for serveringsbedrifter, dagligvarehandel og
matindustri, der aktgrene er palagt & ha oversikt over hvor mye mat de kaster og hvordan de handterer matsvinn.
Videre skal blant annet virksomheter med tillatelser til forurensende aktivitet rapportere en rekke data til
myndighetene, herunder sammensetning og behandling av matsvinn.

Italia: Italia har en egen matkastelov som ogsa adresserer donasjon. Loven oppfordrer til donasjon, samt at det er
de mest utsatte menneskene som prioriteres i denne forbindelse. Overskuddsmat som ikke doneres skal ga til
dyrefor, kompostering eller biogass. Mat som har passert holdbarhetsdato kan doneres gitt at maten er lagret pa
riktig mate og opprinnelig emballasje er hel. Videre kan bakevarer uten temperaturkrav doneres innen 24 timer

34
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etter produksjon. | tillegg kan den enkelte kommune gi skattelettelser til virksomheter som donerer, der
skatteletten bgr vaere proporsjonal med mengden mat som doneres.

Polen: Polen har en egen lov om forebygging av matsvinn som inneholder regler om hvordan matsvinn skal
forebygges og handteres. Virksomheter med et areal for salg pa mer enn 250 m2 er ogsa pliktig til a fa pa plass en
avtale med en organisasjon som kan motta mat som doneres. Loven krever i tillegg at virksomheter i matbransjen
gjennomfgrer informasjonskampanjer arlig om handtering av mat og forebygging av matsvinn. Slike kampanjer ma
vare i minst to uker.

6.3.3 Behovet for videre utredninger av en plikt knyttet til donasjon

Utvalget viser til at det allerede fglger av bransjeavtalen at partene skal bidra til donasjon av overskuddsmat.
Utvalget foreslar videre at vurderinger knyttet til donasjon skal omfattes av "beste praksis" (ref. endringer i
bransjeavtalen) for oppfyllelse av det foreslatte aktsomhetskravet, se punkt 6.2.8. Utvalget mener det er behov
for 3 styrke virkemiddelbruken ytterligere for a sikre at donasjon finner sted der det er hensiktsmessig. Utvalget
foreslar derfor at det innfgres en plikt knyttet til donasjon, og at det utredes videre hvordan denne skal
innrettes.

Donasjon av mat har en klar side mot regler knyttet til trygg og sikker mat. En eventue!! piikt til donasjon kan
det derfor vaere naturlig a8 hjemle i matloven, herunder at det utarbeides forskrifter raed %nkrete
bestemmelser om innholdet og omfanget av plikten.

En donasjonsplikt vil matte ta hensyn til en rekke faktorer. Maten som dsftieres na selvsagt veere trygg a
konsumere og derfor fglge alle regler som gjelder for den enkelte matv. re/hesunder om lagringsforhold og
eventuelle spesifikke krav til oppbevaring. Det ma ogsa ligge til retiexfor saviarbeid med Matsentralen og andre
ideelle organisasjoner som videreformidler mat pa en god og siknar mavz. | denne forbindelse ma det ogsa veere
egnede transportmuligheter og ikke uforholdsmessig lang avsiand riellom giver og mottaker. Det ma ogsa
gjgres grundige overveielser knyttet til hvilke aktgrer soseskal trevies av et eventuelt krav, og hvem som ikke er
egnet til det. En rekke andre forhold ma ogsa vurderes

Det kan vurderes om et krav om donasjon bgr s€es | sammenheng med forslaget om innfgringen av et
aktsomhetskray, slik at bade aktsomhetskray at og=t krav om donasjon innfgres ved en forskrift med hjemmel i
for eksempel matloven.

En bestemmelse om donasjonspliktzmatitredes videre, og vil blant annet matte vurdere og adressere fglgende
forhold:

e Identifisering av pliktsubjerrog hvem som kan vaere mottaker

e Terskler for plikisubjext —"basert pa hvor i verdikjeden aktgren befinner seg, stgrrelse, geografi, etc.

e  Spesifisering’av tan donasjonspliktiges ansvar for blant annet kvalitet, lagring, emballasje og transport
e Regulering av@nsvarsforhold og overgang av risiko knyttet til matsikkerhet

6.3.4 Utvalgets forslag

Utvalget mener det er behov for a styrke virkemiddelbruken ytterligere for a sikre at donasjon finner sted der
det er hensiktsmessig. Spgrsmalet om donasjon reiser en rekke krevende problemstillinger. Utvalget anbefaler
at det innfgres en plikt til donasjon, og at innretning og omfang utredes videre.

Se likevel seermerknad fra Sjgmat Norge ved Lone Flyvholm i kapittel 6.8.

6.4 Krav om nedprising

6.4.1 Innledning

En av hovedarsakene til matsvinn i hele verdikjeden er at varer gar ut pa dato. Dette gjelder szerlig for
grossistleddet, dagligvareleddet og husholdningene. Mat som er gatt ut pa dato eller har for darlig kvalitet hos
grossister og dagligvarehandelen blir ikke solgt til forbruker. Mat glemt i kjgleskapet og at den er gatt ut pa dato
er hovedarsakene til at forbrukerne kaster mat.
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Et viktig og effektivt tiltak for 3 redusere matsvinnet er derfor 3 unnga at mat blir kastet mens den fremdeles er
spiselig. Ifglge NORSUS er den viktigste arsaken til redusert mengde matsvinn i dagligvarehandelen nedprising
av varer som holder pa 3 ga ut pa dato. Etter utvalgets vurdering vil innfgring av et krav om nedprising veere et
effektivt tiltak for a fa en rask nedgang i matsvinnet. | tillegg vil tiltaket kunne implementeres raskt og fa
umiddelbar effekt.

6.4.2 Mulig hjemmel for krav om nedprising
Det finnes i dag ingen rettslig nedprisingsplikt. Systematisk nedprising er heller ikke omfattet av bransjeavtalen.

Fordi bransjeavtalen er en avtale mellom aktgrene i matbransjen, fordrer en mulig innfgring av et
nedprisingskrav i avtalen en vurdering av forholdet til konkurranselovgivningen. Szerlig relevant i denne
sammenheng er konkurranseloven § 10 som oppstiller et forbud mot samarbeid som har til formal eller virkning
a begrense konkurransen®.

Selv om bransjeavtalen og et krav om nedprising i utgangspunktet har et legitimt formal, vil ogsa
bzerekraftsamarbeid etter omstendighetene vaere i strid med konkurranseloven § 10. Seerlig vil
avtalereguleringer som gjelder prissettingen i markedet kunne veere i strid med beste{fnmelsen. Det er derfor en
risiko for at en avtale som gjelder regler for nedprising som skal gjelde for konkurrerondealicgrer i
dagligvarebransjen vil veere i strid med konkurranseloven § 10.

Utvalget har ikke gjort en endelig vurdering av hvorvidt innfgring av et nedprisingskrav i bransjeavtalen vil veere
i strid med konkurranseloven § 10. Wikborg Rein har imidlertid i et not{t detact'30. november 2023 pekt pa at
det er risiko for at et samarbeid mellom markedsaktgrer om hvord&a varase=ied kort holdbarhet skal selges til
forbrukere vil anses for a veere en sakalt formalsovertredelse og®ermed i strid med Konkurranseloven § 10. Nar
et slikt kravet hjemles i annen lov vil det innebaere at konkurianselcvens § 10 bestemmelser uansett ikke
kommer til anvendelse. Pa denne bakgrunn er det derfor,utvalgessfanbefaling at en plikt til nedprising reguleres
i lov og ikke i bransjeavtalen.

I likhet med aktsomhetskravet i punkt 6.2 ovenfsi%ar Gtvalget av den oppfatning at et nedprisingskrav kan
hjemles i matloven. Nedprising har en klar side risat regler knyttet til trygg og sikker mat. Dette er tematikk som
star sentralt i matloven. Matloven har blar't znnit som formal a sikre helsemessig trygge naeringsmidler, samt a
fremme helse, kvalitet og forbrukerhensynanzs'hele produksjonskjeden. En eventuell plikt til nedprising er det
derfor naturlig @ hjemle i matlovens/nerundes at det utarbeides forskrifter med konkrete bestemmelser om
innholdet og omfanget av plikten. Ligtte ma i sa fall utredes nsermere.

6.4.3 Utforming av titsaker

Utvalget har ikke vurderii dybcen hvordan en konkret nedprisingsregel skal utformes. Etter utvalgets vurdering
fremstar imidlertid ¢a dataij#€gulering av hvordan markedsaktgrene skal ga frem ved nedprising a vaere lite
hensiktsmessig. Ved deisaljregulering vil en risikere 3 legge sterkere begrensninger pa markedsaktgrenes
markedsopptreden enn det som er ngdvendig og effektivt. Problemet med detaljregulering er at man risikerer a
etablere en plattform som tjener som en minstestandard, hvor aktgrene slipper a konkurrere om 3 tiltrekke seg
kundene for disse produktene fordi samtlige aktgrer benytter samme standard.

Etter utvalgets vurdering vil innfgring av et krav om nedprising hvor hvordan den konkrete nedprisingen skal
skje overlates til markedsaktgrene selv, vaere det mest effektive tiltaket for a fa solgt varer i dagligvarebutikkene
for utlgpsdatoen. Nedprisingskravet bgr imidlertid kombineres med en plikt for markedsaktgrene a aktivt
markedsfg@re slike produkter i butikken, bade for 3 gi dagligvarekjedene insentiver til 3 gi reelle rabatter, samt 3
pavirke forbrukerne i retning av a kjgpe varer med kort holdbarhet til en rabattert pris.

Pa denne bakgrunn anbefaler utvalget at det innfgres et krav om nedprising av produkter med kort holdbarhet
som skal gjelde for aktgrene pa detaljistleddet i dagligvaremarkedet. Hvilke produktgrupper som skal veere

35 Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) av 5 mars 2004 nr. 12.
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omfattet av nedprisingsplikten, samt nar plikten til 3 sette ned prisen inntreffer for ulike produktgrupper, ma
utredes naermere.

6.4.4 Forholdet til markedsfgringslovens regler om prisnedsettelse

Markedsfgringsloven § 10 fgrste ledd oppstiller et generelt krav om & informere om varens pris3¢. Med hjemmel
i markedsfgringsloven § 10 annet og tredje ledd er det fastsatt naermere regler i prisopplysningsforskriften®’.
Reglene i prisopplysningsforskriften gjelder for alle varer som selges til forbrukere, med unntak av auksjon, jf.
forskriften § 1 fgrste og annet ledd.

Hvis det innfgres en plikt til 3 nedprise varer med kort holdbarhet ("datovarer"), vil prisopplysningsforskriften
ogsa gjelde for slik nedprising. Det innebaerer at den naringsdrivende ma opplyse om nedsatt pris for
datovarene, jf. forskriften § 5 fgrste ledd fgrste punktum. Hvis datovaren markedsfgres som "nedsatt", skal det
samtidig gis "informasjon om varens fgrpris", jf. forskriften § 9a f@rste ledd. For 8 markedsfgre en vare som

"nedsatt", ma "fgrpris" veere hgyere enn den nedsatte prisen og oppgitt rabatten ma vaere differansen mellom
"farpris" og nedsatt pris. Hva som er korrekt "fagrpris”, fglger av annet ledd:

"Fgrprisen er den laveste prisen som den neeringsdrivende har anvendt i minixaum 30 dager far
markedsfgringen startet. Med laveste pris menes prisen som har blitt anvendt fcsaren overfor
allmennheten, eller andre stgrre grupper av forbrukere som tilhgrer ulike 1&iaiitetsprogrammer eller
kundeklubber. Der prisnedsettelsen gker gradvis, er f@rprisen den lavestenacisen for forste
prisnedsettelse."

Siden "fgrpris" beregnes ut fra den laveste prisen de foregaende 3% Jdageeyer fgrprisen ikke ngdvendigvis den
prisen som ble anvendt umiddelbart fgr nedprising. Hvis varen har veeiysolgt de foregdende 30 dagene til en
lavere pris, er det denne lavere prisen som er korrekt "f@rpris®etter forskriften § 9a annet ledd annet punktum,
selv om en annen hgyere pris ble anvendt pa tidspunktetfor nedgiisingen. Konsekvensen i et slikt tilfelle vil
veere at butikken ikke kan oppgi den reelle rabatten fol dazGvaren sammenlignede med den alminnelige
utsalgsprisen pa samme tidspunkt.

Hvis det innfgres en plikt til 3 nedsette prise»naWatovarer, vil slik nedprising tas med i beregningen av korrekt
"fgrpris" de pafglgende 30 dagene. Det ka1 d2rrived bli utfordrende @ markedsfgre andre salgskampanjer for
varer som omfattes av nedprisingsplikten, foscillorrekt "farpris” kan veere lavere enn den alminnelige
utsalgsprisen. Videre vil den forrige’nedsatterdatovareprisen vaere korrekt "f@rpris" hvis samme vare innen de
pafglgende 30 dagene igjen nednrisi’s pa,grunn av kort holdbarhet. Ogsa i et slikt tilfelle vil konsekvensen veaere
at butikken ikke kan oppgi deiyre :!le rabatten for datovaren sammenlignede med den alminnelige utsalgsprisen
pa samme tidspunkt.

Trinnvis nedprising av datGuaser er tillatt etter gjeldende regelverk, jf. forskriften § 9a annet ledd tredje
punktum. Hvis den tritiavise nedprisingen avhenger av utlgpsdatoen, vil datovarer med ulike utlgpsdato ikke
ngdvendigvis veere gjenstand for sammenfallende nedprising. Ved ulik trinnvis nedprising oppstar de samme
problemene som beskrevet over hva gjelder korrekt "fgrpris".

Oppsummert begrenser gjeldende regelverk muligheten til 8 kommunisere nedprising av datovarer. Samtidig
plikter butikken a opplyse om den nedsatte prisen for datovaren og fgrprisen, ogsa selv om dette ikke kan
markedsfgres som en rabatt. Hvis det oppgis en f@rpris som er lavere enn den alminnelige utsalgsprisen, kan
forbrukere bli villedet og ikke oppfatte den reelle rabatten for datovaren.

6.4.5 Uutnyttet handlingsrom innenfor prismerkingsdirektivet

Prisopplysningsforskriften § 9a tradte i kraft 1. oktober 2023 og gjennomfgrer EUs direktiv 98/6/EF
(prismerkingsdirektivet) artikkel 6a som endret ved direktiv 2019/2161 (moderniseringsdirektivet) artikkel 2.
Prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 3 apner for at medlemsstatene "kan fastsetje andre reglar for varer som
kan verte ddrlege eller ga ut pa dato raskt". Denne muligheten er ikke benyttet i norsk rett.

36 Lov om kontroll med markedsfgring og avtalevilkdr mv. (markedsfgringsloven) av 9 januar 2009 nr. 2.
37 Forskrift om prisopplysninger mv. for varer og tjenester, FOR-2012-11-14-1066.
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Barne- og familiedepartementet foreslo i hgringsnotat om giennomfgring av moderniseringsdirektivet a innfgre
et unntak for varer med kort holdbarhet, slik at den korrekte fgrprisen for varer med kortere holdbarhet enn
seks uker, vil veere prisen varen er blitt solgt for umiddelbart fgr prisen ble nedsatt. Forslaget i hgringsnotatet
ble kritisert av Forbrukerradet og Forbrukertilsynet under hgringen.

Forslaget som ble fremmet i Prop. 50 LS (2022-2023) inneholdt ikke et unntak for varer med kort holdbarhet,
slik opprinnelig forslatt i hgringsnotatet. Etter 3 ha pekt pa at det er innfgrt unntak fra reglene om fgrpris for
varer med kort holdbarhet i Sverige og Danmark, uttaler departementet i punkt 6.6.8:

"Departementet har vurdert om det pG bakgrunn av matsvinn- og baerekraftaspekter bar gjgres tilsvarende ogsa i
norsk rett. Problemstillingen kommer kun pa spissen i de farste 30 dagene etter at varene ble tatt inn i sortimentet.
Som nevnt over vil den neeringsdrivende fortsatt kunne markedsfgre og eventuelt salgsmarkedsfgre varer med kort
holdbarhet. Konkrete varer som snart naermer seg utlgps- eller best-fgr-dato vil uansett alltid kunne selges til en
billigere pris enn resten av den samme varegruppen. Departementet anser derfor at det ikke er behov for et
tilsvarende unntak som i Danmark.

Departementet har derfor kommet frem til at det ikke er behov for G benytte dette handlingsrommet."

6.4.6 Forslag om endringer i gjeldende regelverk

| ovennevnte Prop. 50 LS (2022-2023) punkt 6.6.8 er det lagt til grunn at "konkrete varer'som snart naermer seg
utlgps- eller best-far-dato vil uansett alltid kunne selges til en billigere, pris &= resten av den samme
varegruppen". Det er ikke tvilsomt at gjeldende regelverk tillater nedprising z\/ vatar med kort holdbarhet. Som
papekt i hgringsnotatet fra departementet pa side 37, gir gjeldende regeiverladesimot ingen fleksibilitet til & gjgre
unntak fra reglene om "fgrpris" for datovarer. Forholdet mellom eniikiil 3 wedprise varer med kort holdbarhet
og reglene om "fgrpris" er ikke omtalt i hgringsnotatet eller proposisjqnen.

Som redegjort for over, er utvalgets vurdering at gjeldende regz=lveri: vil dempe effekten av og kunne gi uheldige
konsekvenser sammen med en plikt til nedprising av vas&r med kort holdbarhet. Dersom det innfgres en plikt til
nedprising av varer med kort holdbarhet, anbefaler ut ralget)derfor a samtidig innfgre et unntak fra reglene om
forpris i prisopplysningsforskriften § 9a annet ledd.ariaetgénktum for varer som omfattes av plikten.

Prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 3 apn/msoil nevnt for a innfgre unntak for varer med kort holdbarhet. |
Prop. 50 LS (2022-2023) punkt 9.3 legger depat jementet til grunn at artikkel 6a apner for "d gjgre unntak fra
kravet om G oppgi ferpris eller at fofariser™i e trenger a vaere den laveste de siste 30 dagene". Tilsvarende
handlingsrom er lagt til grunn i vei'édereinfrd EU-kommisjonen til artikkel 6a. | veilederen fra EU-kommisjonen er
det videre uttalt at hvilke varer s kan ginfattes av et unntak vil matte vurderes konkret, men at det for eksempel
kan vaere fersk mat og dikke mugd/west utlgps- eller best-fgr-dato. Varene som vil omfattes av en plikt til nedprising
antas a veere innenfor difektiviats handlingsrom.

Et unntak fra regl€aegon™igrpris for varer med kort holdbarhet kan inntas som en ny bestemmelse i
prisopplysningsforskrittan § 9a annet ledd, for eksempel som et nytt annet ledd tredje punktum. En slik plassering
kan vaere regelteknisk gunstig fordi det gjgres unntak fra bestemmelsen prisopplysningsforskriften § 9a i annet
ledd annet punktum, og unntaket burde leses i sammenheng med de g@vrige bestemmelsene i
prisopplysningsforskriften. Alternativt kan et unntak innfgres i tilknytning til de nye bestemmelsene om
nedprisingsplikten. Uavhengig av plassering bgr unntakets anvendelsesomrade sammenfalle med
anvendelsesomradet til nedprisingsplikten, slik at varer som omfattes av nedprisingsplikten ogsa vil omfattes av
unntaket. En slik utforming gj@r det ogsa enklere for naeringsdrivende a forholde seg til regelverket samlet.

Et nytt tredje punktum i prisopplysningsforskriften § 9a annet ledd kan for eksempel utformes slik:

"For konkrete varer med kort holdbarhet som nedprises for G oppfylle plikten etter [ny
forskriftsbestemmelse], er farprisen den prisen som ble anvendt for varen umiddelbart fgr den konkrete
varens pris ble nedsatt."

6.4.7 Utvalget anbefaler
Utvalget anbefaler at det innfgres et krav om nedprising av produkter med kort holdbarhet som skal gjelde for
aktgrene pa detaljistleddet i dagligvaremarkedet. Hvilke produktgrupper som skal vaere omfattet av
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nedprisingsplikten, samt nar plikten til 3 sette ned prisen inntreffer for ulike produktgrupper, ma utredes
naermere.

Se likevel seermerknad fra Sjgmat Norge ved Lone Flyvholm i kapittel 6.8.

6.5 Rapportering pa matsvinn

6.5.1 Innledning

Utvalget viser til at aktgrer i verdikjeden for mat mgter og vil mgte ulike krav til rapportering og datainnsamling.
Noen av kravene har utgangspunkt i E@S relevante EU-rettsakter som palegger rapporteringsplikter. Dette
gjelder for eksempel plikter under EUs rammedirektiv for avfall og det kommende Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) som skal innlemmes i norsk rett.

Videre opereres det med ulike definisjoner knyttet til kasting/tap av mat som til dels er overlappende men ikke
helt samsvarende. EU bruker begrepene "food waste" og "food loss", begge med et bestemt definert innhold
etter EU-retten. | Norge snakker man om matavfall og matsvinn. Norges tilnzerming og begrepsforstaelse ma
sees i ssammenheng med det nasjonale arbeidet knyttet til matsvinn hvor bransjeavtales om reduksjon av
matsvinn har veert det viktigste instrumentet. A fastlegge hvilken definisjon man legzentit grunn for det videre
arbeidet med matsvinn blir viktig. Norge har i dag en juridisk forpliktelse overfor, EU ¢m a%vapportere pa arlig
mengde matavfall. EUs avfallsdirektiv innfgrer kun rapporteringsplikter for matavfai;w= ik det er definert i
direktivet. | juli 2023 la EU-kommisjonen frem et forslag for rettslig bindende ina! 1 reduksjon av matavfall.®
Kommisjonen foreslar at EUs medlemsland skal redusere mengden matavfaii riatindustri med 10 prosent, og
med 30 prosent per innbygger samlet for dagligvare, serveringsstes=r ogihusiioldninger innen 2030.
Referansearet er 2020. Malene for reduksjon av matavfall er forgslatt 3om del av forslag til revidert

rammedirektiv om avfall, som er E@S-relevant®®.

Definisjonen av og rapporteringsforpliktelser pa matavfall i EU er fastsatt i rammedirektivet om avfall. Kravene
for maling og rapportering er angitt i egne EU-rettsakter tilkn/ttet rammedirektivet, og kravene sier at det er
den totale mengde matavfall som skal males. Matyfall er i rammedirektivet definert som "mat som har blitt
avfall".

Utvalget viser til at Klima- og miljgdeparteineite. (KLD) og Landbruks- og matdepartementet (LMD) satt ned en
arbeidsgruppe ledet av Miljgdirektoraiat som .., oktober 2023 leverte en rapport om begrepsbruk og statistikk
knyttet til matsvinn og matavfall. i{{er forei!as det blant annet at definisjonen pa matsvinn kobles til EUs
definisjon pa matavfall og skalVajre “Wefi nyttbare delen av matavfallet"?’. Dette stpttes av utvalget og legges til
grunn i det fglgende.

Forordning om allmezine arinsipper og krav i naermingsmiddelregelverket definerer hva mat er: ethvert stoff
eller produkt, uansetqaim det er bearbeidet, delvis bearbeidet eller ubearbeidet, som er bestemt til, eller med
rimelighet kan forventes) & inntas av mennesker®!.

Avfall er i rammedirektivet for avfall definert som: Igsgregjenstander eller stoffer som noen har kassert, har til
hensikt a kassere eller er forpliktet til & kassere.

Det betyr at etter EUs definisjoner regnes ikke jordbruksprodukter som aldri kom inn i matkjeden som
matavfall. Eksempler pd hva som da ikke omfattes som matavfall etter EUs definisjoner er mattap grunnet
sykdom o.l., biprodukter, produkter direkte markedsfgrt som dyrefér m.m. Mat som en gang var satt pa
markedet til humant konsum for a sa bli dyrefor, faller ogsa utenfor definisjonen siden dette ikke mgter
definisjonen om 3 bli til avfall.

38 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2008/98/EC on waste, 2023/0234 (COD).

39 Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing certain Directives.
40 Se rapport her.

41 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying down the general principles and
requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety.

84


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2023/oktober-2023/matavfall-og-matsvinn-forslag-til-ny-definisjon-og-videre-statistikkutvikling/

~

[ Matsvinnutvalget 6

6.5.2 @kt og standardisert rapportering i henhold til bransjeavtalen

Utvalget mener det er behov for bedre og mer omfattende rapportering pa matsvinn, for a sikre tilstrekkelig
god utvikling av dataene pa dette omradet. En avtalefestet plikt til 3 rapportere fglger allerede av
bransjeavtalen. Bedrifter og offentlige virksomheter som er med i bransjeavtalen ma arlig rapportere pa
matsvinn, ressursutnyttelse, arsaker og giennomfgrte tiltak i verdikjeden, inkludert forbruker. Et sentralt grep
for a sikre tilgang pa mer og bedre data over matsvinn, samt a sikre at flere bedrifter har kunnskap og oversikt
over eget matsvinn, er styrking av bransjeavtalens krav til rapportering. Dette skjer badde ved at avtalen foreslas
utvidet til 8 omfatte flere offentlige aktgrer og ved a ta inn et nytt punkt som forsterker og presiserer kravene til
rapportering pa matsvinn under avtalen.

Det foreslds ogsa at bransjeavtalens definisjon av matsvinn endres i samsvar med definisjonen som legges til
grunn i EU til 3 veere "den nyttbare delen av matavfallet".

Se likevel seermerknad fra Sjgmat Norge ved Lone Flyvholm i kapittel 6.8.

6.5.3 Ansvaret til SSB utvides til 8 inkludere matsvinnstatistikk

Miljgdirektoratet er i dag ansvarlig for giennomfgringen av rapporteringen til EU. De i oporteringene som har
blitt gjort til nd har blitt utfgrt ved hjelp av innleide konsulenter, hvor man har basertsegw tall fra ulike kilder.
En viktig kilde har veert tallene fra bedrifter som har forpliktet seg til a rapportere gjanahom bransjeavtalen. En
annen viktig kilde er data som palegges gjennom avfallsforskriften kapittel 10: som.gjelder for virksomheter
som genererer husholdningslignende avfall.*? For primaernzeringene hafdatael e kommet fram ved hjelp av
andre metoder, som for eksempel administrative data fra Landbruksdire'«tora‘et for kjgtt, melk, egg og korn,
representative utvalg, tall fra pakkerier, og gjennom forskningsprdésjenter for sjgmatindustrien.

Utvalget foreslar at anbefalingene i rapporten om begrepsbruis og s atistikk knyttet til matsvinn og matavfall fra
arbeidsgruppen ledet av Miljgdirektoratet legges til gruss for viagre arbeid®®. Arbeidsgruppen peker ogsa pa at
SSB bgr overta det formelle ansvaret for rapportering (v niasavfall etter EU-regelverket. Det vil blant annet
innebaere en standardisering av hvilke data som skaligveras og kvalitetskravene til disse. Det vil ogsa kunne gi
ngdvendig hjemmel til pliktig datainnsamling vEd ai SSb*som offisiell statistikkmyndighet kan palegge plikter
med hjemmel i statistikkloven.

Ved 3 legge til grunn samme definisjoiyav mas @rall som EUs rammedirektiv, kan det forventes endringer i
gjiennomfgringen av selve rapportaringeiy, Rlant annet fremgar det av rapporten fra Miljgdirektoratet at det kan
forventes at rapporteringen vilaie 3 bakgrunn av NACE-koder, noe som betyr en annen kategorisering og mer
detaljert inndeling av matavfai'et ean I dag.

Hensynet til 3 unngd dokhelrap portering taler etter utvalgets syn for en samordning av rapporteringen av
matsvinn med det keimsfienae arbeidet som uansett skal skje i regi av SSB (dersom anbefalingene fra
arbeidsgruppen blir lagu#il grunn). Ved at matsvinn etter den nye definisjonen omfattes av begrepet matavfall,
vil en samordnet rapportering til SSB kunne vare naturlig og ressursbesparende. SSB ma i sa fall fa i oppdrag a
inkludere matsvinn i data som innhentes, pa en hensiktsmessig mate. Utvalget foreslar at SSB blir bedt om
dette.

Det fremgar av rapporten fra Miljgdirektoratet at det vil ta noe tid fgr SSB har pa plass ngdvendige systemer og
rutiner til 3 gjennomfgre oppgavene som skisseres. Det anslas at det kan ga 2-3 ar a fa dette pa plass.

Utvalget viser til at det har veert krevende a vurdere hensiktsmessig virkemiddelbruk pa dette omradet,
ettersom SSBs fremtidige rolle ikke er avklart. For 8 komme raskt i gang og for a ta ned noe av usikkerheten
knyttet til nedslagsfelt i SSBs kommende arbeid, foreslar utvalget som vist over i tillegg a styrke bransjeavtalen.
Dette kan gjgres ved a ta inn et nytt punkt som forsterker og presiserer kravene til rapportering pa matsvinn
under avtalen. Dette vil fgre til levering av bedre data under avtalen enn det som er tilfellet i dag, og fungere

42 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften), FOR-2004-06-01-930.
43 Se note 39.
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som en slags sikkerhetsventil dersom det senere skulle vise seg at SSB ikke far i oppdrag a inkludere data knyttet
til matsvinn i sitt arbeid.

6.5.4 Alternativ tilnserming med rapporteringskrav i forskrift

Et alternativ til forslaget under punkt 6.3.3 er a regulere krav om rapportering i samme forskrift som for
aktsomhetskravet. Et krav om rapportering pa matsvinn har en side mot det arbeidet som uansett vil matte
gjores for de aktgrene som skal oppfylle utvalgets forslag om et aktsomhetskrav. Kjernen i et aktsomhetskrav er
som omtalt i punkt 6.2 at aktgrene palegges plikter knyttet til 4 identifisere hvor matsvinnet oppstar, lage en
plan over aktuelle tiltak, giennomfgre tiltak, etc. Som ledd i dette arbeidet vil alle virksomheter som er av en
viss stgrrelse og som dermed treffes av dette kravet, opparbeide seg god oversikt over stgrrelsen pa eget
matsvinn. Det er dermed relativt enkelt for disse virksomhetene a forholde seg til et krav om rapportering,
ettersom dette er data de allerede skal ha tilgjengelig.

Det kan pa denne bakgrunn veere naturlig at et krav om rapportering sees i sammenheng med kravet om a
giennomfgre aktsomhetsvurderinger, og hjemles i samme lov. Utvalget har foreslatt at et aktsomhetskrav kan
knyttes til matloven. Bakgrunnen for dette er blant annet at matloven er en vid hjemmalslov med et bredt
virkeomrade. Mattrygghet star sentralt i denne loven. Reduksjon av matsvinn, herunaar4 jobbe for at ressurser,
innsatsfaktorer og bearbeidelse av produkter i stgrre grad konsumeres og i mindre giad kuétes, har ogsa en side
mot matsikkerhet. Dette er ogsa et viktig element i den sirkulaere gkonomien, som 12 svinn er en del av. Pa
denne bakgrunn mener vi at et krav om rapportering alternativt kan hjemles iimzdaven. Det vil i sa fall veere
naturlig at en ny forskrift om aktsomhetsvurderinger ogsa inneholder efi besteramelse med krav om
rapportering pa matsvinn.

6.5.5 Utvalget anbefaler

For a styrke tilgang og kvalitet pa data foreslar utvalget a styrkeyliki ar knyttet til rapportering gjennom
bransjeavtalen. Utvalget anbefaler at rapporteringspliken skal utvides til & gjelde flere ved at avtalen utvides til
a omfatte flere offentlige aktgrer, og ved a ta inn et.nyi: punk: som forsterker og presiserer kravene til
rapportering pa matsvinn under avtalen. Videre ambeialer utvalget a benytte samme definisjon pa begrepet
"matsvinn" som i EU for 3 lette samordningen aviczapportering pa data knyttet til matavfall og matsvinn. Utvalget
foreslar videre a stgtte anbefalingene fra afbtiaigruppen ledet av Miljgdirektoratet, om at SSB bgr sta for den
ngdvendige datainnsamlingen og statistikkatvikliagen for matavfall. Utvalget mener SSB ogsa bgr bli bedt om a
inkludere matsvinn i data som innh#ntey, pa.er’hensiktsmessig mate.

6.6 Bruk av offentligg afskdffelser

6.6.1 Endringiregelverkat

Det rettslige rammevyriet for offentlige kjgp av varer og tjenester er regulert i loven om offentlige anskaffelser,
med tilhgrende forskriftsverk.** Fra og med 1. januar 2024 vil en ny endringsforskrift skjerpe kravene til &
vektlegge klima- og miljghensyn i offentlige anskaffelser.*® Formalet med de skjerpede kravene er & redusere
anskaffelsens samlede klimaavtrykk eller miljgbelastning.

Forskriften gjgr endringer i ndvaeerende bestemmelser om minimering av miljgbelastning i
anskaffelsesforskriften, forsyningsforskriften og konsesjonskontraktforskriften.*®

Klima og miljg utgj@r allerede i dag et lovfestet relevant hensyn etter anskaffelseslovens § 5 (1) og (2), og i
forskriftene som utfyller anskaffelsesloven er det bestemmelser som sier at klima og miljghensyn bgr vektlegges
med minimum 30 prosent. Regelendringen krever na at klima- og miljghensyn skal vektes med minimum 30
prosent. Loven gar altsa fra en anbefaling til en plikt til & vektlegge klima og miljghensyn. Dette far betydning for
utformingen av anbud, herunder utforming av tildelingskriterier, og for vektingen av de ulike tilbyderne.

4 Lov av 17 juni 206 nr. 73 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven).
45 FOR-2023-08-01-1305, Endr. | anskaffelsesforskriften mfl.
6 Se ny § 7-9 i anskaffelsesforskriften, ny § 7-9 i forsyningsforskriften, og ny § 7-6 i konsesjonskontraktsforskriften.
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Endringene i forskriften innebaerer at klima- og miljghensyn som hovedregel skal vektes med minimum 30%.

Forskriftsendringene apner for at det unntaksvis kan stilles klima- og miljgkrav i kravspesifikasjonen dersom det
er klart at dette gir en bedre klima- og miljgeffekt enn bruk av tildelingskriteriet, og dette begrunnes i

anskaffelsesdokumentene. 4’

Forpliktelsen til a stille krav eller kriterier etter de nye forskriftsbestemmelsene gjelder ikke der anskaffelsen
etter sin art har et klimaavtrykk og en miljgbelastning som er uvesentlig.

6.6.2 Matsvinn som tildelingskriterium

Forskriftsbestemmelsene apner for et betydelig skjgnn hos den enkelte innkjgper med hensyn til hvilke klima-
og miljgkrav som skal stilles og hvordan disse skal utformes mer konkret. Direktoratet for forvaltning og
pkonomistyring (DF@) har utarbeidet et fgrste utkast til veileder om de nye reglene om 30 prosent vektlegging
av klima og miljghensyn i offentlige anskaffelser.*® Veilederen inneholder en generell del som bestar av generell
veiledning til de nye reglene for alle oppdragsgivere som skal foreta anskaffelser etter de nye bestemmelsene,
og en sektorspesifikk del. | den sektorspesifikke delen gis det veiledning i hvordan best ivareta de skjerpede
kravene til klima- og miljg for fem prioriterte innkjgpskategorier, hvorav mat og malti¢stjenester (kapittel 10)
utgjgr et av disse omradene.

Veilederens kapittel 10 om mat og maltidstjenester utpeker to tiltak som vil givhetyder ze utslippsreduksjoner
for jordbrukssektoren: Forbruk i trdd med gjeldende nasjonale kostrad og.redussit vnatsvinn. For identifisering
av tiltak knyttet til matsvinn tar veilederen utgangspunkt i bransjeavtal¢n fgitmctsvinn. Det anerkjennes videre
at redusert matsvinn vil ha positive miljpeffekter ogsa utover redugért behoywror matproduksjon, fordi det ogsa
reduserer behovet for blant annet emballasje og transport. Kapittel 1Cioppstiller en rekke eksempler pa
hvordan slike miljgkrav kan anvendes (og overholdes) i praksiz, mecyhensyn til matsvinn.

Matsvinn er i veilederen identifisert som et eget tildelipgskriterium. | vedlegg 5- utkast til tildelingskriterier- er
det beskrevet pa fglgende mate:

Viktig informasjon

DF@ har kvalifikasjonskrav og etg imsrantsvilkdr i Kriterieveiviseren som vi anbefaler at alltid benyttes
ved anskaffelse av kantinetjenelte.\De: er sentralt  redusere matsvinn for @ kutte utslipp, og DF@
vurderer at kriteriet kan vz egnec ‘il G premiere oppdragsgiver som kan vise til flere tiltak, eller
seerlig gode systemer fcz G forehygge og redusere matsvinn.

Kriterieformulering

Tilbyder bgr hii en planifor hvordan de skal bidra til at matsvinn i Norge vil bli redusert med 50 %
innen 2036, Plcaen ugr beskrive hvilke systemer tilbyder har for planlegging, servering og gjenbruk
av mat, sanil tiltak som kan pavirke brukerne av kantinen til G kutte matsvinn. Tilbyder kan ogsa vise
til erfaringer red ulike tiltak for G forebygge og redusere matsvinn og hvordan dette planlegges
gjennomfart i var kantine.

Dokumentasjon
Beskrivelse av systemer, tiltak og erfaringer.

Hovedformal
Hovedformdlet er G kunne premiere leverandgrer som har gode systemer og tiltak for G forebygge og
redusere matsvinn. Dette vil gi et ytterligere incentiv i tillegg til kvalifikasjonskravet.

Tips til kontraktsoppfolging
Dere bgr ha arbeidet med matsvinn som tema pd jevnlige kontraktsoppfalgingsmgter. Her kan dere
folge opp leverandgrens statistikk over mengde matsvinn, og hvilke tiltak de iverksetter. Dere kan

47 Anskaffelsesforskriften § 7-9 fjerde ledd (f.o.m. 1. januar 2024)
48 \eileder om nye klima- og miljgkrav, tilgjengelig pa - Veileder om nye klima- og miljgkrav | Anskaffelser.no
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0gsa sette egne mdl om reduksjon av matsvinn, i for eksempel klima- og miljgplaner, og bruke
leverandgren av mdltidstjenesters tall som del av oppfalging av mdloppndelse. Husk at
oppdragsgiver ogsa har en stor rolle i G redusere matsvinn. For eksempel ved G samarbeide med
leverandgren om mgtemat og gi beskjed i god tid hvis mange er borte.

Veilederen understreker at oppdragsgivere for a ivareta klima og miljghensyn i anskaffelsen bgr benytte hele
verktgykassen av virkemidler. Dette gjelder ikke bare i bruk av krav og kriterier i selve anskaffelsen, men i hele
vurderingen av hvordan oppdragsgiver innretter sin anskaffelsespraksis. Verktgykassen oppdragsgivere har til
radighet for 3 ivareta klima- og miljghensyn bestar ifglge veilederen av fglgende:

4  Dialog med markedet forut for konkurranser

5 Utforming av konkurransegrunnlag, herunder bruk av kvalifikasjonskrav, minimumskray, tildelingskriterier
og kontraktsvilkar, inkl. bonus

6  Utvikling av fleksible kontrakter som stiller krav eller premierer innfasing av miljgvennlige Igsninger i Igpet
av kontraktsperioden, der dette ikke vil veere tilgjengelig fra dag én

7  Kontraktsoppfglging som tydelig felger opp klima- og miljgkrav, og sgrger for bruk sv sanksjoner nar dette
er ngdvendig

8 Kommunikasjon med markedet som tydelig signaliserer klima- og miljgmal som “kapaf forutsigbarhet for
markedet og deres investeringer

6.6.3 Utvalgets anbefaling

DF@ har laget en veileder som vil ha stor praktisk betydning ved offdntliginn!@p av mat. Det er sveert positivt
at veilederen har identifisert matsvinn som et sentralt tema og det er'agsa positivt at kriteriet knyttes tett opp
mot arbeidet som allerede foregar under bransjeavtalen. Utvalget har foreslatt flere endringer i bransjeavtalen
med sikte pa a tydeliggjgre partenes forpliktelser og ambisjonsmivasStyrkingen av bransjeavtalen som utvalget
foreslar - herunder ny definisjon av matsvinn, utviklingfav baste praksis, og inkludering av offentlig sektor - vil
veere viktige ogsa i utfyllingen og konkretiseringen ay iriaholg et i tildelingskriteriene og vurderingene av disse.
Bransjeavtalen kan derfor spille en viktig rolle i kwcidan, dette i praksis skal handteres og det bgr sgrges for god
dialog mellom DF@ og sentrale organer for zcheid«c med matsvinn. Sistnevnte inkluderer koordineringsgruppen
som er etablert under bransjeavtalen og s( krixtajiatet som foreslas oppnevnt av koordineringsgruppen.

6.7 Fritak for merverdiavgift WAVA)¥or varer som gis bort

6.7.1 Bakgrunnen for forelagtt

Det er en utfordring at mange protusenter og importgrer ser seg ngdt til 8 kaste mat- og drikkevarer i stedet for
a gi dem bort, fordi de ma betile "nerverdiavgift og seeravgifter for varene selv om de gis bort. Varer som blir
kastet eller destruert/gir Yager avgiftsplikt. A fierne avgiftskostnaden nar varer gis bort til veldedighet, kan
derfor veere et effektiv grep for a redusere matsvinn, samtidig som andre kan fa glede av varer som ellers ville
ha blitt kastet eller destruert.

Merverdiavgiften er en generell avgift pa alt forbruk av varer og tjenester, og har som formal a skaffe staten
inntekter.?® Plikten til 4 beregne merverdiavgift gjelder bade ved omsetning av varer og nar varer tas ut av
virksomheten pa annen mate. Formalet bak avgiften er med andre ord fiskalt, men den har ogsa en viktig
kontrollfunksjon. Bakgrunnen for merverdiavgiftsplikten ved uttak er at de naeringsdrivende normalt har hatt
fradragsrett for inngdende merverdiavgift ved anskaffelsen av varene som gis bort.

Merverdiavgiftsplikten ved uttak sikrer at forbruket avgiftslegges ogsa nar varene gis bort istedenfor a bli
omsatt. Kontrollfunksjonen kommer inn gjennom at merverdiavgift ogsa ved uttak gjgr det vanskeligere a
bortforklare svart omsetting ved at varer er gitt bort. Begrunnelsen for merverdiavgiftsplikten ved uttak tilsier
dermed at det bgr veaere feerrest mulig fritak.

4 Lovav19 juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
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6.7.2 Status for fritak per i dag
Det er innfgrt fritak for merverdiavgift for naeringsmidler (mat og drikke) som leveres vederlagsfritt til mottaker
for utdeling pa veldedig grunnlag. Dette fglger av merverdiavgiftsloven § 6-19.

Det fglger av bestemmelsens fgrste ledd at "[t]jenester som ytes vederlagsfritt pa veldedig grunnlag, er fritatt
for merverdiavgift." Bestemmelsen hjemler altsd gratistjenester helt generelt sa lenge disse ytes pa veldedig
grunnlag, og det er ingen begrensninger knyttet til belgp.

Det fglger av bestemmelsens andre ledd at "[n]aeringsmidler som leveres vederlagsfritt til mottaker for utdeling
pa veldedig grunnlag, er fritatt for merverdiavgift. Mottakeren ma vaere registrert i Enhetsregisteret.
Departementet kan i forskrift gi naermere regler om hvilke mottakere som det kan foretas merverdiavgiftsfrie
leveranser til, og hva som er & anse som utdeling pa veldedig grunnlag."

For & redusere matsvinn kan altsa naeringsmidler deles ut avgiftsfritt til mottaker som er registrert i
Enhetsregisteret, for videre utdeling pa veldedig grunnlag. Mottaker av varene ma ha et kvalifisert behov, og
varene ma ha en stor personlig og velferdsmessig betydning for den enkelte.

6.7.3 Utvalgets forslag

Det er allerede et unntak for merverdiavgift for naeringsmidler som deles ut avgitssfriv: til mottaker som er
registrert i Enhetsregisteret. Det er per i dag ikke gitt utfyllende forskrifter til(festemmelsen, slik loven apner
for. Utvalget anbefaler at departementet til 3 utarbeide slike bestemmelser (foikritter), og peker pa at det ikke
bar vaere e mer lgnnsomt & kaste enn a gi bort varer og vurdere om fritz <etftonvarer som gis bort pa veldedig
grunnlag ogsa kan ha et bredere nedslagsfelt.

6.8 Saermerknader til anbefalinger fra Matsvimgutglget

Utvalgets mindretall, Sjgmat Norge ved Lone Flyvholm statter ikie'rglgende av utvalgets vurderinger og
anbefalinger:

1. "beholde en revidert, nasjonal definisjon fa{ nmiatsuinn, der matsvinn er lik den nyttbare delen av
matavfallet.

2. "Utvalget foreslar a styrke bransjeavt{lei niad et nytt punkt som er koblet til innfgringen av et
aktsomhetskrav i lov eller forskrift"

3. "utvalgets anbefaling at en plik?til Wadpsising reguleres i lov og ikke i bransjeavtalen" og "er utvalget av
den oppfatning at et nedprisirigsirav kan hjemles i matloven"

4. "Det er utvalgets vurderifg s : regwieringer knyttet til matsvinn kan omfattes av loven" (dvs. matloven)

5. "Utvalget mener et akfsomietskrav vil utlgse tiltak som vil fgre til betydelige reduksjoner i matsvinnet, pa
en kostnadseffektivimate.!

6. "Donasjon av mat haiendiar side mot regler knyttet til trygg og sikker mat. En eventuell plikt til donasjon
kan det derfor vai{e naturlig @ hjemle i matloven, herunder at det utarbeides forskrifter med konkrete
bestemmelser om irinholdet og omfanget av plikten." " Utvalget anbefaler at det innfgres en plikt til
donasjon, og at innretning og omfang utredes videre."

Bakgrunnen for at de nevnte vurderinger og anbefalinger ikke stgttes:

Eksisterende ramme for dagens innsats for a redusere matavfall og matsvinn er som papekt i rapporten:

v" FNs mal for baerekraftig utvikling om & redusere matavfall med 50 % hos forbruker og detaljist og redusere
mat-tapet i den gvrige forsyningskjeden,

v" EUs lovverk angdende reduksjon av matavfall og som er/ skal giennomfgres i norsk rett ved inkorporering i
E@S-avtalens vedlegg (ref. de aktuelle rettsaktene). Rapporteringskrav kom i 2018 og reduksjonsmal
(matavfall skal reduseres med henholdsvis 30 % pa forbruker og detaljistleddet og 10% pa produksjons- og
forsyningsleddet) kom i juli 2023.

v' og Bransjeavtalen for reduksjon av matsvinn.

Matavfall representerer en vesentlig, men avgrenset utfordring knyttet til FNs mal om baerekraftig utvikling.
Innenfor rammen av baerekraftig utvikling ma det globalt sett produseres mer mat, men med en reduksjon av
de totale miljgpavirkningene. Tiltak for @ redusere miljgpavirkningene i matsystemene ma iverksettes langs
hele verdikjeden fra "fjord og jord til bord" for generell best mulig ressursutnyttelse (forebygging) i tillegg til a
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etablere en sirkulzer gkonomi for gjenbruk av avfall bl.a. fra mat og matproduksjonen (gjenvinning). Gjennom
E@S-avtalen er regelverket som angir rammene for mat og matproduksjon fullt ut harmonisert med EU-
regelverk, bortsett fra markedsordningene innenfor fiskeri og landbruk. Etablering av virkemidler gjennom
regelverket for & redusere matavfall som en seaerskilt utfordring, er prioritert av EU. Dette mindretallet mener at
arbeidet med reduksjon av matavfall i Norge fullt og helt ma bygge pa E@S-regelverket, bade nar det gjelder
matavfall og det regelverket som EU na utvikler med mal & redusere miljgpavirkningene i verdikjeden for
produkter som ikke omfattes av EUs definisjon av matavfall.

Alt regelverk knyttet til handtering i matsystemene baseres pa bruk av risikoanalyse for & ivareta kravet til
proporsjonalitet enten det gjelder mattrygghet, dyrehelse, dyrevelferd, markedsfgring eller tiltak som
iverksettes for & realisere malsetningen om miljgmessig baerekraftig utvikling.

Det er pa basis av ovenstaende at dette mindretallet ikke kan slutte seg til punktene nevnt over.

Kort begrunnelse angdende de enkelte punktene:

Ad 1. "der matsvinn er lik den nyttbare delen av matavfallet". | prinsippet er alt avfall nyttbart til noe, og denne
definisjonen utvider omfanget bl.a. til 3 gjelde bruk av mat til for. Definisjonen ma vafe i trad med ordlyden for
valgfri utvidet rapportering av naringsmiddelavfall (Kommisjonens gjennomfgringshesiitning (EU) 2019/2000).

Ad 2. Krav om aktsomhetsvurdering slik som beskrevet i rapporten, er ikke fauskjelligh’a innholdet i
egenkontroll med formal a etterleve krav om risikohdndtering i matverdikieden sxettslige palegg om tiltak om a
redusere matsvinn bgr bygge pa E@S-regelverket og vaere proporsjonalz. Elseripelvis er det neppe
proporsjonalt a palegge fiskemottak en rekke tiltak nar det leddet fa/ktis'< ikke bidrar til matavfall pa
produksjonsledd og utgjgr minimal andel av matavfallet hos forbfukexy (jfr. forslaget om at de fleste som er
pliktige i forhold til matloven, skal omfattes av palegg om aktsomietsvurderinger). Som angitt i rapporten vil et
slikt palegg i seg selv, vaere ressurskrevende.

Ad 3. Plikten til nedprising med hjemmel i lov, skal ikk¢ utelt'<skes, men dette mindretall slutter seg ikke til at
det finnes hjemmel matloven til a gi palegg om nedpuisiiigedv mat. Hellere ma det ses pa innretninger i
regelverket for at nedprising ikke slar inn p3 m{ligh atervfor markedsfgring av produkter som selges til redusert
pris av andre grunner enn kort holdbarhet,

Ad 4. E@S-regelverket angdende mataifall gjer fiomfgres med hjemmel i forurensningsloven fordi matsvinn er
avfall. Matavfall representerer gkt miljeiadifirkninger i matsystemene og i hovedsak etter at maten er
markedsfgrt som mat. Dette mindrefalles slutter seg ikke til at det finnes hjemmel matloven til a gi palegg til
produsentene om tiltak for a“,id: a:til bedre matsikkerhet.

Ad 5. En konsekvensviirc aring Ind ogsa vurdere de miljpmessige konsekvenser av palegget — bade positive og
negative — og dessut=n hvordan dette forholder seg hos de ulike ledd i verdikjeden. Jfr. fglgende som er hentet
fra kap. 7: ""Det er knytet usikkerhet til hva som vil vaere de faktiske konsekvensene for virksomheter som
omfattes av en plikt til a utfgre aktsomhetsvurderinger og giennomfgre tiltak, og vurderingene som er
presentert i dette notatet md falgelig betraktes som grove estimater. | kostnadsestimatene er ikke ressursbruk
knyttet til giennomfgring av tiltak inkludert, disse kommer i tillegg." Dette mindretallet slutter seg ikke til at
utvalget har grunnlag for a konkludere slik det er referert under punkt 5 ovenfor.

Ad 6. lvaretakelse av matsikkerhet er ikke en del av formalet med matloven. Dette mindretallet slutter seg ikke
til utvalgets konklusjon om at plikt til donasjon kan det derfor veere naturlig @ hjemle i matloven. Jfr. fglgende
som er hentet fra kap. 4 kan det ogsa stilles spgrsmal til proporsjonaliteten om innfgring av en plikt til
donasjon: "Siden den gang (2013) har mengde overskuddsmat donert til matsentralene gkt fra 168 tonn i 2013
til 5 829 tonn i 2022. Dette tilsvarer en gkning pd mer enn 3 300 prosent”.
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7 @Pkonomiske og administrative konsekvenser
7.1 Innledning

Pa oppdrag fra Matsvinnutvalget har Oslo Economics gjennomfgrt en overordnet analyse av gkonomiske og
administrative konsekvenser for bergrte aktgrer av utvalgets forslag til virkemidler. Hovedfokuset i analysen har
vaert pa utvalgets forslag til hovedgrep om innfgring av et aktsomhetskrav og styrking av forpliktelsen om
rapportering under bransjeavtalen i tillegg til de andre regulatoriske grepene som donasjonsplikt og krav til
nedprising. Nedenfor fglger Oslo Economics analyse av gkonomiske og administrative konsekvenser av utvalgets
hovedgrep for a forsterke innsatsen og na halveringsmalet i 2030.

7.2 Generelle virkninger av redusert matsvinn

Forslag til tiltak og virkemidler som utvalget har presentert har som formal a bidra til at Norge nar malet om a
redusere matsvinnet med 50 prosent innen 2030 som tilsvarer en samlet reduksjon pa om lag 230 000 tonn.
Med dagens reduksjonstakt er matsvinnet forventet a bli redusert med 25 prosent fram mot 2030.

Den stgrste andelen av matsvinnet oppstar i husholdningene. Produsenter, grossister o§ detaljister har sterke
gkonomiske insentiver til @ redusere matsvinn som oppstar i egen virksomhet, meng da/iar fa insentiver til 3
bidra til redusert matsvinn hos forbrukere som vil fgre til redusert salg og omsetning:

For a redusere matsvinn i betydelig grad forventer vi at det ma iverksettes tiltak'3am reduserer matsvinn pa
forbrukerleddet. Vi antar at tiltak som fgrer til redusert matsvinn hos foforuker, ogsa fgrer til at de samlet sett
kjgper mindre mat. Redusert innkjgp av matvarer pa forbrukerledde?biidrar ti reduserte kostnader for
forbrukere. Effekten pa dagligvare/Kiosk, bensin, service/grossistlédcat vil veere redusert salg og omsetning,
men ogsa reduserte varekostnader. Redusert omsetning vil i sum widra vl redusert profitt for bergrte
virksomheter, bade i dagligvareleddet og i leverandgrkjeden fCide Yaregruppene hvor matsvinnet reduseres.
Redusert matsvinn vil fgre til at samlet mengde matavfzii reduseres. Matavfall benyttes i dag som innsatsfaktor
til produksjon av biogass. Redusert tilgang pa matayfal kan fore til gkte kostnader for produksjon av biogass.
Produksjon og transport av mat, samt behandling=av iyatavrall, medfgrer utslipp og ressursbruk i form av blant
annet areal og vann. Redusert matsvinn legger 1, rz.tte for reduserte utslipp og mer effektiv ressursbruk. Ifglge
beregninger gjort av NORSUS og NIBIO(Sarifiinis@nonomisk analyse av halvering av matsvinn i henhold til
bransjeavtalen om redusert matsvinn — Klirxakur 2030, 2019) kan tiltak som innebaerer at matsvinnet reduseres
med 50 prosent innen 2030, sammsnlighet med forventet utvikling med 25 prosent reduksjon, medfgre en
gjennomsnittlig reduksjon i klimagassatslipp i Norge pa over 200 000 tonn CO»-ekvivalenter per ar, i perioden
2020 til 2030. Mesteparten axl ut; lippsveduksjonene, ca. 180 000 tonn COz-ekvivialenter, utlgses giennom
redusert aktivitet i landbritet, riens 27 000 tonn COz-ekvivalenter utlgses gjennom redusert transport,
emballering og kjgl/frvs/ agring>°.

En stor andel av maten(vi spiser i Norge importeres®.. Varegruppene som star for den stgrste andelen av
matsvinnet er frukt, grént og korn/kornprodukter (bakervarer). Dette er varer som i stor grad er basert pa
import>2. Dersom det er i disse kategoriene matsvinnet primaert reduseres, vil dette kunne gi positive effekter i
form av reduserte utslipp og ressursbruk i andre land, men vil ikke ha betydning for aktiviteten i norsk landbruk.

7.3 Lovfestet krav til aktsomhetsnorm

Matsvinnutvalget foreslar a innfgre et lovfestet aktsomhetskrav knyttet til matsvinn, og at dette grepet
kombineres med en styrking av avtalen mellom matbransjen og myndighetene (bransjeavtalen). Innfgring av et
aktsomhetskrav innebaerer at private og offentlige aktgrer palegges en plikt til & gijennomfgre
aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn i egen virksomhet og i virksomhetens verdikjede og gjennomfgre

50 Dersom deler av matsvinnreduksjonen skjer i sjpmatnaeringen vil dette ogsa kunne gi reduserte utslipp og ressursbruk i denne nzringen,
som ikke er hensyntatt i beregningene

5112022 ble det importert jordbruksvarer til en verdi av 102, 9 milliarder kroner. Norsk landbruk - tall og fakta 2022,
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/norsk-landbruk-tall-og-fakta

52 Opplysningskontoret for frukt og grant. Frukt- og grantstatistikk 2022, https://www.frukt.no/statistikk/frukt--og-grontstatistikk/ og
Opplysningskontoret for brgd og korn. Forbruk av korn til mat i Norge, https://brodogkorn.no/fakta/matkorn/
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tiltak. Kravet kan eventuelt begrenses til virksomheter over en viss stgrrelse. Forslaget til styrking av
bransjeavtalen inkluderer et nytt punkt om utvikling av beste praksis for a oppfylle aktsomhetskravet, og stgtter
saledes opp under det foreslatte lovkravet.

Figur 7-1 illustrerer hvordan innfgring av et aktsomhetskrav legger til rette for gjennomfgring av tiltak som
bidrar til redusert matsvinn. | fgrste omgang vil innfgring av et aktsomhetskrav utlgse en plikt til 3 gijennomfgre
bestemte aktiviteter i virksomhetene som skal gi dem gkt kunnskap om matsvinn, bade i egen virksomhet og
virksomhetens verdikjede, som gir innsikt i hvilke tiltak som kan gjennomfgres for & redusere matsvinn. Videre
palegger aktsomhetskravet virksomhetene a iverksette tiltak for & redusere matsvinn. Det er opp til
virksomhetene 3 selv definere hvilke tiltak som skal gjennomfgres og vurdere i hvilken grad kostnadene ved
giennomfg@ring av tiltak star i forhold til nytten. For en naermere beskrivelse av aktsomhetskravet og tiltak for
styrking av bransjeavtalen vises det til Wikborg Rein sitt notat datert 16. november 2023.

Figur 7-1 lllustrasjon av hvordan innfgring av aktsomhetskrav vil legge til rette for redusert matsvinn
Lovfestet krav fil private og Virksomheter plikter &: Iverksette, gjennomfagre og Res'usert matsvinn som
offentlige virksomheter til & felge opp tiltak som fgrer il ‘Zgger til rette for reduserte

* Integrerer aktsomhets - L. A .
utfare redusert matsvinn i egen utslipp og mer effektiv

vurderinger i sine
retningslinjer

* Identifiserer hvor
matsvinnet oppstar

* Lager plan som belyser

aktsomhetsvurderinger virksomhet eller i ressursbruk.

knyttet til matsvinn i egen virksomhetens verdikjea .
virksomhet eller

virksomhetens verdikjede.

risikoomréder og som
omfatter planlagte filtak
* Rapporterer resultater

lllustrasjon: Oslo Economics basert pa Wikborg Rein (2023)

7.3.1 Konsekvenser for virksomheter i varaikjeg€n for mat

De gkonomiske og administrative konsekverseny for oftentlig og private virksomheter ved innfgring av et
aktsomhetskrav er forventet a variere pa tfeis oy neeringer og vil blant annet avhenge av virksomhetenes
stgrrelse og hvor modne virksomhetene erd,siit s.rbeid med a forebygge matsvinn.

7.3.1.1 Antall virksomheter fdcdelt pésaering

Forslaget til innfgring av et lov/csiet aktgéomhetskrav vil medfgre gkonomiske og administrative konsekvenser
for virksomheter som paleggesitiikiér giennom kravet. Oslo Economics har beregnet at om lag 120 000
virksomheter vil omfatte’; av kiavet dersom det ikke settes en nedre grense for hvilke virksomheter som skal
omfattes. Hvordan vitksormhetene fordeler seg etter naering er presentert i Tabell 7-1. Antall virksomheter er
basert pa registrerte vicksomheter i enhetsregisteret og omfatter enkeltpersonforetak, aksjeselskap, foreninger
og kommuner. Alle enkeltaktgrer, ogsa de som inngdr som en del av et stgrre konsern, er inkludert i
oversikten. Det vil si at alle enkeltbutikker og -kiosker som er del av NorgesGruppen, Coop Norge,
Reitangruppen eller andre kjeder, inngar i oversikten. Offentlige virksomheter inkluderer forsvar, undervisning,
sykehustjenester, hjemmesykepleie, pleie- og omsorgstjenester i institusjon og sosiale omsorgtjenester uten
botilbud, herunder blant annet barnehager og skolefritidsordninger

Jordbruksnaeringen og offentlig sektor skiller seg ut ved at disse inkluderer et svaert stort antall virksomheter. |
2022 var det registret i underkant av 37 700 jordbruksvirksomheter, hvorav 95 prosent var
enkeltmannsforetak®®. | offentlig sektor var det registret over 43 500 virksomheter. For & redusere
ressursbruken ved innfgring av et lovfestet krav om aktsomhet, kan en tilnaerming for disse sektorene veere at
et slik krav fglges opp pa sektorniva der for eksempel bransjeorganisasjonene i jordbruksnaeringen og
myndighetene i offentlig sektor tar et saerskilt ansvar.

53 ge https://www.brreg.no/om-oss/registrene-vare/om-enhetsregisteret/
54 SSB tabell 05988: Jordbruksbedrifter, etter brukartype (F) 1999 - 2022 https://www.ssb.no/statbank/table/05988/
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Tabell 7-1 Antall selskaper (konsernniva) og virksomheter (enkeltbutikker) etter nzering
Neering Totalt antall virksomheter Andel av total
Jordbruk 37 627 31%
Sjgmatnaering 9454 8%
Matindustri 3644 3%
Dagligvarehandel 10 660 9%
Servering 15730 13%
Offentlig sektor 43 565 36 %

Kilde: Registrerte virksomheter i enhetsregisteret per 2022. Se vedlegg 4) for beskrivelse av omfattede nace-koder. Antall
jordbruksvirksomheter baseres pa tall fra Landsbruksdirektoratet>

Tabell 7-2 viser antall selskaper fordelt pd naering og antall ansatte som inngar i verdikjeden for matsvinn. For
jordbrukssektoren og offentlig sektor er kun samlet antall virksomheter oppgitt da det ikke foreligger lignende

fordeling for disse. Det framgar av Tabell 7-2 at 67 prosent av virksomhetene innen, $;amatnaeringen,
matindustrien, dagligvare og servering har under ti ansatte, mens nesten 30 prosentiav vigsomhetene har
mellom ti og 49 ansatte. Ser man kun pa matindustrien og dagligvare er andelen viiiwsd mheter med under ti
ansatte 60 prosent. Det vil si at dersom virksomheter med under ti ansatte unnta»fsa et aktsomhetskrav, vil
kravet frita et stort antall av virksomhetene som inngar i verdikjeden fof ma#, | \\versikten er enkeltvirksomheter
som inngar i stgrre konsern inkludert. Avhengig av hvordan kravet u#ioriaet vii disse kunne omfattes, mens sm3,
enkeltstaende aktgrer fritas.

Tabell 7-2 Antall virksomheter etter nzering, antall anjatte g modenhet
Antall ahs virksomhetsniva)
Antall virksomheter Totalt
50-99 100+
Sjgmatnaering 8566 727 99 61 0 9454
Matindustri 1710 1710 116 106 1 3644
Dagligvarehandel 6 &79 3392 155 195 39 10 660
Servering 9464 5457 519 279 10 15729
Sum . 26 365 11 515 902 654 50 39 486
Andel 67 % 29 % 2% 2% 0%
Jordbruk 37627
Offentlig virksomhet 43 565

Kilde: Registrerte virksomheter i enhetsregisteret per 2022 og Oslo Economics’ bedriftsdatabase®®.

7.3.1.2  Grad av modenhet

Naringsaktgrene har sterke gkonomiske insentiver til @ redusere matsvinn i sin egen virksomhet. | tillegg har
myndighetene siden 1995 hatt krav om at alle naeringsmiddelvirksomheter som produserer, pakker, lagrer eller
omsetter naeringsmidler etablerer og bruker et sakalt IK-Mat-system (interkontroll mat), jf. Forskrift om
internkontroll for & oppfylle naeringsmiddellovgivningen (1995). 1 2010 ble naeringsmiddel hygieneforskriften>’
innfgrt. Forskriften krever innfgring, giennomfgring og opprettholdelse av en eller flere framgangsmater basert

55 https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/norsk-landbruk-tall-og-fakta

56 Fordelingen av virksomheter etter antall ansatte er basert pa fordeling av virksomheter i Oslo Economics’ bedriftsdatabase som omfatter
virksomheter som leverer regnskap til BRREG. Dette omfatter i hovedsak aksjeselskaper. Enhetsregisteret omfatter ogsa enkeltmannsforetak
slik at det reelle antallet virksomheter med 0-9 antall ansatte trolig ligger noe hgyere enn hva tabellen viser.

57 Forskrift 22. desember 2008 nr. 1623 om naeringsmiddelhygiene jf. forordning (EF) nr. 852/2004 om nzeringsmiddelhygiene.
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pa HACCP-prinsippene. | 2016 vedtok ogsa EU at naeringsmiddelforetakene skal ha styringssystemer for
naeringsmiddeltrygghet, som blant annet gar ut pad a ha god hygienepraksis og framgangsmater basert pa
HACCP-prinsippene. God hygienepraksis innebaerer a ha god strukturell (for eksempel fasiliteter, utstyr),
driftsmessig (arbeidsflyt, handtering av naeringsmidler) og personlig adferd (personlig hygiene). | tillegg til god
hygienepraksis, er sporbarhet og tilbaketrekking/tilbakekalling ogsa grunnforutsetninger for forebygging og
beredskap. Disse systemene gir grunnlaget for giennomfgring av et HACCP-system®2, Stgrre virksomheter er i
dag ogsa omfattet av krav til aktsomhetsvurderinger som fglger av apenhetsloven. Apenhetsloven omfatter
virksomheters pavirkning pa grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, i og utenfor
virksomheten, og omhandler et annet tema enn forebygging av matsvinn. Vi forventer likevel at virksomheter
som er omfattet av kravet kan dra nytte av rutiner og systemer knyttet til etablering av forhold utenfor egen
virksomhet, ogsa i arbeidet med forebygging av matsvinn.

Vi forventer at de fleste virksomheter i stor grad er modne nar det gjelder kartlegging av matsvinn i egen
virksomhet bade som fglge av at de har sterke gkonomiske insentiver til 8 redusere matsvinn og krav om
etablering av styringssystem for a sikre naeringsmiddeltrygghet. Vi forventer at andelen lite modne
virksomheter er noe hgyere i offentlig sektorer ettersom offentlig virksomheter ikke erdinderlagt de samme
markedsmekanismene som private aktgrer og dermed ikke like sterke gkonomiske i@sewtiver, til 3 redusere
matsvinn. Virksomheter vurderes som mindre modne nar det gjelder a kartlegga,0g radusére virksomhetens
pavirkning pa matsvinn utenfor egen virksomhet.

7.3.1.3  Ressursbruk for oppfyllelse av nye administrative plikter somgalger ¢y et aktsomhetskrav
Utvalgets forslag til aktsomhetskrav vil palegge virksomheter flere agimiaistrative plikter. Dette inkluderer:

e Integrere aktsomhetsvurderinger i retningslinjene, herundengenegll opplaering i forebygging av matsvinn
og utarbeide og kommunisere retningslinjer.

e Identifisere hvor matsvinnet oppstar, bade i egen vicksomhewbg i virksomhetens verdikjede.

e Lage en plan som belyser risikoomrader og beskril er #ianlagte tiltak, bade hva som skal giennomfgres og
hvordan disse skal fglges opp.

e Redegjgre for resultater, eksempelvis ved #/syiliggisre dem pa egen hjemmeside

De faktiske konsekvensene for virksomhet¢r Loy omfattes av en plikt til & utfgre aktsomhetsvurderinger vil
veere ulike og variere i trad med de tiltak scin He'1 enkelte virksomhet iverksetter og gjennomfgrer, og
vurderingene som er presentert i dotte Wotatet'ma fglgelig betraktes som grove estimater. | kostnadsestimatene
er ikke ressursbruk knyttet til gjentariifgring av tiltak inkludert, disse kommer i tillegg. | vurderingene er det
ogsa gjort forenklinger og geréraliserivger pa tvers av bransjer og stgrrelseskategorier. For enkelte virksomheter
kan de gkonomiske og ads#inistiative konsekvensene overstige kostnadsanslagene som er presentert her. Vare
anslag estimerer merkos nadel for virksomheter ved innfgring av nye plikter som fglger av et lovfestet
aktsomhetskrav.

I vurderingen av ressursbruk er det lagt til grunn at tilsynsmyndighetene far en aktiv veiledningsplikt og at
veiledning gis til virksomheter kostnadsfritt. Det inkluderer kurs, veiledningsmateriell og individuell radgivning.
Det offentliges kostnader til veiledning er omtalt, se omtale i kapittel 2.2. | vurderingene er det ogsa lagt til
grunn at virksomheter som tilslutter seg bransjeavtalen vil kunne dra nytte av tilknyttede virksomheter sine
erfaringer med identifisering og forebygging av matsvinn gjennom etablering av beste praksis under avtalen.
Dette er forventet & bidra til a redusere virksomhetenes kostnader med a oppfylle de ulike pliktene som fglger
av lovkravet. Kostnader knyttet til deltagelse i bransjeavtalen er ikke inkludert i vurderingene. Videre forventes
det at enkeltbutikker og -kiosker som inngar i stgrre konsern vil kunne stgtte seg pa retningslinjer og praksis
som utarbeides pa konsernniva slik at deres ressursbruk knyttet til oppfyllelse av de administrative pliktene som
folger av et aktsomhetskrav reduseres.

58 HACCP-baserte framgangsmater er obligatoriske for alle naeringsmiddelforetak, bortsett fra aktiviteter hos primaerprodusenter og
tilknyttede aktiviteter. Framgangsmatene inngar (sammen med god hygienepraksis) i et system der virksomheten selv vurderer om det er pa
plass tilstrekkelig og effektiv god hygienepraksis, om fareanalyser paviser tilstedeveerelse av signifikante farer og som fglge av dette, om det
er behov for a styre kritisk styringspunkt som dermed vil kreve full anvendelse av HACCP-baserte framgangsmater.
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For gvrig er felgende forutsetninger lagt til grunn i kostnadsestimatene:

e  Etarsverk bestarav 1 695 arbeidstimer. For arbeidstakere som har tariffestet 37,5 timers arbeidsuke og 5
ukers ferie utgjgr et arsverk ca. 1 695 timer. | SSBs Ignnsstatistikker regnes et arsverk som 1 950 timer
(inkludert ferie). 1 750 timer (eksklusive ferie) brukes som arsverk i bygg- og tjenestestatistikk.

e Gjennomsnittlig arbeidskraftkostnader for et arsverk var 880 592 kroner i 2022%°. Arbeidskraftkostnader
omfatter arbeidsgivers samlede kostnader ved a ha ansatte og inkluderer bade direkte og indirekte
personalkostnader fratrukket refusjoner fra det offentlige.

e Deterlagt til grunn at gjennomfgrte tiltak som fglge av aktsomhetsvurderinger skal vaere forholdsmessige.
Det betyr at hva som kreves av den enkelte virksomhet vil vaere avhengig av spesifikke forhold, blant annet
virksomhetens stgrrelse.

Vi forventer at de fleste virksomhetene som vil omfattes av et aktsomhetskrav i stor grad er modne nar det
gjelder kartlegging av matsvinn i egen virksomhet som fglge av at de ogsa ha krav om styringssystem for
naeringsmiddeltrygghet. Vi forventer imidlertid at de fleste virksomheter vil matte bruke noen ressurser pa
opplaering, utarbeidelse av retningslinjer, kartlegging av prosesser, etablering av planer og rapportering, og da
med seerlig fokus pa virksomhetens pavirkning pa matsvinn utenfor egen virksomhet. For den andelen sma og
mellomstore virksomheter som er klassifisert som lite modne forventer vi at oppfylizlsédav de administrative
pliktene som fglger av et aktsomhetskrav vil veere mer ressurskrevende. Samtidig,forvanter vi at virksomheter
vil kunne dra nytte av stgrre og mer modne bedrifter sin erfaring giennom deftacelse oransjeavtalen, og at
ressursbruken dermed kan reduseres.

Vi forventer at ressursbruken for virksomhetene vil veere stgrst det firsiz aret aktsomhetskravet trer i kraft, og
at ressursbruken gradvis vil avta mot ar 3 nar rutiner og systemer‘er etablert, og aktsomhetsvurderinger er
integrert som en del av virksomhetens generelle arbeid. For de migste virksomhetene som i betydelig grad er
modne nar det gjelder forebygging av matsvinn, estimeres ressirsbsuken i ar 1 til om lag 10 000 kroner, i ar 2 til
15 000 kroner og fra og med ar 3 til 5 000 kroner per 3/ Kostnadene er forventet a gke med bedriftens
stgrrelse, til rundt 100 000 kroner i ar 1 for de stgrste L adrift:ne, som gradvis reduseres til rundt 10 000 kroner
fra og med ar 3. Ressursbruken for virksomhetessem o vurdert som lite modne er forventet a vaere om lag det
dobbelte, og tilsvarer ca. 20 000 kroner for e miasce bedriftene i ar 1 og 50 000 kroner for mellomstore
bedrifter (50 til 99 ansatte) i ar 1. Ressursk’uiernog«ostnaden reduseres gradvis over tid, til samme niva som
for virksomheter som allerede i dag er. moane i Yetydelig grad.

Tabell 7-3 Forventet ressufzbruk f&f nye administrative plikter som fglger av et aktsomhetskrav (2022-
kroner)

Grad av modenhet: Bctytlenn
Antall ansatte

Ar etter innfgring 0-9 10-49 50-99 100+
Arl ~10 000 NOK ~20 000 NOK ~25 000 NOK ~100 000 NOK
(~ 20 timer) (~ 40 timer) (~ 50 timer) (~ 200 timer)
Ar2 ~5 000 NOK ~7 500 NOK ~10 000 NOK ~50 000 NOK
(~ 15 timer) (~ 15 timer) (~ 20 timer) (~ 100 timer)
Fraar3 ~5 000 NOK ~5 000 NOK ~5 000 NOK (~ 10 000 NOK
(~ 10 timer) (~ 10 timer) (~ 10 timer) (~ 20 timer)
Grad av modenhet: Liten Antall ansatte
Ar etter innfgring 0-9 10-49 50-99 100+

59 SSB tabell 07685 Arbeidskraftkostnader, https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-
arbeidskraftkostnader/statistikk/arbeidskraftkostnader
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~20 000 NOK ~40 000 NOK ~50 000 NOK NA
(~ 40 timer) (~ 80 timer) (~ 100 timer)

Ar2 ~10 000 NOK ~20 000 NOK ~25 000 NOK NA
(~ 20 timer) (~ 40 timer) (~ 50 timer)

Fraar3 ~5 000 NOK ~5 000 NOK ~5 000 NOK NA
(~ 10 timer) (~ 10 timer) (~ 10 timer)

7.3.1.4  Konsekvensvurdering for aktgrer i verdikjeden for mat ved gjennomfgring av tiltak

@kt kunnskap og informasjon som framskaffes gjennom de administrative pliktene som fglger av et
aktsomhetskrav skal danne grunnlag for gjennomfgring av tiltak i virksomhetene, eller pa tvers av virksomheter,
som bidrar til & redusere matsvinn. Hvilke tiltak som gjennomfgres vil variere bade mellom nzeringer og innad i
de enkelte nzeringer, basert pa identifisert risiko og vurdering av gjennomfgrbarhet. | tillegg vil
aktsomhetskravet kun kreve at det gjennomfgres tiltak som er proporsjonale. Pa bakgrunn av dette vil vi
forvente at virksomhetene selv vurderer kostnad av tiltak opp mot betydning av effektsua matsvinn.

| denne delen gir vi en overordnet vurdering av konsekvenser for naeringsaktgrer vec gjengomfgring av tiltak
som vil bidra til redusert matsvinn. Eksempler pa til tiltak i verdikjeden er omtalt i kenitel 5.

Den stgrste andelen av matsvinnet oppstar pa forbrukerleddet, hovedsaliig i xUsholdningene. Deretter star
matindustrien og dagligvare/KBS/grossist-leddet for den stgrste andele) a¥ niatsvinnet. Det er ogsa disse som i
stgrst grad er i direkte kontakt med forbrukerleddet og har muligh€util 3 g&¥irke matsvinnet som oppstar hos i
husholdninger og andre forbruker. Tiltak som fgrer til redusert mytsvina, er derfor i stgrst grad forventet a treffe
denne delen av verdikjeden.

Gitt at et aktsomhetskrav utlgser tiltak som medfgrer rzduksjon i matsvinn pa forbrukerleddet, gjennom at
forbrukere kjgper mindre mat som de kaster, vil effekten pa siagligvare/KBS/grossister-leddet vaere redusert salg
og omsetning. Ettersom dagligvareleddet er dep/nayririgen som star forbrukerleddet naermest vil tiltak pa
forbrukerleddet sannsynligvis kreve at det gianncdifgres tiltak pa dagligvareleddet. For aktgrer i
dagligvare/KBS/grossister-leddet vil det de m2d halgpe kostnader ogsa knyttet til giennomfgring av tiltak som
bidrar til redusert varekjgp, og dermed matowii, blant forbrukere. Matsvinnet pa husholdningsleddet utgjorde
12,5 milliarder kroner i 2021. Ders#m matsvinnet pa forbrukerleddet reduseres i sin helhet, vil dette kunne
innebaere reduserte inntekter for dalligvareaktgrene i denne stgrrelsesorden. Det utgjgr i underkant av to
prosent av samlede netto omsatz.ing for alle dagligvareaktgrer som er inkludert i Tabell 7-2, som var pa over
700 milliarder i 2022.%°

For de varegruppen{.hvar igtsvinnet reduseres vil effekten pa produksjonsleddet ogsa vaere redusert salg og
omsetning. Effekten foiyentes imidlertid @ veere mindre ettersom de varegruppene som star for den stgrste
andelen av matsvinnet i stor grad importeres, slik som frukt, grent og korn/kornprodukter (bakevarer). 1 2022
var om lag halvparten av all frukt og grgnnsaker som ble solgt i Norge importert®!. Andelen norskprodusert har i
perioden 2010 til 2020 variert fra 25 prosent til nesten 80 prosent. Andelen er lavere om man inkluderer import
av bearbeidede landbruksvarer (for eksempel bakervarer) omregnet til kornekvivalenter.5?

Selv om det st@rste potensialet for reduksjon i matsvinn ligger pa forbrukerleddet er det ogsa potensial for
matsvinnreduksjon i gvrige deler av verdikjeden. Samlet verdi av matsvinn i matbransjen utgjorde i 8 milliarder
kroner i 2021.% Potensialet for reduksjon av matsvinn er stgrst innen dagligvare, KBS, grossist og matindustri.
Tiltak som gir redusert matsvinn pa disse leddene, vil gi reduserte varekostnader og kostnader for
avfallshandtering for de aktuelle virksomhetene. Samtidig vil det gi redusert salg og inntekter for aktgrer lenger
ned i verdikjeden. Selv om tiltak for matsvinnreduksjon kan innebaere reduserte varekostnader for aktgrene

60 Dagligvarefasiten 2021

61 Opplysningskontoret for frukt og grent. Frukt- og grgntstatistikk 2022, https://www.frukt.no/statistikk/frukt--og-grontstatistikk/
62 Opplysningskontoret for brgd og korn. Forbruk av korn til mat i Norge, https://brodogkorn.no/fakta/matkorn/

63 Tall og fakta — Matvett: https://www.matvett.no/bransje/tall-og-fakta
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som gjennomfgrer tiltaket, vil netto effekt avhenge av stgrrelsen pa kostnader ved tiltak, herunder for eksempel
investeringskostnader eller eventuell negativ pavirkning pa salg.

7.3.1.5 Konsekvenser for forbrukere og andre aktgrer

Tiltak som reduserer matsvinn pa forbrukerleddet, vil medfgre redusert innkjgp og dermed reduserte kostnader
for forbrukere. Redusert matsvinn vil ogsa fa betydning for virksomheten i avfallssektoren. Vi forventer ikke at
en reduksjon i matavfall opp mot 230 000 tonn vil f3 betydelig konsekvenser for renovatgrer sin virksomhet, da
volumet er lite sett opp mot samlet mengde avfall, og vil fordele seg basert pa befolkning. Vi forventer at
konsekvensene vil kunne vaere noe stgrre for biogassprodusenter. 1 2021 inngikk i overkant av 70 prosent av
matavfallet i biogassproduksjon.®* Dersom redusert tilgang p& matavfall fgrer til at tilgjengelig kapasitet i
eksisterende produksjonsanlegg ikke blir utnyttet vil dette kunne gi gkte produksjonskostnader og dermed gkte
avfallsgebyrer for husholdningene. Ved manglende tilgang pa organisk avfall for biogassproduksjon vil reduksjon
i matavfall ogsa gi redusert produksjon av biogass.

7.3.1.6  Konsekvenser for det offentlige knyttet til regelverksendring og tilsyn

Dersom det skal innfgres et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn vil det vaere behov for 2 fgre tilsyn med at
aktgrer som omfattes etterlever kravene. Det ma vurderes naermere hvilken myndighes sOm skal tillegges dette
ansvaret, Mattilsynet kan vaere en aktuell tilsynsmyndighet. Oppgavene med tilsvn aviaktidmhetskravet vil
kunne knytte seg til veiledning, tilsyn og sanksjonering. Veiledning kan omfatte kursvisisomhet, utarbeidelse av
veiledningsmateriell og besvarelser av henvendelser fra virksomhetene.

De nye oppgavene som tildeles tilsynsmyndigheten vil kreve at enheter faf tiiiart ngdvendig kompetanse
knyttet til oppfglging av arbeid med matsvinn. Det vil ogsa kreve at d!synedar tilfgrt tilstrekkelige ressurser til 3
kunne oppfylle de nye ansvarsomradene.

Utarbeidelse av lovverket som skal regulere en aktsomhetsplikt %ili’seg selv innebaere ressursbruk for det
offentlige. Ressursbruken vil blant annet avhenge av o deter behov for en ny lovhjemmel, og kan blant annet
omfatte forvaltningens arbeid med utarbeidelse av@arsiag i lovtekst og eventuelt tilhgrende forskrift, til
vurdering og utarbeidelse av hgringssvar hos bgi'gr = aitgrer og Stortingets behandling av lovforslaget. Dette vil
vaere engangskostnader i forbindelse med ir »£4rivs av de nye reglene, og er forventet a utgjgre en begrenset
kostnad sammenlignet med kostnaden til {ariz ti syn og forvaltning av regelverket.

7.3.2  Oppsummering av gkehorniske g administrative konsekvenser
Innfgring av et aktsomhetskrav kny ¢t tik matsvinn vil kreve tiltak som legger til rette for redusert matsvinn.
Eksempler pa tiltak i verdikjeCan/ax mat som kan utlgses av et slikt krav er omtalt i kapittel 5.

Et lovfestet aktsomhetsk -av kn ittet til matsvinn vil gi enkelte direkte kostnader for bergrte virksomheter ved at
disse palegges en plikt ti! a'gignnomfgre bestemte aktiviteter i virksomhetene. Et sentralt formal ved et slikt
krav er gkt kunnskap . matsvinn, bade i egen virksomhet og virksomhetens verdikjede. Det forventes at de
fleste virksomheter i stor grad er modne nar det gjelder kartlegging av matsvinn i egen virksomhet. Det henger
sammen med at virksomhetene bade har sterke gkonomiske insentiver til a redusere matsvinn og krav om
etablering av styringssystem for a sikre naeringsmiddeltrygghet. Det forventes at virksomhetene i mindre grad
har kunnskap om hvordan virksomheten pavirker matsvinn i virksomhetens verdikjede.

De administrative kostnadene knyttet til 8 gjennomfgre aktsomhetsvurderinger antas a vaere stgrst det fgrste
aret og deretter reduseres etter hvert som virksomhetene har etablert rutiner for arbeidet. For de minste
virksomhetene med under ti ansatte, forventes kostnader ved oppfyllelse av nye administrative plikter a utgjgre
mellom 10 000 og 20 000 kroner det fgrste aret etter at kravet innfgres, og at dette gradvis vil reduseres til
rundt 5 000 kroner per ar fra og med ar tre. Kostnadene forventes a gke med virksomhetenes stgrrelse. For de
stgrste virksomhetene med over 100 ansatte, forventer vi at kostnaden det fgrste aret vil vaere i stgrrelsesorden
100 000 kroner og rundt 10 000 kroner per ar fra og med ar tre.

64 SSB tabell 10513 (https://www.ssb.no/statbank/table/10513/tableViewLayout1/)
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Foreslatt aktsomhetskrav palegger videre virksomhetene a iverksette tiltak for & redusere matsvinn. Hvilke tiltak
som vil iverksettes og tilhgrende kostnad vil variere pa tvers av virksomheter. Ettersom det er lagt opp til at
kravet om gjennomfg@ring av aktsomhetsvurderinger skal vaere forholdsmessige, og tilpasses blant annet
virksomhetens stgrrelse og forutsetninger, forventer vi at eventuelle tiltak som vil utlgses av
aktsomhetsvurderingene ogsa vil innebaere begrensede kostnader for virksomhetene.

Oslo Economics har beregnet at 120 000 virksomheter vil omfattes av aktsomhetskravet, dersom det ikke settes
en nedre grense for virksomheter som omfattes av kravet. De anslar at i underkant av 70 prosent av
virksomhetene er svaert sma og har under ti ansatte. Husholdningene er de som star for den stgrste andelen av
matsvinnet, etterfulgt av matindustri og dagligvare. Dagligvare og matindustri er ogsa de naeringene som star
naermest til & pavirke matsvinn i husholdning. |1 2022 utgjorde dagligvare og matindustrien 12 prosent av samlet
antall virksomheter pa 120 000, hvorav ca. 60 prosent hadde under ti ansatte. Dette inkluderer ogsa sma
butikker i konsernstruktur (som NorgesGruppen, Coop og Reitangruppen). Dersom de minste virksomhetene
unntas et krav om aktsomhetsvurderinger vil det kunne innebaere fritak for et stort antall virksomheter, men
hvordan dette vil fungere i praksis vil avhenge av hvordan lovforslaget helt konkret utformes. Vurderingen av
hvorvidt de minste virksomhetene bgr inkluderes eller ikke, bgr ogsa baseres pa en vuzdering av hvilket
potensial disse virksomhetene har til a forebygge matsvinn.

For forbrukere, forventes det at et aktsomhetskrav vil fgre til redusert innkjgp og uesn ed reduserte kostnader.
Kravet vil ogsa kunne fa betydning for biogassprodusenter dersom lovkravet fisrensil redusert tilgang pa
matavfall, som er en viktig innsatsfaktor for produksjon av biogass.

For myndighetene forventes det at de stgrste gkonomiske og admifiistratisa’konsekvensene ved a innfgre et
aktsomhetskrav for matsvinn vil vaere knyttet til tilsynsarbeidet Sam faiger av et slikt krav. @vrige kostnader er
forventet a vaere begrenset.

7.4 Donasjonsplikt

Donasjonsplikt innebaerer at aktgrene i matbransjeranlintaerds bidra til donasjon av overskuddsmat til
Matsentralen eller andre ideelle organisasjoner En;lik‘plikt ma ta hensyn til matsikkerhet og tilgjengelighet av
mottakere for donasjon. Konsekvensene fos tgrcne av en donasjonsplikt vil avhenge av omfanget av
donasjonsplikten.

| utgangspunktet gir donasjon fordsiingsaffelster mellom aktgrene i dagligvarehandelen og vanskeligstilte
grupper. Selve donasjonen innehaia( altsa ikke endrede kostnader eller inntekter i samfunnet samlet sett, men
vil innebaere en overfgring aviter lier 17a én aktgrgruppe til en annen. Dersom matvarene som i dag blir avfall
har stgrre verdi for mottakerne viad donasjon, enn den har for andre aktgrer i form av matavfall, vil donasjon
utgjgre en positiv verdi ¢zsa fo samfunnet som helhet. Dersom mottakere er svakere stilte grupper i
samfunnet, kan verGianspa samfunnsniva vaere enda st@rre, sett i lys av at det a Igfte velferden til de svakeste i
samfunnet er et samfuitasmal. Donasjon kan ogsa redusere denne gruppens behov for hjelp fra andre aktgrer.

Ved donasjons oppstar det ogsa transaksjonskostnader, bade for de som donerer og aktgrer som samler inn og
deler ut mat. For aktgrer som samler inn og deler ut mat er hoveddelen av deres kostnader trolig faste
kostnader, som i liten grad gkes ved gkt volum. Dersom gkt donasjon ikke ngdvendigvis medfgrer flere
sentraler, men gkt bruk av eksisterende sentraler, vil det trolig ikke fgre til betydelige merkostnader for disse.

Kostnadene for dagligvareaktgrene ved donasjon knytter seg til transportkostnader for leveranse av
overskuddsmat og eventuelle administrative kostnader knyttet til & drifte en donasjonsavtale. Da varene som
doneres er overskuddsmat, innebzerer ikke donasjon tap i inntekter. Donasjon for aktgrer som donerer kunne gi
en liten reduksjon i kostnader knyttet til innsamling av avfall.

For aktgrer som er lokalisert langt unna mottak for donasjonen vil en plikt til 3 donere all overskuddsmat kunne
gi store negative konsekvenser for virksomheter i form av hgye transportkostnader. Dersom det istedenfor en
plikt til 8 donere overskuddsmat innfgres et krav om at aktgrer skal gjgre vurderinger av muligheten for
donasjon forventer vi at konsekvensene vil veere et slik krav vil begrenset og kan legge til rette for donasjon av
overskuddsmat der det er hensiktsmessig.
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7.5 Krav til nedprising

Et krav til nedprising vil hovedsakelig ha konsekvenser for dagligvareaktgrene. Ved salg av nedprisede varer vil
aktgrene kunne fa en inntekt for varene som selges og dermed gkt omsetning sammenlignet med om varene
kastes. Dette vil ogsa gi en reduserte kostnader knyttet til avfallshandtering. Nedprising av varer vil kunne kreve
noe gkt ressursbruk hos aktgrene knyttet til kontroll og omprising av varer. Vi forventer imidlertid at kostnadene
forbundet med dette vil veere begrenset, da aktgrene allerede har rutiner for a kontrollere holdbarhet pa varer
som selges. Kostnadene for naeringslivet knyttet til et krav om nedprising vil imidlertid avhenge av hvordan et
slikt krav utformes. Et absolutt krav om at alle varer skal nedprises et gitt tidspunkt fgr holdbarhetsdato
forventer vi at vil medfgre hgyere kostnader og stgrre konsekvenser for aktgrene. For a begrene konsekvensene
for bergrte aktgrer mener vi derfor et krav til nedprising bgr utformes slik at det til en viss grad er proporsjonalt
med kostnadene knyttet til oppfyllelse av kravet.

For forbruker vil nedprising ha en positiv effekt giennom reduserte kostnader ved innkjgp av mat.

En sentral barriere for gkt bruk av nedprising for a redusere matsvinn knytter seg blant annet til at ansvaret for
kvaliteten til varen overfgres til butikk ved salg av varer utgatt pa "best fgr"-dato. Dersa'm krav for nedprising
skal omfatte varer som har gatt over holdbarhetsdatoen vil dette innebaere gkt risike towdagligvareaktgrene.

Da nedprising av varer med kort holdbarhet (ferske datovarer) praktiseres av de ti¢ate dagligvarekjedene i dag,
vil de samlede konsekvensene av et nedprisingskrav trolig vaere begrenset. Dursém kravet begrenser
konkurransen i dagligvaremarkedet (se notat av Wikborg Rein) vil detteinidler td kunne ha vesentlige
konsekvenser i form av besparelser for dagligvareaktgrene og genersit | ikte kestnader for forbrukere.

7.6  Styrket rapporteringsplikt i bransjeavtalen

For a styrke tilgang og kvalitet pa data foreslar utvalget a styrky rapg orteringsplikten som fglger av
bransjeavtalen ved & ta inn et nytt punkt som forsterkerGg presiserer kravene til rapportering pa matsvinn.
Deltagelse i bransjeavtalen er frivillig og det er opp til ( en‘er.«elte virksomhet 3 vurdere om virksomheten
gnsker a tilslutte seg avtalen, herunder om fordelaneweu"&*vaere en del av bransjeavtalen oppveier eventuelt
kostnader som fglger av nye plikter under avtalen.

For aktgrer som omfattes av et aktsomhet krev, \\r en styrking av plikten i bransjeavtalen om a rapportere data
pa matsvinn ikke forventet 8 medfgreietyde!’ & merkostnader. Pliktene som fglger av aktsomhetskravet
innebzerer at virksomhetene blantdannetyksi kartlegge informasjon om prosesser/rutiner i egen virksomhet,
etablere rutiner for a male og ssmamnstile resultater og redegjgre for disse. Eventuelle merkostnader knyttet
til rapportering under bransjeaytaies, forventer vi at vil begrense seg til a sikre at stgrrelsen pa matsvinnet
oppgis pa riktig format. lisnirzerisom krever at aktgrene ma gjgre omregninger, for eksempel beregning av
matsvinn med og utef eriballzsje eller kategorisering pa tidsperioder som ikke fglger virksomhetenes egne
data, vi kunne fgre tigit ressursbruk i virksomhetene. Dersom det utarbeides godt veiledningsmateriell for
rapportering og rapporteringskravet utformes pa en mate som er tilpasset virksomhetene som skal rapportere,
forventer vi at virksomhetenes merkostnad knyttet til oppfyllelse av en slik rapporteringsplikt vil veere sveert
begrenset. Den forholdsmessige kostnaden av denne typen krav kan forventes a vaere stgrre for sma
virksomheter enn for store, dersom omfanget av rapporteringskrav ikke hensyntar virksomhetenes stgrrelse.
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Vedlegg 1) Potensial, grad av sikkerhet og tidsperspektiv
- [ Awarigsekor |  Type | Fowenetefiek |

Kom Tids-
o Tiltak/virkemiddel Jord-  Sjgmat- Mat- Grossist Serverin om \ Myndlg- Potensna Sikkerhe 1ds K
1 { I
ema ELAEIIED : bruket  industri industri /DVH g nta :g heter ets?pe
- - - - - - -~ statli - - v -

1. Aktsomhetsvurderinger 1.1. Innfgring av aktsomhetskrav X _
1. Aktsomhetsvurderinger 1.2. Redegjgrelsesplikt i henhold til aktsomhetskravet X X X X b X X X N/A 'N/A N/A

1. Aktsomhetsvurderinger 1.3. Krav om matsvinnplan i henhold til aktsomhetskravet X X X X X X X X 11 888 - Medio

2. Revidert bransjeavtale 2.1. Styrking av bransjeavtalen med utvikling av beste praksis X X X X X X N/A 'N/A N/A

2. Revidert bransjeavtale 2.2. Utvidelse av bransjeavtalen (Invitere KS og relevante departementer som parter i avtalen). X X X N/A 'N/A N/A

2. Revidert bransjeavtale 2.3. Kompetansesenter for matsvinnreduksjon X X X . X X X X _ Medio
3. Rapportering 3.1. @kt og standardisert rapportering iht bransjeavtalen X X X X X X X X 12 215 _
3. Rapportering 3.2. SSB ansvar utvides til & inkludere matsvinnstatistikk X X N/A 'N/A N/A

4. Standardisert og gkt datadeling 4.1. Felles standard for datadeling X X X STAND X -'Middels Medio

4. Standardisert og gkt datadeling 4.2 Vurdere systemlgsning for deling av data ~ X X STAND X _ Medio

5. Donasjon 5.1. Innfgring av krav om donasjon fra sjgmat- og matindustri og grossist X X X X "Middels -
5. Donasjon 5.2. Videreutvikle kanaler for donasjon til matsentralene fra butikk og servering X X 9727 "Middels Medio

5. Donasjon 5.3. Fremme donasjon i offentlig anskaffelser X X X X X Medio

5. Donasjon 5.4. Fjerne gkonomiske barrierer og gke insentiver for donasjon av offshore-viier X X _
5. Donasjon 5.5. Revidere regelverk for innfrysning av ferskvarer merket med "Siste fork uksdis X X 6704 'Middels -
5. Donasjon 5.6. Revidere regelverk for @ muliggjgre donasjon av brgd som ikke er jfastp “ket X X "Middels -
5. Donasjon 5.7. Utvikle veiledningstjenester for donasjon X X N/A  N/A N/A

6. Holdbarhet og merking 6.1. Gjennomga praksis for holdbarhet X X X "Middels Medio

6. Holdbarhet og merking 6.2. Gjennomga praksis for og etterlevelse av STAND - «ford ‘a2 av'. oldbarhet» X X X STAND Medio

6. Holdbarhet og merking 6.3. Revidere regelverk for holdbarhetsmerking X X X X X 11215 'Middels Medio

6. Holdbarhet og merking 6.4. Utvikle veileder for bedriftene for optimal fastsettelse av kold! arhet X X N/A 'N/A N/A

7. Nedprising av varer med kort holdbarhet 7.1. Krav om nedprising X X 14 432

7. Nedprising av varer med kort holdbarhet 7.2. Fjerne mva pa mat som gis bort. X X X

7. Nedprising av varer med kort holdbarhet 7.3. Utvikle veileder for nedprising X X

8. Estetiske kvalitetskrav 8.1. Videreutvikle kanaler for overskuds og irgni. ake. med lavere sortering. X X X X Medio

8. Estetiske kvalitetskrav 8.2. Fremme bruk av frukt og grennsak = n’CCiavere sortering ved offentlige anskaffelser. X X X Medio

9. Kunnskapsheving og involvering 9.1. Bransjeprogram for kompeiGinschevir,hav ansatte X X X X X X X X Medio

9. Kunnskapsheving og involvering 9.2. Veileder for mattrygghet i ilsynsap aratet og i matbransjen X X X Medio

9. Kunnskapsheving og involvering 9.3. Innfgre rollen som "rfatverd’ X X

9. Kunnskapsheving og involvering 9.4. Utvikle veiledning ti sunfer for matbestillinger ved kurs og konferanse X X

9. Kunnskapsheving og involvering 9.5. Innlemme mat og malt. ‘er i relevante utdanninger X X

9. Kunnskapsheving og involvering 9.6. Dele tilgjengelige ressurser for undervisning og omsorg X X X

9. Kunnskapsheving og involvering 9.7. Nasjonale og lokale informasjonskampanjer mot forbrukerne X X X X X X X X Medio

9. Kunnskapsheving og involvering 9.8. Nudging og praktiske verktgy X X X X X X X X X "Middels Medio A
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Aktsomhetsvurderinger

1.2.
Redegjgrelses 1.3. Krav om

sektor 1.1. Innfgring plikt i matsvinnplan T°t?|
Tonn av henhold til ihenhold til | reduksjons-  Beregnet
matsvinni | aktsomhetskr aktsomhetskr aktsomhetskr potensial i potensial
2021 av avet avet prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 13% 5% 18% 8 602
Sjpmat 12900 8% 5% 13% 1729
Matindustri 84 100 8% 5% 13% 11 269
Dagligvare, KBS og grossist 73 500 17 % 5% 22 % 16 492
Servering 15 500 20 % 5% 25% 3875
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 0% 5% 5% 250
Husholdning (2020) 216 100 18% 18% 38077
Totalt hele verdikjeden 453 851 68406 N/A 11 888 18 % 80294
Grad av sikkerhet N/A
Tidsperspektiv Kort N/A Medio

Forutsetninger:

1.1. Utvikling av aktsomhetsnorm for verdikjeden: Aktsomhetskravet kan utlgsefmsange ui.ke tiltak, ogsa tiltak vi
ikke kjenner til i dag. Beregningen av potensialet for aktsomhetsnormen tarderforitgangspunkt i eksemplene pa
tiltak som kan vaere relevante i en aktsomhetsvurdering og som kan inngé’ sonmakiampler pa beste praksis.

1.1.1 Incentiverfor a bestille/produsere riktig mengde: Frie returavtalererviSt d hidra ti! skt matsvinn mellom ledd (Erikssone t
al 2017). 1 dag er frie returavtaler mindre utbredt. To av de stgrste bakerigrigrappoiiCierat de baerer50 % av kostnadenefor
returbrgd. Varer med fri- eller delvis fri retur (brgd/bakervarer) ligger §anerelcpa et hgyt svinn-nivai dagligvarehandelen (ca. 10
%). Det antas at dersomincentivene forriktig bestilling forsterkes ved at btikkene baerer 100 % av kostnadene for returnerte
varer, vil brgdsvinnet (som utgjgr 35 % av matsvinneti DVH) i DVH redusere s med 25 %. DVH utgjgr 85 % av matsvinnet for
DVH/KBD/grossist (85%*35%*25%). Tiltaket kan troligha noeaffekt forsure ledd og varegrupper, men dette er ikke tallfestet.
Potensialetanses som middels sikkert. Tiltaketantas a kunfie ivessettes umiddelbart og ha umiddelbareffekt.

1.1.2 Unnga forbud mot salg til andre: Dette tiltaket erant tt a ha : tgrst effektijordbruket, der det er kommet frem at enkelte
produsenter ma kaste mat som fglge av at de ikke far se\jye timticraktspart, til tross for at andre i markedet gnskerproduk tet.
Omfanget/effekten av tiltaket er ukjent, men detgintas \at niptsvinnet kan reduseres med 5 % i jordbruketsom fglge av tiltaket.
Tiltaket kan trolig ha noe effektforandre led\!. meidctte er ikke tallfestet. Potensialet anses som usikkert. Tiltaketantas a
kunne iverksettes umiddelbart og ha relatiy k apyeftakt.

1.1.3. Unnga hegyt varetrykk for a sikre mer algi Stc t varetrykk pa varer med kort holdbarhetkan bidra til gkt matsvinn, dette
gjeldersaerligder varene utsettes forguboptiias «iagring- eller displaylgsninger, som ved store buffeter, bollereller pglse i
diskerog brgd og frukt/grent i DV Tiltgket antal a redusere svinnetmed 5 % i DVH og servering. Potensialetanses som usik kert
ettersomdet kun er basert pa ai takeise. 1\ilaket antas a kreve noe forarbeid, men ha umiddelbar effekt etterimplementering.
1.1.4. Fellesansvar for risikamd Eiv\/: Tiltaket antas & ha effekt for matsvinnetijordbruket, sjigmatindustrien og matindustrien.
EMV utgjgr ca. 17 % av on,2tn' ageninorsk DVH (Kongsnes 2020). Det antas at denne andelen ogsa gjelder for norsk jordbruk,
industri og sjgmat (velsigusii cert pga import). Det antas at tiltaketvil redusere sjgmatindustriens - og matindustriens matsvinn
knyttettil EMV med 20 %. £ tersom tiltaket kun bygger pa antakelser, er potensialet usikkert. Tiltaket antas a kunne
implementeresdiireite ogh' umiddelbareffektetterimplementering.

1.1.5. Unnga $ g med tap. Forskning viserat forbrukernesverdivurdering av mat kan ha stor effekt pa matsvinnet, i tillegg vil
tiltaket troligkuri. 2 gke matvareprisene noe, tiltaket antas derfor a ha stor effekt paforbrukerleddet (5 % reduksjon). Vide re
antas detat tiltaketvil fgre til gkt sikkerhet mtp prognoseri hele matforsyningsskjeden, ogdermed redusere matsvinnetmed 5
% her ogsa. Potensialetanses som usikkert ettersom det kun er basert pa antakelse. Tiltaket antas a kreve noe forarbeid, men ha
umiddelbar effekt etterimplementering.

1.1.6. Unnga kvantumsrabatt: Rapport fra Livsmedelsverket kan antyde at sannsynligheten er 10 % stgrre for at maten blirspist
opp uten kvantumsrabatt. Spgrreundersgkelserfra 2023 antyderat 9 % av maten som kastes skyldes at forbrukeren kjgpte for
mye, hvor 13 % av dette skyldesfristelsereller mengderabattibutikken (9 % * 13 % = 1,17 %). Forskjellen mellom de to tall ene
kan skyldes at den ene studien kun ser pa matsvinnet for mat solgt via kvantumsrabatt, mens den andre studienser pa
matsvinnet for all mat. Det antas at en mindre andel av total mengde mat innkjgpt kjgpes via kvantumsrabatt (har DVH tall pa
dette?). Antar derfor at matsvinnetvil bliredusert med 3 % i husholdningsleddet som fglge av at kvantumsrabatter fjernesfor
ferske varer. Potensialetanses som middels sikkert ettersom det er basert pa noen usikre data. Tiltaketantas a kunne
implementeres relativt kjapt, og ha umiddelbar effekt etterimplementering.

1.1.7. Forbrukerpakningerfor single husholdninger: Spgrreundersgkelser fra2023 antyder at 4 % av all frukt og grgnt, 8 % av
brgd/bakervarer og 6 % av flytende meieri som kastes skyldes at forbrukeren kjgpte for mye pga for stor forpakning.
Frukt/grgnt, brgd/bakervarer og meieriprodukter utgjgrhhv 22 %, 18 % og 5 % av det kartlagte matsvinneti husholdningene.
Dette inkludererikke evt. flytende meierisomkastesi avlgp (22 % * 4 % + 18 % * 8 % + 5 % *6 % =2,62 %).Antar derforat
matsvinnetblirredusert med 2,62 % i husholdningsleddet som fglge av det tilbys mer forbrukerpakningertilpassetsingle
husholdninger. Potensialet anses som middels sikkert ettersom deter basert pa noen usikre data. Tiltaketantas a kunne
implementeresrelativt kjapt, ettersom det allerede erforeslatti lovom baerekraftige produkter, og ha umiddelbareffektetter
implementering.
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1.1.8. Pavirke kritiske matsvinngyeblikk: EUs Consumer Compendium peker pa at nudge og verktgy utenforhjemmeter et viktig
forbrukertiltak. Undersgkelse fra UK viste at selvrapportert matsvinn ble betydelig redusert da kampanje om
matsvinnforebygging ble promotert gjennom typiske salgsfremmende kanaleriog utenfor butikk (i butikk, pa emballasje, i
butikkens SoMe, nyhetsbrevo.l.). Antar derfor at matsvinnetvil bli redusert med 7 % i husholdningsleddetsom fglge av at
matvirkesomheteristgrre grad pavirker de kritiske gyeblikkene for matsvinn hos forbruker. Potensialet anses som usikkert
ettersomdet er basert pa antakelser. Tiltaket antas a kunne implementeres relativt kjapt, og ha umiddelbar effekt etter
implementering.

1.1.9. A tilby "goodie-bag" til kunder i serveringsbransjen vil primaert redusere matsvinnet av tallerkenresteri
serveringsbransjen. Tiltaket kan muligens ogsa pavirke matsvinneti husholdningene gjennom en form for opplaerende eller
effekt, men dette antas & vaere begrenset. Tallerkensvinnet utgjgr rundt 20 % av matsvinnetiserveringsbransjen. Dersom
gjesteneistgrre grad tar i bruk "goodie-bag", antas det at dette matsvinnetkan reduseres med 50 %. Potensialetansessom
middels sikkertettersom det er basert pa noen usikre data. Tiltaketantas a kunne implementeres direkte ogha umiddelbar
effektetterimplementering.

1.1.10. A vurdere donasjon av overskuddsmat der det er hensiktsmessigeretviktiggrep for & gke donasjon av overskuddsmat,
men for @ unnga dobbelttelling mellom dette tiltaket og tiltaksomradet for donasjon er det ikke beregnet et eget potensial her.

1.2. Redegjgrelsesplikt i henhold til aktsomhetskravet: Forslaget er en forutsetning for a sikre tiltak 1.3 samt tiltak
under omrade 2, 3, 6, 7 og 9 og derfor beregnes det ikke et eget potensial for dette tiltaket.

1.3. Krav om matsvinnplan i henhold til aktsomhetskravet: At alle bedrifter ma ha en plan for matsvinnet bgr
bade bidra til gkt bevissthet omkring matsvinn blant alle matbedrifter og samtidig bidra il az»overskuddsmat
reduseres ved at maten utnyttes bedre. Det antas derfor at matsvinnet vil reduseres mad 5% 7or alle leddene
eks. forbruker. Siden tiltaket kun bygger pa en antakelse, er potensialet usikkert. Tiitaket antas a kreve noe
forarbeid, men ha relativt kjapp effekt etter implementering.
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Revidert bransjeavtale

2.1. Styrking 2.3.
av bransje- _2'2' Kompetanse- Total
Utvidelse av .
Sektor Tonn avtalen med bransje- senter for | reduksjons-  Beregnet
matsvinni | utvikling av el matsvinn- = potensial i potensial
2021 beste praksis reduksjon prosent (tonn)

Jordbruk 46 751 5% 5% 2338
Sjgmat 12900 5% 5% 645
Matindustri 84100 5% 5% 4205
Dagligvare, KBS og grossist 73 500 5% 5% 3675
Servering 15500 5% 5% 775
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 5% 5% 250
Husholdning (2020) 216 100 5% 5% 10 805
Totalt hele verdikjeden 453851 N/A N/A 22 693 5% 22 693
Grad av sikkerhet N/A N/A
Tidsperspektiv N/A N/A Medio

Forutsetninger:

2.1: Styrking av bransjeavtalen med utvikling av beste praksis: Forslaget er en forutatniag for a sikre tiltak
2.3,3.1,5.2,8.1,9.1,9.7,9.8,0g 10.1 ogi tillegg et tiltak som henger tett samiagn,med Innfgring av
aktsomhetsnormen. For a unnga dobbeltteling mellom 2.1. og 1.1 samt tilsak lis\#t over beregnes det ikke et
eget potensial for dette tiltaket.

2.2. Utvidelse av bransjeavtalen (Invitere KS og relevante departegmentar som parter i avtalen): Tiltaket er en

forutsetning for a sikre tiltak 2.3, 3.1, 8.1, 9.1, 9.3, 9.7, 9.8, 02.10.1 4g har derfor ikke et eget potensial.

2.3: Kompetansesenter for matsvinnreduksjon: Tiltaket/intas & styrke kunnskap og motivasjon, oppdatert
forskning og innovasjoner, utvikle beste praksis samt s| reénii)g av resultater og data pa tvers av hele
verdikjeden, inkl. forbruker. Tiltaket vil ogsa gke bediiftertes’eierskap og konkurranseinteresse til
matsvinnarbeidet ide rapporterende sektorene og derived kanskje sikre at effekten av a rapportere
vedlikeholdes (gi incentiver til monitorering, saaondm benchmarking). Det antas at tiltaket kan redusere
matsvinnet med 5 % for alle ledd. Siden til akit kun bygger pa en antakelse, er potensialet usikkert. Tiltaket
antas a kreve noe forarbeid, men ha rglativitis «p effekt etter implementering.
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Navn pa tema: Rapportering |
L T 3.2.5SB
standardisert ansvar
Sek teri utvides til 3 Total
ceel Tonn rappor erlng inkludere reduksjons- Beregnet
.. iht bransje- ) . . .
matsvinn i avtalen matsvinnstati potensial i potensial
2021 stikk prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 2% 2% 935
Sjpmat 12 900 2% 2% 258
Matindustri 84 100 5% 5% 4205
Dagligvare, KBS og grossist 73500 2% 2% 1470
Servering 15500 5% 5% 775
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 5% 5% 250
Husholdning (2020) 216 100 2% 2% 4322
Totalt hele verdikjeden 453 851 12215 N/A 3% 12 215
Grad av sikkerhet _ N/A
Tidsperspektiv Kort N/A

Forutsetninger:

3.1. @kt og standardisert rapportering iht bransjeavtalen: Fafskiving s/iser at maling av matsvinn i
seg selv bidrar til redusert matsvinn, men effekten kan vazre riidlertidig dersom man ikke fglger
opp arbeidet kontinuerlig (monitorering). Ettersom aktsomietsnormen kan fgre til gkte incentiver
for tilslutning til bransjeavtalen bgr tiltaket ha en effekt arie sektorene hvor maling og
monitorering av matsvinn ikke er utbredt. Enkelie ledd har hatt sveert hgy oppslutning/hgy
dekningsgrad (over 90% for deler av JordbrukjD\H, sipmatindustri (norsk konsum)), andre har
0gsa hgy oppslutning av store og melloms#ory, bedrifter og lav oppslutning blant de sma
(matindustri, grossist, kantiner og hote', ni¢ns noen sektorer har lav oppslutning generelt
(restauranter og offentlig sektor). Del aita; at tiltaket vil ha mindre effekt hos DVH, jordbruk og
sjgmatindustri, siden disse istor grad mafdmplementert tiltaket. Det antas at tiltaket vil ha stgrre
effekt, for de gvrige leddene. /0et antas at tiltaket bidrar til 5 % reduksjon for matindustri,
servering og offentlig sektes, DIt aptas ogsa at tiltaket har 2 % effekt i dagligvare, sjgmatindustri
og jordbruk. Ettersom tiltaks=agsa inkluderer en rapportering av tiltak rettet mot husholdningene
samt statistikk for hugéholchnirigene (via myndighetene), antas det ogsa en liten reduksjon i dette
leddet (2 %). Tiltaketikan tia st@rre effekt dersom rapporteringene forenkeltaktgrer ogsa
offentliggjgres, my« potensiell effekt av forskyvinger av matsvinnet mellom aktgrer er ogsa en
mulig negativ risiko. Siden tiltaket kun bygger pa en antakelse, er potensialet usikkert. Tiltaket
antas a kreve noe forarbeid, men ha relativt kjapp effekt etter implementering.

3.2. SSB ansvar utvides til a inkludere matsvinnstatistikk: Miljgdirektoratet anbefaler at Statistisk
sentralbyra (SSB) far i oppdrag aveere statistikkansvarlig for matavfallsstatistikk og far ngdvendige
ressurser til 8 innhente data og rapportere i henhold til rammedirektivet om avfall (2008/98/EF).
De anbefaler ogsa at statistikk for matsvinn beregnes nasjonalt basert pa matavfallsstatistikk, men
rapporteres separat. Matsvinnutvalget stgtter dette og anbefaler ogsa at SSB skal std for den
ngdvendige datainnsamlingen og statistikkutviklingen for matsvinn. Dette tiltaket kan i seg selv
bidra til matsvinnreduksjon, ettersom mye av rapporteringen i dag er basert pa frivillighet, mens
SSB som offisiell statistikkmyndighet kan palegge rapportering fra alle bergrte virksomheter. Men
pa grunn av risiko for dobbelttelling mellom dette tiltaket og tiltak 3.1, har vi ikke inkludert
effekten for dette tiltaket.
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Navn pa tema:

4.2. Vurdere Total
4.1. Felles )
Sektor Tonn standard for systemlqz'ssnm reduksjons- Beregnet
matsvinn i g deling 8 fordeling  potensiali  potensial
2021 av data prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 0% -
Sjgmat 12 900 1% 1% 2% 258
Matindustri 84 100 10% 10% 20 % 16 820
Dagligvare, KBS og grossist 73500 3% 3% 5% 3675
Servering 15500 3% 3% 5% 775
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 3% 3% 5% 250
Husholdning (2020) 216 100 3% 3% 5% 10 805
Totalt hele verdikjeden 453 851 16 292 16 292 7% 32583
Grad av sikkerhet Middels _
Tidsperspektiv Medio Medio

Forutsetninger:

En industribedrift har rapportert at matsvinnet kan reduseres m«d 20:% om de klarer 3
implementere prognoser fra kjedene isine egne produksjonsplz nef. “Andre bedrifter er ogsa
forespurt, men de har ikke klart a gi et tall.

Tiltaket vil ogsa redusere bufferlagre og dermed gke aihdelel) av holdbarhetstiden nedstrgms i
verdikjeden, effekten av dette er ikke kvantifiserty“men vivet at «utgatt dato» er en viktig arsak.
Det antas derfor i fgrste omgang at tiltaket kan [eddsgre matsvinnet i matindustrien med 20 % og
3 % reduksjon ileddene nedstrgms fraindustrign.“Ztiersom mesteparten av volumene fra
sjgmatindustrien eksporteres er trolig effokte n i dette leddet mindre. Det antas derfor at tiltaket
kan redusere matsvinnet i sjpmatindusiian wmed 2 %.

4.1. Felles standard for datadeling®En feli2s standard antas a utlgse deler av det totale potensialet
for hele tiltaket (50 %). Dette‘zr foraven felles standard vil gjgre det enklere for industribedrifter a
inkludere prognoser fra kicaprne%dine produksjonsplaner, men med flere datakilder vil det
fremdeles veere utfordsanal for enkelte. Potensialet anses som middels sikkert ettersom det
delvis er basert pa dita fre\verdikjeden og delvis basert pa antakelser. Tiltaket antas a kreve noe
forarbeid, men kG umiddeibar effekt etter implementering.

4.2 Vurdere systemlgsning: Gitt at vurderingen utlgser tiltaket, antas det a utlgse resten av
potensialet for tiltaket (50 %) ettersom et system vil bidra til at flere bedrifter klarer a
implementere dataene i egne produksjonsplaner. Potensialet anses som lite sikkert ettersom vi
ikke vet utfallet av vurderingen om nytteverdien av en felles Igsning Tiltaket antas a kreve noe
forarbeid, men ha umiddelbar effekt etter implementering.
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Sektor

Jordbruk

Sjgmat

Matindustri

Dagligvare, KBS og grossist
Servering

Undervisning- og omsorg (2020)
Husholdning (2020)

Totalt hele verdikjeden

Grad av sikkerhet
Tidsperspektiv

Forutsetninger:

[ Matsvinnutvalget ‘ J

Tonn
matsvinn i

2021
46 751
12900
84 100
73 500
15500
5000
216 100
453 851

Dona

sjon

Antatt
reduksjons-
potensial i

prosent

[ 0%

10 %

10%

20 %

%

23 %

4%

10 %

5%

7%

25%

16 %

3%

19%

0%

0%

20 630
Middels

9727

Middels

Medio

5.1. Innf@ring av krav om donasjon fra sjgmat- og matindustri og
transport/ og at det finnes et mottaksapparat.

Det antas at tiltaket vil bidra med 10 % matsvinnreduksjon i ‘@

forbrenning), mens 61 % av matsvinnet utnyttes til dyrefe

rester som skylles ut med vaskevann, noe er "gdelagt"
innfgres krav om donasjon. Grossistleddet utgjgr
ettersom bedriftene ogsa kan velge a selge mat til
relativt gode data for matindustrien (som utgjgr mest

iverksettes umiddelbart og ha umiddelbar effekt.

ati

Mede

6704
Middels

Middels

4998 N/A
N/A
N/A

9%

Beregnet
potensial
(tonn)

1290
19679
18 609

2871

42 449

Ma et gjelder for spisbar mat, gitt at det er hensiktsmessig mht mattrygghet/ kostnader/
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trien. 39 % av matsvinnet i matindustrien blir i dag avfallshandtert (biogass, kompostering eller
det er ukjent hvor stor andel av det som avfallshandteres som er tilgjengelig for donasjon (noe er

pet pris, antas det at 50 % av dette matsvinnet kan doneres dersom det innfgres krav. Siden tiltaket bygger pa
arten av volumene), men med usikker effekt, er potensialet av tiltaket middels sikkert. Tiltaket antas a kunne
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5.2. Videreutvikle kanaler for donasjon til matsentralene fra butikk og servering: Potensialet for dette tiltaket er veldig avhengig av tiltak for nedprising samt regelverk
for donasjon. Det antas at tiltaket vil kreve en transportlgsning og begrenses til tettbygde strgk. Gitt antakelsene i tiltak om nedprising, vil det veere en mindre andel
matsvinn igjen for donasjon (opptil 50 % av frukt/grgnt og 30 % av andre varer). Ettersom det ikke vil vaere sannsynlig at 100 % av det resterende matsvinnet (etter
nedprisingstiltaket) doneres, antas det at 20 % av volumet kan doneres (DVH star for 85 % av volumet i DVH/KBS/grossist, 35 % av dette volumet er F&G og 20 % av
volumet kan doneres) + (DVH star for 85 % av volumet i DVH/KBS/grossist, 23 % av dette volumet er datovarer og 20 % av volumet kan doneres). Vi vet at rundt 20 % av
matsvinnet i serveringsbransjen er rester fra tallerken og dermed ikke tilgjengelig for donasjon (dvs. 80 % av matsvinnetfer tilgjengelig for donasjon). Det antas at opptil
20 % av maten som er tilgjengelig for donasjon kan utlgses av tiltaket. Siden tiltaket kun bygger pa relativt gode data torZVH (som utgjgr mesteparten av volumene),
men med usikker effekt er potensialet av tiltaket middels sikkert. Tiltaket antas a kreve noe forarbeid, men ha umidde'baris/i fekt etter implementering.

5.3. Fremme donasjon i offentlig anskaffelser:

Dette tiltaket vil pavirke matsvinnet som i dag er beregnet forserveringsbransjen ettersom matsvinnet h€regne? for de ulike NACE-kodene, der det er private aktgrer
som leverer tjenester til offentlig sektor. Samtidig er potensialet for donasjon usikkert, bade fordi sektc :en¢ ke er 100 % kartlagt og fordi potensialet for donasjon er
lite undersgkt i sektoren. Rundt 18 % av matsvinnet i serveringssektoren er fra kantinevirksomhete/ \/som*ssas a veere den typen bedrift som kan levere
maltidstjenester). Vi vet at rundt 20 % av matsvinnet i serveringsbransjen og offentlig sektor er faster W tallerken og dermed ikke tilgjengelig for donasjon (dvs. 80 % av
matsvinnet er tilgjengelig for donasjon). Videre vet vi at offentlige anskaffelser av mat og ma‘tidstjehester utgjgr i underkant av 25 % av omsetningen i kantinebransjen.
Det antas at ca. 70 % av det tilgjengelige matsvinnet kan doneres. Siden tiltaket kun bygger pa ©n asitakelse, er potensialet usikkert. Tiltaket antas a kreve noe forarbeid,
men ha umiddelbar effekt etter implementering.

5.4. Fjerne gkonomiske barrierer og gke insentiver for donasjon av offshore-vars=;Stqre ueler av matsvinnet fra skipstrafikk og norsk sokkel er ikke inkludert i
matsvinnstatistikken ettersom disse sektorene ikke inngar i NACE-kodene far susve ingsuransjen. Omfanget av dette matsvinnet er derfor ukjent.

5.5. Revidere regelverk for innfrysning av ferskvarer merket med "Siste fo brikst ag": Tiltaket vil gke fleksibiliteten for donasjon og mottak av overskuddsmat. Tiltaket
antas a forsterke tiltak 5.1 0g 5.2, men effekten av tiltaket er usikkertiyDe saw lie forutsetningene i tiltak 5.1 og 5.2 om tilgjengelig mengde mat gjelder, men det antas
at dette tiltaket utlgser ytterligere 10 % av volumene tilgjengelig Zor dorgsion. Siden tiltaket bygger pa relativt gode data for matindustrien, DVH og grossist (som utgjgr
mesteparten av volumene), men med usikker effekt, er potensialet{av ti'taket middels sikkert. Tiltaket antas a ta lang tid & implementere ettersom det krever endringer i
EU-regelverk.

5.6. Revidere regelverk for @ muliggjgre donasjon av.brid son ikke er plastpakket: Tiltaket kan muliggjgre donasjon av returbrgd som i dag ikke kan doneres pga
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Navn pa tema: Holdbarhet og merking

6.2.
Gjennomga 6.4. Utvikle
6.1. praksis for  6.3. Revidere veileder for
Sektor Gjennomga og regelverk for  bedriftene
praksis for  etterlevelse holdbarhets for optimal Antatt
Tonn holdbarhet  av STAND - merking fastsettelse = reduksjons-  Beregnet
matsvinn i «fordeling av av holdbarhet potensiali potensial
2021 holdbarhet» prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 [ 0% -
Sjpmat 12 900 3% 5% 8% 1032
Matindustri 84 100 3% 5% 8% 6728
Dagligvare, KBS og grossist 73 500 7% 7% 5145
Servering 15500 5% 2% 7% 1085
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 5% 2% 7% 350
Husholdning (2020) 216 100 7% 5% N 12% 25932
Totalt hele verdikjeden 453 851 24 207 4 850 11215 N/A 9% 40 272
Grad av sikkerhet Middels _ Middels N/A
Tidsperspektiv Medio Medio Medio N/A

Forutsetninger:

6.1. Gjennomga praksis for holdbarhetsmerking: Tiltaket gjelder praksis for hvord/n pradu.entene fastsetter holdbarhet pa
produktene og antas a bidra til at holdbarhetsdato utvides for enkelte produkter “amt er dres fra SFB til BF for noen produkter.
Tiltaket vil primaert redusere matsvinnet nedstrgms for industrien. Tiltaket/&ias a ndswgst effekt i husholdningene, DVH/KBS
og Grossist ettersom "utgatt dato" er hovedarsaken til matsvinn i DVH/Glassist \80-85 %) og er en av de viktigste arsakene til
matsvinn i KBS og husholdningsleddet (tidligere rapportert som viktigste arsyk i husholdningsleddet - men dette avhenger i
stor grad av spgrsmalsstillingen). Selv om "utgatt dato" er en symptomaysak/ dvs. et resultat av andre rotarsaker som feilslatt
prognose eller kjgpt for mye), antas det at tiltaket kan redusers”matsvinnet i disse leddene med 7 %. Tiltaket antas ogsa a ha
effekt i serveringsbransjen og offentlig sektor, men her antas|et& viettersom store deler av matsvinnet er knyttet til
servering/tallerken. | tillegg vil tiltaket ha noe effekt pa maisviiipet Kos matindustrien og sjgmatindustri ettersom gkt
holdbarhet ogsa vil kunne redusere matsvinnet i dissesiecilend, da "utgatt liggetid" pa ferdigvarelager ogsa er en viktig arsak i
industrien. Det antas derfor at tiltaket vil bidra mid 3% svinnreduksjon i disse leddene. Siden tiltaket bygger pa relativt gode
data for de ulike verdikjedeleddene, men samtigig hajusiiker effekt, er potensialet av tiltaket middels sikkert. Tiltaket antas a
kreve noe tid for iverksettelse, men vil deretter ha \mii delbar effekt etter implementering.

6.2. Gjennomga praksis for og etterlevaise aviiTAND - «fordeling av holdbarhet»: Tiltaket antas a bidra til redusert matsvinn i
sjgmat og matindustrien, men kan ogsaybG negativ effekt for leddene nedstrgms. Effekten av tiltaket er ukjent, men antas a
redusere matsvinnet i sjgmat- ogfima induitfen med 5 %. Ettersom tiltaket kun bygger pa antakelser, er potensialet usikkert.
Tiltaket antas a kreve noe forarbe ¢ meiwha umiddelbar effekt etter implementering.

6.3. Revidere regelverk forxoldbal netsmerking: Tiltaket med alle 6 underpunkter antas a redusere matsvinnet i
husholdningene, sen ringsbraiiGjen og offentlig sektor ettersom tiltaket primaert gjelder hvordan maten merkes og type
merking. Tiltaket antas ¢sd a ha en stor effekt i husholdningsleddet ettersom supplerende holdbarhetsmerking og mer
informasjon om produktets holdbarhet og oppbevaring etter dpning er bransjetiltak som relativt mange forbrukere mener at
har bidratt til at de kaster mindre mat (60 %). Samtidig er det trolig fa forbrukere som legger merke til tilleggsmerkinger, men
dette kan forsterkes gjennom bevisstgjgringskampanjer. Derfor antas det at tiltakene til sammen kan redusere matsvinnet i
dette leddet med 5 %. For serveringsbransjen og offentlig sektor er derimot effekten usikker, men det antas at tiltaket kan
redusere matsvinnet med 2 % i disse leddene. Siden tiltaket bygger pa relativt gode data for de ulike verdikjedeleddene, men
samtidig har usikker effekt, er potensialet av tiltaket middels sikkert. Tiltaket antas kreve noe tid foriverksettelse, men vil
deretter ha umiddelbar effekt etter implementering.

6.4. Utvikle veileder for bedriftene for optimal fastsettelse av holdbarhet: Tiltaket henger sammen med tiltakene 6.1 og delvis
6.3. Effekten antas derfor a vaere null for dette tiltaket.
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Navn pa tema:

Nedprising av varer med kort holdbarhet

7.2. Utrede . Antatt
. 7.3. Utvikle
sektor Tonn 7.1. K.l'é.lV om og fjer?e veileder for | reduksjons-  Beregnet
matsvinn i |[nedprising mva pa mat nedprising potensial i potensial
2021 som gis bort. prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 0% -
Sjgmat 12 900 0% -
Matindustri 84 100 0% -
Dagligvare, KBS og grossist 73 500 20 % 1% 21 % 15108
Servering 15500 0% -
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 0% -
Husholdning (2020) 216 100 0% -
Totalt hele verdikjeden 453 851 14432 676 N/A 3% 15108
Grad av sikkerhet N/A
Tidsperspektiv N/A

Forutsetninger:

7.1. Innfgre krav om nedprising: Matsvinnet i DVH er redusert med 45 % for varer,somikan“iedprises. Nedprising
er ikke det eneste tiltaket som har bidratt til redusert matsvinn i DVH, men det er eti'aa de viktigste tiltakene.
Dersom det innfgres krav om nedprising for brgd/bakervarer og frukt/grgnt i C)/H aatas det at matsvinnet kan
reduseres med 30 % for disse varegruppene. Disse varegruppene utgjer 7/ %.av matsvinnet i DVH, og DVH utgjgr
85 % av matsvinnet i Dagligvare, KBS og grossist (85%*77%*50%=33%. Liden t/ taket bygger pa relativt gode
data, er potensialet sikkert. Tiltaket antas a kunne iverksettes umigde!bart Og ha umiddelbar effekt.

7.2. Fjerne mva pa mat som gis bort: Tiltaket har trolig mindréieffekiymen antas a kunne redusere matsvinnet i
dagligvare, KBS med 1 %. KBS og butikk utgjgr til sammen_ca. 92 %av DVH/KBS/grossist. Siden tiltaket kun bygger
pa en antakelse er potensialet usikkert. Tiltaket antas & kunne iverksettes umiddelbart, ettersom dette allerede
er behandlet av finanskomiteen, og deretter ha umigdde har e fekt etter implementering.

7.3. Utvikle veileder for nedprising: Tiltaket @ntay3/veere avgjgrende for effekten av tiltakene for7.1, og 7.2.
Effekten antas derfor a vaere null for detteduianat.
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Navn pd tema: Estetiske kvalitetskrav |

8.1. 8.2. Fremme
Videreutvikle bruk av frukt
kanaler for  og
overskudd grgnnsaker

Sektor
og med lavere Antatt
Tonn ARl sorterl.ng e reduksjons- Beregnet
.. medlavere offentlige - .
matsvinn i . potensial i potensial
sortering. anskaffelser
2021 prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 20% 1% 21% 9918
Sjpmat 12900 0% -
Matindustri 84 100 0% -
Dagligvare, KBS og grossist 73 500 0% -
Servering 15 500 0% -
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 0% -
Husholdning (2020) 216 100 Y 0% -
Totalt hele verdikjeden 453 851 9 350 Lbo 2% 9918
\J
Grad av sikkerhet v v
Tidsperspektiv Medio Mewo

Forutsetninger:

8.1. Videreutvikle kanaler for overskudd og grennsaker med’lavere sortering: Dette tiltaket antas a
ha stgrst effekt for frukt og grgntsvinnet som nalregfins i jordbruket. Detantas at tiltaket kan fgre
til at 20 % av matsvinnet i jordbruket reduserey, Sidas’tiltaket kun bygger pa en antakelse, er
potensialet usikkert. Tiltaket antas & kreve.no:n 1orarbeider, og deretter ha umiddelbar effekt etter
implementering.

8.2.Fremme bruk av frukt og greanisaker®.hed lavere sortering ved offentlige anskaffelser: Dette
tiltaket antas a ha stgrst effeld for frolit og grgntsvinnet som na regnes ijordbruket. | dag star
serveringsmarkedet for casih %wavomsatt frukt og grgnt i Norge, hvorav ca. 27 % av dette
omsettes via offentlig sekte (N310 2022). Det antas at andelen import/norskprodusert er lik for
markedene og at denhe ardeien holdes stabil. Videre antas det at tiltaket kan fgre til at 30 % av
markedet erstattas aviaveiskuddsvarer og 2. sorterte grennsaker. Siden tiltaket kun bygger pa en
antakelse, er poteifialet usikkert. Tiltaket antas & kreve noen forarbeider, og deretter ha
umiddelbar effekt etter implementering.
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Kunnskapsheving og involvering
9.5.

9.1. 9.2. Veileder 9.6. Dele 9.7.
Bransjeprogra for 9.3. Innfgre  9.4. Utvikle  Innlemme tilgjengelige Nasjonale og 9.8. Nudging Anta.tt
Sektor UG m for mattrygghet rollen som veiledning til mat og ressurser for lokale og praktiske reduksjons-  Beregnet
matsvinn | kompetanseh i "matvert" kunder maltider i undervisning informasjons verktgy potensial i potensial
2021 eving av tilsvnsannara relevante noc omsorge kamnanier. prosent (tonn)
Jordbruk 46 751 2% 2% 935
Sjgmat 12 900 5% 2% | 7% 903
Matindustri 84100 5% 2% N 7% 5887
Dagligvare, KBS og grossist 73 500 5% 2% | 7% 5145
Servering 15 500 5% 2% 1% _i_ ~ 8% 1312
Undervisning- og omsorg (2020) 5000 5% 2% 7 7% 350
Husholdning (2020) 216 100 s L lze 10 % 10 % 32% 69 152
Totalt hele verdikjeden 453 851 9 550 4755 N/A 227 22032 N/A 21610 21610 18 % 83 684
Grad av sikkerhet Hay N/A Middels N/A Hgy Middels
Tidsperspektiv Medio Medio N/A Medio A N/A Medio Medio

Forutsetninger:

9.1. Bransjeprogram for kompetanseheving av ansatte: Kompetanseheving forarsbsadie i'natbransjen pekes pa som et viktig tiltak under EUs Consumer Compedium. En av
underrapportene til kompendiet viser studier som har redusert matsvinnet i {=rveiingsbedrifter med opptil 80 % gjennom kompetanseheving blant ansatte. Antar at tiltaket kan bidra
til @ redusere matsvinnet med 5 % i industri, dvh, serveringsbransjen og off¢ntiig a2kisr. Merk at effekten for offentlig sektor forutsetter at tiltak 9.3 ogsa innfgres. Siden tiltaket kun
bygger pa en antakelse, men likevel er veldig ngkternt sammenliknet med au,.far e faringstallene som fins, er sikkerhetsgraden hgy. Tiltaket antas a kreve noe forarbeider og deretter
ha umiddelbar effekt etter implementering.

9.2. Veileder for mattrygghet i tilsynsapparatet ogi matbransjes™Tilt. etsantas a pavirke matsvinnet i hele matbransjen, men effekten er usikker. Det antas at tiltaket kan redusere
matsvinnet med 2 % for alle ledd unntatt husholdningene. Etteyszmtiltaket kun bygger pa en antakelse er potensialet usikkert. Tiltaket antas a kreve noe forarbeid, men ha
umiddelbar effekt etter implementering.

9.3. Innfgre rollen som "matvert": Tiltaket vil pavirkl.matsviiiiet i offentlig sektor (ogsa matsvinn som ikke er kartlagt) og vil sikre ressurser for & fglge opp tiltak 9.1. Tiltaket antas &
kreve noe forarbeid, men ha umiddelbar effekt etter irinlementering.

9.4. Utvikle veiledning til kunder: Dette tiltaket vil pavirke matsvinnet i privat serveringsbransje. Rundt 18 % av matsvinnet i serveringssektoren er fra kantinevirksomheter (som antas
a vaere den typen bedrift som kan levere maltidstjenester). Vivet at rundt 65% av matsvinnet i kantiner er forbundet med servering/tallerken og dermed kan pavirkes gjennom gkt
bestillerkompetanse. Videre vet vi at offentlige anskaffelser av mat og maltidstjenester utgjgr i underkant av 25 % av omsetningen i kantinebransjen. Det antas at ca. 50 % av det
tilgjengelige matsvinnet kan forebygges gjennom gkt bestillerkompetanse. Siden tiltaket kun bygger pa en antakelse, er potensialet usikkert. Tiltaket antas a kreve noe forarbeid, men
ha umiddelbar effekt etter implementering.

114



L Matsvinnutvalget é

~

9.5. Innlemme mat og maltideri relevante utdanninger: Dette tiltaket pekes pa som et viktig tiltak under EUs Consumer Compedium, men ingen av intervensjonene som er analysert
under kompendiet har kunnet vise til effekt. Det antas at tiltaket kan redusere matsvinnet i husholdningene med 12 %, men tiltaket vil ta lang tid @ implementere.

9.6. Dele tilgjengelige ressurser for undervisning og omsorg: Tiltaket er avgjgrende for at tiltak 9.5 skal fa best mulig effekt og hurtig implementering. Tiltaket i seg selv har null effekt.

9.7. Nasjonale og lokale informasjonskampanjer rettet mot forbrukerne: Tiltak 1.1 og 1.2 om a innf@re nasjonale forebyggingiianer, veikart og/eller matsvinnstrategier med lokal
forankring og nasjonal koordinering er en forutsetning fortiltaket. Tiltaket antas & ha effekt pa matsvinnet i husholdningenc. Ervav anbefalingene for policy fra Consumer Compendiet
er & lovfeste at matbedrifter ma gjennomf@re informasjonskampanjer rettet mot forbruker. | tillegg lgftes lokale og nasjomals, informasjonskampanjer frem som to av de seks viktigste
tiltakene for redusert matsvinn i husholdningene. Studier har vist at omfattende oglangvarige kampanjer kan ha stor ¢¢ekt pa matsvinnet hos forbruker og er vist a ha stor effekt pa
forbrukersvinnet i enkelte land (27-31 % reduksjon for Ungarn, UK og Nederland). Det antas at tiltaket kan bisra mec 10 % svinnreduksjon pa forbrukerleddet. Siden tiltaket kun
bygger pa en antakelse, men likevel er veldig ngkternt sammenliknet med de far erfaringstallene som fins, € : sikkeihetsgraden hgy. Tiltaket antas a kunne implementeres raskt, men
vil trolig ha liten effekt i starten og deretter gktene effekt over tid.

9.8. Nudging, praktiske verktgy oginnovasjoner: Tiltaket antas a ha effekt pa matsvinnet i husholdningehe. En av anbefalingene for policy fra Consumer Compendiet er a utvikle
verktgy samt @ nudge forbrukerne til atferd som bidrar til redusert matsvinn i husholdningsleddet. Studicr fra @sterrike, Nederland og Canada viser bla til reduksjon i matsvinnet
mellom 29 % og 46 % ved testing av ulike verktgy og nudge. Antar derfor 10 % reduksjon iforbrukerleddet som fglge av dette tiltaket. Siden tiltaket kun bygger pa en antakelse, men
likevel er veldig ngkternt sammenliknet med de far erfaringstallene som fins, er sikkerhets rraGeriymiddels. Tiltaket antas a kreve noen forarbeider fgr implementering og deretter ha
umiddelbar effekt etter implementering.
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Vedlegg 2) Notat om aktsomhetsvurderinger fra Wikborg Rein
WIKBORG|REIN

NOTAT

Til: Matvett

Fra: Advokatfirmaet Wikborg Rein
Dato: 16. november 2023
Ansvarlig advokat: Elise Johansen

1 SAMMENDRAG

1.1 Utvikling av et aktsomhetskrav

| notatet presenteres en skisse til aktsomhetsvurderinger for & redusere matsvinn. Forslaget bestar av
to hovedgrep, som til dels henger sammen. Det ene grepet inneb’erena ‘ovfeste et aktsomhetskrav for
private og offentlige aktarer over en viss starrelse. Et slikt akiomietskirav vil palegge disse aktgrene
plikter som i hovedsak kan oppsummeres med at de ma:

¢ Integrere aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvian i/sine retningslinjer (policies)
e Identifisere hvor matsvinnet oppstar i eger! vicksomhet og i forsyningskjeden

e Lage en plan som belyser risikoomrader ¢ sori omfatter planlagte tiltak

e Fglge opp tiltakene

e Redegjare for, og synliggjare re ultastne

e Gjenta prosessen

Forbruker vil ikke veere omfattef av.krayét, men det vil vaere sentralt for aktgrene som omfattes &
kartlegge betydningen av egrg prasedyrer og praksis for matsvinn i andre deler av verdikjeden, og
gjennomfare tiltak rettet mongis¥e. P4 denne maten fanges ogsa forbrukerleddet til dels opp.

Verdikjeden for matfoeiqtar 2v en lang rekke aktgrer som hver for seg er sveert ulike, og som fordrer
ulike tiltak for & reawsere matsvinn. Et krav om aktsomhetsvurderinger som skissert over er egnet til &
tilpasses den enkelte virksomhets saerpreg og starrelse og innebaerer dermed skreddersydde
Igsninger. P& denne maten oppnar man & palegge aktgrene et betydelig ansvar, samtidig som man
unngar detaljregulering. Dette er begrunnelsen for forslaget.

1.2 Styrking av bransjeavtalen

Det andre grepet innebaerer a styrke avtalen mellom matbransjen og myndighetene (bransjeavtalen).
Hovedrapporten for 2020 viser at avtalen har gitt resultater, samtidig som mye gjenstar for & oppfylle
den overordnede malsettingen om a redusere matsvinnet med 50 prosent innen 2030. P& denne
bakgrunn mener vi det er hensiktsmessig a styrke avtalen. Vi foreslar at dette gjares ved & legge inn
et nytt punkt i avtalen om utvikling av beste praksis som har til hensikt & oppfylle det foreslatte
lovpalagte kravet om & gjennomfare aktsomhetsvurderinger.

Et slikt grep vil statte opp om etterlevelsen av lovkravet. Ved & utvikle beste praksis knyttet il

aktsomhetsvurderinger under avtalen, bidrar man til at aktgrene i verdikjeden far en felles tilnaerming
til hva som kreves etter loven. Det legges séledes ogsa til rette for erfaringsutveksling. Til sist vil det

L_18273023 V1 02.01.24 11010522-101
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selvsagt veere opp til myndighetene & vurdere hva som skal til for & oppfylle et lovpalagt
aktsomhetskrav. Her vil det organet som utpekes til & veere tilsynsmyndighet fa en sentral rolle.

Utvikling av beste praksis under avtalen vil bidra til & gjgre det attraktivt for aktgrene a tilslutte seg
avtalen, ettersom tilslutning vil gi starre trygghet for at den enkelte virksomhet faktisk oppfyller
lovkravet. Tilslutning til avtalen ma likevel veere frivillig. For akterer som ikke slutter seg til
bransjeavtalen vil konsekvensen veere at man i starre grad blir overlatt til seg selv nar det gjelder &
tolke innholdet i det nye kravet om & gjennomfare aktsomhetsvurderinger, herunder omfanget av
plikten.

Det falger av punkt 6 i bransjeavtalen at det er etablert en koordineringsgruppe med avtalepartene, og
at det skal avholdes minst ett mgte i aret hvor blant annet fremdrift i arbeidet og iverksettelse av tiltak
presenteres og diskuteres. | forlengelsen av dette punktet kunne man tenkt segset nytt punkt 7 som
adresserer utvikling av beste praksis. Se forslag til en skissemessig utforming vrder:;

7. Utvikling av beste praksis for oppfyllelse av lovpalagt aktsomhetsi<iav

e Matbransjen skal sarge for a definere det de mener er beste ara<sis for & redusere matsvinn
for det enkelte ledd i verdikjeden. Denne praksisen sksii viere egnet til & oppfylle
aktsomhetskravet i lov av xx. Matbransjen ma i depfie Warbindelse etablere hensiktsmessige
arbeidsprosesser.

e Offentlig sektor skal oppfordre offentlige vi'rksomheter til & delta i arbeidet, og til & oppfylle det
som til enhver tid anses som beste praksi:.

e Koordineringsgruppen skal ha ef ovargrdnet ansvar for & organisere arbeidet.

e Det skal orienteres om hva maiyn er.er er beste praksis pa de arlige statusmatene. Det legges
til grunn at beste praksisser ¢vnamisk og gradvis blir forsterket over tid. Arbeidet ma derfor
veere en kontinuerlig pras«ss.

1.3 Hjemmel foi kraviom aktsomhetsvurdering

1.3.1 Matloven

Det ma gjgres en neermere vurdering av hvor et krav om aktsomhetsvurderinger bgr hjemles. Ulike
alternativer kan tenkes. Dette kan ogsa sees i lys av kommende reguleringer fra EU som etter hvert
skal implementeres i norsk rett. | utgangspunktet mener vi at et krav om aktsomhetsvurderinger ikke
rettferdiggjer en egen ny lov, ettersom det er behov for fa nye bestemmelser.

Et krav om aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn kan hjemles i lov om matproduksjon og
mattrygghet mv (matloven). Loven omhandler matproduksjon og mattrygghet med videre. Lovens
fokus per i dag er seerlig pd mattrygghet, og i dette perspektivet & sikre helsemessig trygge
neaeringsmidler og & fremme helse, kvalitet og forbrukerhensyn. Selv om matsvinn ikke er behandlet i
loven per i dag, er lovens formalsbestemmelse og virkeomrade vide nok til & kunne innta et videre
perspektiv. Matsvinn har en side til og er tett koblet sammen med matsikkerhet, seerlig om man ser
dette i et globalt perspektiv.! Matsikkerhet er & ha tilgang til nok mat, trygg mat og nzeringsrik mat.

1 Se bla arbeid knyttet til FNs baerekraftsmal 2: Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernaering, og fremme baerekraftig landbruk.
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Reduksjon av matsvinn, herunder a jobbe for at ressurser, innsatsfaktorer og bearbeidede produkter i
starre grad konsumeres og i mindre grad kastes, er en sentral faktor i arbeidet med a gke
matsikkerheten. Dette taler for at loven kan omfatte et videre perspektiv pa matsikkerhet enn det som
er fokusomradet per i dag.

Dette stgttes ogsa av at lovens virkeomrade favner bredt. Det fremgar av lovens saklige virkeomrade
at loven gjelder for alle forhold i forbindelse med produksjon, bearbeidelse og distribusjon av
innsatsfaktorer og naeringsmidler. Videre falger det av forarbeidene at virkeomradet med hensikt er
bredt for & fange opp hele kjeden "fra fiord/jord til bord". Det falger ogsa av loven at den er ment &
veere en rammelov hvor de mer detaljerte krav tas inn pa forskriftsniva.2 Lover som er ment & skulle
fungere som rammer, og utfylles gjennom annet regelverk, er ogsa av sin karakter konstruert for a
lettere kunne omfatte nye temaer sa lenge de er innenfor den rammen som er satt.

Det er var vurdering at reguleringer knyttet til matsvinn kan omfattes av loven, &g/det er naturlig at et
krav om aktsomhetsvurderinger i s& fall gjennomfares som en forskrift. A hjenile evkrav om
aktsomhetsvurderinger i matloven, gir et videre nedslagsfelt i forhold ti,hvilke* <tgrer som omfattes,
herunder offentlige aktgrer. Matloven gjelder for offentlige foretak som Gtz ver aktiviteter som nevnt i
matloven § 2. Det vil blant annet omfatte offentlige virksomheter somgdrivier matutsalg eller servering,
som kantiner pa sykehus, i forsvaret, pa sykehjem, skoler og aindi off<ntlige virksomheter.

1.3.2  Apenhetsloven og EUs aktsomhetsdirektiv(CSDDL)

Et alternativ som kan vurderes er & hjemle et aktsophetskiaw’ knyttet til matsvinn i &penhetsloven.
Lovens virkeomrade er knyttet til grunnleggende riensfiaskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i
forbindelse med produksjon av varer og levering,awtiesiester. Loven fastslar blant annet en plikt til &
utfgre aktsomhetsvurderinger i § 4. Innholdét i Jletws kravet vil ha likhetstrekk med krav til
aktsomhetsvurderinger for matsvinn, sel.m=amnkelte elementer ogsa vil vaere mindre relevante (som
krav knyttet til gjenoppretting og erstatiiiny).

Dersom apenhetsloven skal utvides, vil set imidlertid veere naturlig & se en slik utvidelse i et bredere
perspektiv der ogsa annen tamaii<k snn matsvinn vurderes. Miljg som sadan er i s& fall relevant. |
denne forbindelse vil det kowrreade direktivet om aktsomhetsvurderinger (CSDDD) fra EU ha
betydning. Direktivet oerlajpper til dels med apenhetsloven tematisk ettersom begge omhandler
menneskerettigheter og,arbeidstakerrettigheter. CSDDD-direktivet omhandler i tillegg miljg. Det vil
ikke veere unaturligha¥en utvidelse av apenhetsloven vil bli vurdert av norske myndigheter i forbindelse
med implementeringe av CSDDD-direktivet i norsk rett. Direktivet er anslatt & tre i kraft i EU tidligst
2025. Implementering i norsk rett kan fglge samme tidslinje, men det er ogsa en risiko for at det vil ga
ytterligere tid. Pliktig gjennomfaring av aktsomhetsvurderinger etter CSDDD ligger derfor noe frem i
tid.

At et bredere omfang pa &penhetsloven skal vurderes pa sikt, fremgar ogsa av lovens forarbeider. Var
vurdering er at dpenhetsloven ikke ber utvides allerede na til kun & omfatte matsvinn, da en eventuell
utvidelse av loven er egnet til & gjgres i et bredere perspektiv.

1.3.3 EUs Farm to Fork strategi og kommende lovutkast

Verdikjeden for mat er en av syv prioriterte verdikjeder under EUs handlingsplan for sirkuleer gkonomi
fra 2020, og det utvikles her nytt regelverk innen rammene av EUs sékalte Farm to Fork-strategi.

2 Ot.prp. nr. 100 (200-2003) Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven), s. 53



4/25

Strategien skal sikre overgang til en mer rettferdig, sunn og miljgvennlig matkjede. Tiltakene i denne
strategien er omfattende og omhandler blant annet redusert matsvinn. Det kan vaere verdt & merke
seg at EU behandler matsvinn som del av rammeverket for sirkulaer gkonomi, og ikke avfall. Farm to
Fork-strategien vil integrere forebygging av matsvinn i all relevant EU-politikk. Det er ogsa foreslatt &
revidere reglene for holdbarhetsmerking for a gjare det enklere for forbruker & vurdere matens
holdbarhet.

EU har varslet et utkast til lov om "Sustainable food Systems" i tredje kvartal 2023. Den er i skrivende
stund ikke lagt frem.

I Norge er det Landbruks- og matdepartementet som har ansvar for strategien. Regelverket fra EU pa
dette omradet er som nevnt uferdig. Det er selvsagt mulig & vurdere et seernorsk krav om
aktsomhetsvurderinger i sammenheng med senere gjennomfgring av Farm to FFork-strategien i Norge.
Klima- og miljgdepartementet har nylig hatt forslag til ny lov om baerekraftigeipragukter og verdikjeder
pa haring. Lovforslaget gijennomfarer gkodesignforordningen og fem av = sy« pridriterte verdikjedene
under EUs handlingsplan for sirkuleer gkonomi som nevnt over. De to gmraden: som ikke omfattes er
mat og byggevarer.

1.4 Terskelverdier

Det ma bestemmes hva som skal veere innslagspunktet téx en eventuell aktsomhetsplikt rettet mot
aktarer i verdikjeden for matsvinn. Det sentrale hef vily/zere & finne en balanse slik at plikten treffer
alle aktgrer som pavirker matsvinn i tilstrekkelig,giad santidig som de minste aktgrene som det blir
uforholdsmessig byrdefullt for slipper. Det kariyecie naturlig a skjele til annet lovverk som
apenhetsloven.

Pliktsubjekter etter &penhetsloven er virksuniheter som enten er "store foretak" etter regnskapsloven §
1-5, eller som overstiger to av tre’terakles som angis i bokstav a. Store foretak etter regnskapsloven er
i hovedsak allmennaksjeselskapy¢aSA) og barsnoterte foretak. Tersklene i &penhetsloven bokstav a er
en salgsinntekt pa minst NQK 70 n¥iil, balansesum pa minst NOK 35 mill, og gjennomsnittlig antall
ansatte tilsvarende 50 ASwarm, Dette treffer til sammen om lag 9000 virksomheter i Norge.

CSDDD-direktivet@anshaoiger til sammenligning terskelverdier som gjgr at kun de aller stgrste
selskapene omfattesa start. De to farste arene skal det gjelde for store selskaper med mer enn 500
ansatte og en global nettoomsetning pa over 150 millioner euro (gruppe 1). To ar etter direktivets
ikrafttredelse, skal reglene ogsa gjelde for selskaper med mer enn 250 ansatte og en global
nettoomsetning pa over 40 millioner euro - i sektorer der det er hgy risiko for negativ pavirkning pa
menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter eller miljg (gruppe 2). Hvis disse terskelverdiene legges
til grunn for et krav om aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn i Norge, vil bare om lag 50 av de
starste norske virksomhetene veere omfattet fra start, deretter om lag 250 (jf. tentativt estimat fra Bl).
Vi er ikke kjent med hvor mange av disse som tilhgrer matvareindustriens verdikjede.

Direktivet er anslatt & tre i kraft i EU tidligst 2025. Det betyr i sa fall at pliktene for gruppe to-selskaper
tidligst vil inntre 2027. EU legger ogsa til grunn at det er mulig at ikrafttredelse skyves til henholdsvis
2026 og 2028. Implementering i norsk rett kan falge samme tidslinjer, men det er ogsa en risiko for at
det vil ga ytterligere tid. Pliktig gjennomfaring av aktsomhetsvurderinger etter CSDDD ligger derfor noe
frem i tid.
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Et aktsomhetskrav med hjemmel i matloven vil matte definere egne terskelverdier. Dette ma vurderes i
lys av starrelsen pa aktgrene man gnsker a treffe.

1.4.1 Tilsyn

Dersom det skal innfgres et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn mener vi det vil veere behov for a fare
tilsyn med at aktgrer som omfattes faktisk etterlever kravene. Hvilken myndighet dette bar veere ma
vurderes. Mattilsynet er en mulighet. Forbrukertilsynet er tilsynsmyndighet etter apenhetsloven.
Oppgavene som er lagt til Forbrukertilsynet i denne sammenhengen kan ha overfgringsverdi for
tilsynsmyndigheten for matsvinn. Forbrukertilsynet har bade en veiledningsrolle, en tilsynsrolle, og en
rolle som sanksjonsmyndighet.

15 Oppsummering

Var vurdering er at det mest naturlige hjemmelsgrunnlaget for en pliktig aktstmiiatsyurdering vil veere
matloven. Selv om lovens hovedfokus i dag er seerlig helse, er matsikkerivat etwvidt nok begrep til &
omfatte matsvinn. Lovens vide virkeomrade og karakter av a veere ran{fazlov sigtter ogsa opp om
dette. De naermere reglene om gjennomfgring og rapportering knv#et tinsktsomhetsvurderinger kan
gis i forskrift.

Innholdet i et aktsomhetskrav vil kunne utformes med inspiiasjoiyfra dpenhetsloven og ogsa det
kommende CSDDD direktivet, hvor ogsa tilsynets rolle &a funissjon kan bygge pa erfaringene
Forbrukertilsynet har gjort etter innfaringen av apenhetsloves.

Matloven har ogsa den fordel at dens virkeomrédesaass vil omfatte enkelte offentlige aktarer.
Innslagspunktet/terskelverdier for nar pliktexie Jlarinn ma utredes videre.

Dette forslaget er ikke fullstendig i den/foistend at det er i trad med kravene etter utredningsinstruksen
etc, men er ment som et grunnlag for vicala‘arbeid.
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AKTSOMHETSVURDERINGER KNYTTET TIL MATSVINN
2 INNLEDNING

Vi har blitt bedt om & komme med utfyllende vurderinger om bruk av aktsomhetsvurderinger for &
redusere matsvinn, herunder hvordan dette kan kombineres med a styrke bransjeavtalen. Bakgrunnen
for oppdraget er pagaende vurderinger av virkemidler og tiltak i det regjeringsoppnevnte
Matsvinnutvalget, som skal legge frem sine forslag innen utlgpet av 2023.

3 AKTSOMHETSVURDERINGER
3.1 Sentrale kjennetegn ved aktsomhetsvurderinger

Aktsomhetsvurderinger er en arbeidsmetode som handler om & kartlegge, for€aygge, avbgte og gjare
rede for hvordan en virksomhet handterer faktiske og potensielle negative koiiseryénser av egen
virksomhet og forhold i verdikjeden. Aktsomhetsvurderinger baserer seg pa“isikovurderinger, som
innebeerer at virksomheten identifiserer, analyserer og prioriterer risikoor mavdtet til bestemte aspekter
ved sin virksomhet. Pa denne bakgrunn gjgres det blant annet pridriteririyer knyttet til hvilke tiltak som
skal gjennomfgres.

Krav til aktsomhetsvurderinger bygger i stor grad pa internasionaie fgringer for slike vurderinger. Disse
faringene fremgar blant annet av FNs veiledende prinsipper fcr menneskerettigheter og naeringsliv og
OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper. D€t overordnede malet for aktsomhetsvurderinger er
a identifisere risikoer og muligheter, sette mal for [oridedsing, implementere tiltak og overvake
fremgangen.

En aktsomhetsvurdering bestar av flere/tiiva, ©a er en kontinuerlig prosess som stadig skal gjentas.
Underveis i prosessen bgr virksomhetene tré kke leerdom av hva som fungerer bra og ikke, slik at
rutiner og prosedyrer stadig kan foraedres. Virksomhetene ma jevnlig foreta nye kartlegginger av
risiko og sgrge for at eventuell€ epdredc forhold enten innad i virksomheten eller i verdikjeden og
omverdenen tas inn i aktsowinptswarderingene. Pa denne maten gjgres vurderingene dynamiske.

Et viktig prinsipp er at faktsomhetsvurderinger skal veere forholdsmessige. Det betyr at hva som kreves
av den enkelte virkdomaet vl veere avhengig av spesifikke forhold, som virksomhetens stgrrelse.

Videre vil prinsippet orn at aktsomhetsvurderingene skal veere risikobaserte innebzere at
virksomhetens innsats og ressurser skal prioriteres der risikoen for negative konsekvenser er stgrst.
Dette bidrar til at virksomheten fokuserer p& de omradene de selv har starst innvirkning p& og hvor de
best kan drive malrettet innsats.

Aktsomhetsvurderinger som konsept er relativt nytt i norsk rett, men en plikt til & utfare slike
vurderinger falger i dag for eksempel av apenhetsloven (se lovens § 4). Konseptet er ogsa godt
mottatt i litteraturen, se blant annet Njal Hgstmaelingen og Frode Elgesem?3 kapittel 8.
Aktsomhetsvurderinger blir ogsa stadig mer aktuelt som metode for reguleringer i EU, herunder er
dette et sentralt element i direktivet om baerekraftsrapportering (CSRD) som vil bli inkorporert i norsk
rett om kort tid. Videre er EU i ferd med & vedta et aktsomhetsdirektiv (CSDDD). Direktivet er EQS-

3 Frode Elgesem og Njal Hgstmaelingen, Neeringsliv og menneskerettigheter, Universitetsforlaget, 2019 s. 1, Juridika (kopiert 23. oktober
2023)


https://juridika.no/fagbok/n%C3%A6ringsliv-og-menneskerettigheter/1/dokument#75investeringsbeskyttelsesavtaler-sarlig-om-avtaler-mellom-stat-og-investor
https://juridika.no/
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relevant og vil ogsad mest sannsynlig bli innlemmet i norsk rett. Aktsomhetsdirektivet omfatter miljg og
vil trolig ha en side til matsvinn.

Den regulatoriske utviklingen bade i EU og Norge viser at krav om aktsomhetsvurderinger er et
regulatorisk grep som er hensiktsmessig i flere sammenhenger og som derfor blir benyttet i stadig
stagrre grad. Et slikt krav legger til rette for tydelige plikter, samtidig som det er fleksibelt og skal
tilpasses de spesifikke behovene for den enkelte virksomhet. Ved & stille krav om at virksomheter
gjennomfarer slike vurderinger, bidrar myndighetene til & fremme ansvarlig praksis og beaerekraftig
utvikling. Krav om aktsomhetsvurderinger kan vaere et egnet virkemiddel for & redusere matsvinn.

4 AKTSOMHETSVURDERINGER PA ANDRE OMRADER
4.1 Apenhetsloven

41.1 Innledning

Apenhetsloven tradte i kraft 1. juli 2022.4 Apenhetsloven skal fremsie viiiSomheters respekt for
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, samt sikre all nefiristen tilgang pa informasjon.
Loven palegger blant annet virksomhetene en informasjonspiiit og'esplikt til & gjennomfare
aktsomhetsvurderinger som skal redegjgres for i en rapporasomtzgges frem.

Det viktigste formalet med loven er & fremme virksomheterastespekt for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhol( i faihindelse med produksjon av varer og levering
av tjenester. | tillegg har loven til formal & sikre ‘@liniansiieten tilgang til informasjon om hvordan
virksomheter handterer negative konsekverSerfor'grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold. For & oppna dette forma! shop;stiller loven en plikt til & utfare aktsomhetsvurderinger i
§ 4 og plikt til & gi informasjon (herund:r plik)til & redegjare for aktsomhetsvurderingene i § 5 og retten
enhver har til informasjon etter § 6

Flere terskelverdier er avgjgranad forom en virksomhet vil veere omfattet av loven. For at en norsk
virksomhet skal vaere omfauiet ma den veere hjiemmehgrende i Norge, tilby varer og tienester i eller
utenfor Norge, og veere en'stowe virksomhet. For at en utenlandsk virksomhet skal veere omfattet av
loven ma den veereskatteplictig til Norge, tilby varer og tjenester i Norge, og veere en stgrre
virksomhet. Hva sC/karakteriseres som en starre virksomhet, beror p& om virksomheten oppfyller
vilkaret i regnskapslovians § 1-5, eller overskrider to av tre vilkar i apenhetslovens § 3 nr. 1-3.

Utgangspunktet for vurderingen av om en virksomhet er omfattet av apenhetsloven, er om
virksomheten er regnskapspliktig etter regnskapsloven § 1-2. Mange offentlige virksomheter er ikke
regnskapspliktige etter regnskapsloven og vil derfor ikke veere omfattet av apenhetsloven.
Statsforetak, det vil si foretak som er eid av staten og som drives som andre private selskaper, vil
imidlertid veere omfattet av dpenhetsloven, dersom de gvrige vilkarene er oppfylt.

| Apenhetsloven er det altsd valgt en modell der ulike terskelverdier er bestemmende for om
virksomheter omfattes, der virksomheten ma veere av en viss starrelse for & vaere omfattet. Videre
omfattes offentlige virksomheter i hovedsak ikke. Det vil vaere naturlig & se hen til de avveiningene

4 Lov om virksomheters dpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (apenhetsloven) -
Lovdata


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-06-18-99?q=%C3%A5penhetsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-06-18-99?q=%C3%A5penhetsloven

9/25

som er gjort under apenhetsloven i vurderingen av hvem som eventuelt skal vaere omfattet av et krav
om aktsomhet knyttet til matsvinn.

4.1.2 Naermere om aktsomhetsvurderingen i apenhetsloven

Apenhetsloven bygger pé internasjonale retningslinjer for ansvarlig forretningsdrift fra FN og OECD.
De sentrale rammeverkene er FNs veiledende prinsipper for naeringsliv og menneskerettigheter
(United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights, UNGP) og OECDs retningslinjer
for flernasjonale selskaper. Disse rammeverkene er viktige kilder for & tolke loven.

OECDs retningslinjer anbefaler at bedrifter gjennomfgrer aktsomhetsvurderinger for & unnga negativ
pavirkning p4 mennesker, samfunn og miljg knyttet til virksomheters forretningsaktiviteter. OECDs
veileder for aktsomhetsvurderinger skal bista bedrifter med & forstd og gjennomfare
aktsomhetsvurderinger i trdd med OECDs retningslinjer. Veilederen er derfor séntral for forstaelsen av
pliktene etter &penhetsloven.

Ifalge &penhetslovens system bestar en aktsomhetsvurdering av seks(ike trinn, jf. ogsd OECDs figur
tatt inn under. Vurderingene starter med forankring av ansvar i orgsmisasjonen, som ma synliggjgres i
virksomhetens retningslinjer. Det har ikke betydning hva styrinas( okdrienter og rutiner kalles, men de
ma forankres i den gverste ledelsen og innarbeides i den orgiserevar etningsdriften. Konkret kan
dette omfatte en rekke tiltak internt i virksomheten. Ansvaret for &,gjennomfere
aktsomhetsvurderingene ma vaere tydelig plassert, sa ai'e invalverte vet hva de skal gjare.

Deretter skal det gjennomfgres en overordnet anglyss®av bade egen virksomhet, leverandarkjede og
forretningspartnere. Malet med denne kartleggingen,er/a identifisere hvilke omrader som utgjar hgyest
risiko for negativ pavirkning pa menneskereitighetes og anstendige arbeidsforhold.

Basert pa funnene og prioriteringene shnier gjort gjennom kartleggingen skal det sa gjennomfares
tiltak for & stanse, forebygge eller kagreis ¥negative konsekvenser. Hvilke tiltak som bgr iverksettes
vil variere. Dersom kartleggingefi avaakléer at virksomheten selv forérsaker eller medvirker til negative
konsekvenser for grunnleggeadeinenneskerettigheter eller anstendige arbeidsforhold, skal det
iverksettes egnede tiltak foizaZtanpe denne pavirkningen. Der kartleggingen avdekker negative
konsekvenser som skjg'r hds en forretningsforbindelse, skal virksomheten bruke de mulighetene den
har til & pavirke forretniagsferbindelser som er involvert, til & gjgre det samme. Virksomheten ma
utarbeide og gjennamiare planer som er egnet til & forebygge og avdempe potensielle fremtidige
negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.
Virksomhetens planer bgr beskrive i detalj hvilke tiltak som skal iverksettes, samt forventninger til
leverandgrer og forretningspartnere.

| enkelte tilfeller vil det vaere hensiktsmessig & ha en dialog med andre interessenter for & sikre at
tiitakene som settes inn er hensiktsmessige. For eksempel kan tiltak identifiseres pa bakgrunn av
bransjesamarbeid.

Neste trinn i aktsomhetsvurderingen er a felge opp tiltakene. Det skal vurderes om de har fungert etter
planen eller om noe bgr gjgres annerledes. Hvor mange av de planlagte tiltakene som ble gjennomfart
til planlagt tid er ogsa relevant pa dette stadiet. | tillegg skal det vurderes om det er noen negative
konsekvenser som har blitt oversett tidligere, og i sa fall ma disse inkluderes fremover.

Deretter skal virksomheten kommunisere med omverdenen hvordan den har handtert negative
konsekvenser. Etter apenhetsloven dreier dette seg farst og fremst om kommunikasjon med
interessenter og de som er bergrt, men dette trinnet ma ogsa sees i sammenheng med
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redegjerelsesplikten etter lovens § 5. Det er selve tiltakene, og handteringen og resultatene av dem,
som skal kommuniseres.

Endelig er det et krav etter apenhetsloven at virksomheten skal sgrge for gjenoppretting og erstatning
der dette er pakrevd. Det a gjenopprette er strengt tatt ikke en del av aktsomhetsvurderingen, men en
separat prosess som aktsomhetsvurderingen bar legge til rette for.

Prosessen skal deretter gjentas, slik at det legges til rette for kontinuerlig forbedring og at nye forhold
fanges opp.

Dersom det skal innfgres en aktsomhetsplikt for aktgrene i verdikjeden knyttet til matsvinn kan det
veere gode grunner for & ta utgangspunkt i &penhetslovens tilnserming til et slikt krav, med tilpasninger
der det er hensiktsmessig. Ved a utforme et krav i trad med de samme faringene for vurderingene vil
virksomhetene ogsa et stykke pa vei kunne trekke pa erfaring fra dpenhetsloven

Kommunisere Kartlegge og vurdere
hvordan pavirkningen negativ pavirkning i egen virksomhet, leve-
er handtert randerkjede og forretningsforbindelser

Forankre ansvarlighet
i bedriftens retningslinjer

Og styringssystemer Sarge fogpller

samarbel 'e om
giencaretipe.ds

Wer palirevd
Spore St nse fore yygge
gjennomforing og ybe e
og resultater negativigivirkning
Figur 1: OECDs system for aktsom*@tsvu.derifiger
4.2 Aktsomnatgdirektivet (Corporate Sustainability Due Diligence Directive - CSDDD)

4.2.1 Innledning

Den 23. februar 2022 la EU-kommisjonen frem et direktivforslag med regler om at store selskaper skal
utfgre aktsomhetsvurderinger og iverksette tiltak for & ivareta menneskerettigheter,
arbeidstakerrettigheter og miljg.5 Malet er & bidra til ansvarlighet og baerekraft fra selskaper i alle ledd i
deres verdikjeder.

Kommisjonen foreslar regler om selskapsledelse (corporate governance) med krav om henholdsvis
aktsomhetsvurderinger, klimaomstillingsplan og ledelsens ansvar. Plikten legges pa selskapene selv,
med plikt til & felge opp for selskapenes styre, daglig leder og andre personer i selskapets ledelse.
Kommisjonen foreslar administrative hdndhevingsregler og at brudd pa direktivforpliktelsene skal
kunne medfgre erstatningsansvar.

5> Proposal for a Directive on corporate sustainability due diligence and annex, 2022/0051 (COD), Brussels 23 February 2022.
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Det legges opp til en gradvis utvidelse av direktivets virkeomrade. | farste omgang skal det gjelde for
store selskaper med mer enn 500 ansatte og en global nettoomsetning pa over 150 millioner euro
(gruppe en). To ar etter direktivets ikrafttredelse, skal reglene ogsa gjelde for selskaper med mer enn
250 ansatte og en global nettoomsetning pa over 40 millioner euro, i sektorer der det er hgy risiko for
negativ pavirkning p4 menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter eller miljg (gruppe to). Sektorer
som er identifisert som gruppe to-sektorer er blant annet matvareindustrien, tekstiler eller mineraler. Ut
fra definisjonen synes store deler av verdikjeden i matvareindustrien & veere omfattet, herunder
ravareproduksjon, bearbeidelse, grossist og detaljist.®

4.2.2 Naermere om direktivets aktsomhetsvurderinger

Direktivets artikkel 4 sier at foretakenes aktsomhetsvurderinger skal gjelde menneskerettigheter og
milig. Dette omfatter ogsa arbeidstakerrettigheter.” Direktivet bygger sin tilnaerming til
aktsomhetsvurderinger pa OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper og{-Ns veiledende
prinsipper for neeringsliv og menneskerettigheter (UNGP). Aktsomhetsvurderiges e ogsa integrert i
ILOs anbefalinger om multinasjonale selskaper og sosialt ansvar. Aktsomitatsvurderingene skal ifglge
direktivets artikkel 4(1) bokstav a - f, bestd av seks steg:

a) integrere aktsomhetsvurderinger i sine retningslinjer (polizies) jsamsvar med artikkel 5,

b) identifisere faktiske eller potensielle negative pavirkpinger redmsvar med artikkel 6

c) forebygge og begrense potensielle negative pavirkiningem,og stoppe faktiske negative
pavirkninger og minimere omfanget av disse i semsvar med artikkel 7 og 8

d) etablere og opprettholde en klageprosedyresi samsvar med artikkel 9

e) overvake effektiviteten av deres retningslinjer&m aktsomhetsvurderinger og tiltak i samsvar
med artikkel 10,

f) offentlig kommunisere om aktsomhétsyuraeringene i samsvar med artikkel 11

Ifglge artikkel 5(1) skal medlemsstaten 2 sar( e for at selskapene integrerer aktsomhetsvurderinger i
selskapets retningslinjer og har paflass e fie retningslinjer (policies) for selskapets
aktsomhetsvurderinger. Bestenimelseagsegulerer minstekravene for hva retningslinjene skal inneholde
og krever at de skal oppdates c:lio

Ifalge artikkel 6(1) skal/met!ernsstatene sarge for at selskapene iverksetter passende tiltak for &
identifisere faktiske/og poter sielle negative menneskerettighets- og miljgpavirkninger som oppstar fra
deres egen virksorih4t eller datterselskapenes virksomhet og, der det er relatert til deres verdikjeder,
fra deres etablerte forretningsforbindelser.8 For & kunne identifisere de negative pavirkningene, sier
direktivet noe om hvilke informasjonskilder selskapene skal ha rett til & bruke, og at selskapene skal,
der det er relevant, gjennomfgre konsultasjoner med potensielt bergrte grupper, jf. art. 6(4).

Ifalge artikkel 7(1) skal medlemsstatene sarge for at selskapene treffer passende tiltak for & forhindre,
eller der det ikke er mulig eller ikke umiddelbart mulig, i tilstrekkelig grad begrense potensielle
negative menneskerettighets- og miljgpavirkninger som har blitt, eller burde veert, identifisert i henhold
til artikkel 6. Bestemmelsen regulerer hvilke handlinger selskapene skal foreta. Artikkel 7(2) a-e gir
eksempler pa hva som kan vaere relevante handlinger; & lage handlingsplaner, innhente kontraktuelle
garantier fra forretningspartnere om bl.a. overholdelse av selskapets etiske retningslinjer (code of

6 Direktivets ordlyd: "...agriculture, forestry, fisheries (including aquaculture), the manufacture of

food products, and the wholesale trade of agricultural raw materials, live animals, wood, food, and beverages".

7 Se direktivets vedlegg del 1

8 Kommisjonen foreslar at omfanget av denne plikten begrenses for enkelte av direktivets pliktsubjekter til 8 kun gjelde innenfor visse
sektorer definert i art. 2 (1) bokstav b, jf. art. 6 (2).
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conduct), foreta ngdvendige etterforskninger, yte malrettet og forholdsmessig stgtte til sma og
mellomstore bedrifter (SMB) som selskapet har et etablert forretningsforhold til, og samarbeide med
andre.

Ifalge artikkel 8 (1) skal medlemsstatene sgrge for at selskapene iverksetter passende tiltak for &
stanse faktiske negative pavirkninger som har blitt, eller burde veert, identifisert i henhold til artikkel 6.
Dersom den negative pavirkningen ikke kan stanses, skal medlemsstatene sgrge for at selskapene
begrenser omfanget av disse. Bestemmelsen regulerer hvilke handlinger selskapene skal matte
foreta. | falge artikkel 7(3) a-f kan relevante handlinger veere; & betale erstatning til bergrte personer
og gi gkonomisk kompensasjon til andre bergrte, utvikle og gjennomfgre korrigerende handlingsplan
dersom det ikke er mulig & umiddelbart stanse de negative pavirkningene, innhente kontraktuelle
garantier fra forretningspartnere om bl.a. overholdelse av selskapets etiske retningslinjer (code of
conduct) og ev. den korrigerende handlingsplanen, foreta ngdvendige etterforsihinger, yte malrettet
og forholdsmessig stgtte til sma og mellomstore bedrifter (SMB) som selskapetaar et etablert
forretningsforhold til, og samarbeide med andre.

Ifalge artikkel 9(1) og (2) skal medlemsstatene palegge selskapene a legg il rette for at personer og
organisasjoner som fagforeninger og interesseorganisasjoner kar' klage ‘lersom de har legitime
bekymringer angaende faktiske eller potensielle negative menfiesieretighets- og miljgpavirkninger
knyttet til virksomheten, datterselskaper og verdikjeder. Mealenisstatene skal sgrge for at selskapet
etablerer en prosedyre for klagebehandlingen, inkludert.en praseadyre nar selskapet anser klagen for &
veere grunnlgs.

Ifglge artikkel 13 skal Kommisjonen gi retningslinjcr for Jivordan selskapene skal oppfylle sine
aktsomhetsvurderingsplikter.

Ifglge artikkel 10 skal medlemsstatene/serge for at selskapene regelmessig evaluerer egne aktiviteter
og tiltak, og til deres datterselskaper og)dar/de er tilknyttet selskapets verdikjeder, til deres etablerte
forretningsforbindelser, for & overvane effelitiviteten av deres aktsomhetsvurderinger. Dette skal gjgres
minst hver 12. maned og nar det et rimielig grunn til & mistenke at det kan oppsta betydelige nye
risikoer for forekomsten avdie¢ativie/pavirkninger. Ifglge artikkel 11 skal medlemsstatene sgrge for at
selskapene arlig og innem30:aprii offentliggjer en redegjarelse pa deres nettsider.
Redegjgrelsesplikten (ieldeiikke for selskaper som er underlagt rapporteringskrav etter
regnskapsdirektivet (2018/34/EU) art. 19a og 29a. Dette fordi selskaper som er palagt rapportering
etter dette direktivet,'som fra og med 1 januar 2024 erstattes av beaerekraftsdirektivet (Corporate
Sustainability Reporting Directive - CSRD, under sistnevnte vil i sin baerekraftsrapport vil ha plikt til &
redegjgre for gjennomfaring, innhold og tiltak som fglge av aktsomhetsvurderinger. Se mer om CSRD
i punkt 4.3 nedenfor.

4.2.3 Sammenligning med &penhetsloven

Direktivforslagets artikkel 4 som fastslar at selskapene skal utfgre aktsomhetsvurderinger og som
skisserer hva dette innebeerer, kan til en viss grad sammenlignes med &penhetsloven § 4.
Direktivforslaget inneholder derimot mer detaljerte regler om hvordan selskapene innenfor hvert trinn
skal utfgre aktsomhetsvurderinger, jf. art.5-11, og palegger blant annet selskapene & etablere en
klageordning som en del av selskapets aktsomhetsvurderinger, jf. art.9. Aktsomhetsvurderinger skal
ifalge apenhetsloven vaere risikobaserte og forholdsmessige, jf. § 4(2). Dette fglger ikke av
direktivforslaget. Det fglger av bade apenhetsloven og direktivforslaget at aktsomhetsvurderingene
skal utfgres regelmessig, og at selskapene skal rapportere pa dette.
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Direktivforslaget har et bredere anvendelsesomrade enn &penhetsloven. Direktivforslaget gjelder
pavirkning p& menneskerettigheter og miljg. Dette omfatter ogsa arbeidstakerrettigheter, jf. direktivets
vedlegg del 1. Apenhetsloven gjelder pavirkning pa «grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold» (ILOs Decent Work Agenda), og omfatter ikke miljg. Det framgar imidlertid
av forarbeidene til &penhetsloven at miljgpavirkning og eventuelt andre omrader som omfattes av
OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper skal vurderes inkludert nér loven evalueres etter & ha
virket noe tid. Direktivforslagets vedlegg lister opp ulike internasjonale konvensjoner som skal ligge til
grunn for forstaelsen av hva som omfattes av begrepene menneskerettigheter og miljg. Dette utgjar
en forskjell fra apenhetsloven som ikke har en slik liste.

Direktivforslaget inneholder regler om nar selskaper skal holdes erstatningsansvarlige for manglende
aktsomhetsvurderinger. Apenhetsloven regulerer ikke selskapers erstatningsansvar, men det fglger av
lovens 8 4(1) bokstav f at selskapene skal «sgrge for eller samarbeide om gjendppretting og
erstatning der dette er pakrevd».

4.3 Direktivet om beaerekraftrapportering (CSRD)

43.1 Innledning

Direktiv 2022/2464/EU om baerekraftsrapportering (CorporatZ Suswi=ability Reporting Directive,
CSRD) ble vedtatt 14. desember 2022 og tradte i kraft i EUNS. jaiwar 2023. Direktivet er en revisjon av
Non Financial Reporting Directive (NFRD) og innebaereinen rekke endringer i forhold til hvem som er
rapporteringspliktige og hva som skal innga i rapporteringen=Mens NFRD trakk et skille mellom
finansiell og ikke-finansiell rapportering, erstattes hegiunet ikke-finansiell rapportering med begrepet
baerekraftsrapportering i CSRD. | fortalen til dire'dtivat.widerstrekes det at all informasjon ma sees i
sammenheng og at opplysninger om bzerel¢afi'ogaa har gkonomisk relevans.®

CSRD etablerer ikke en plikt til & gjenrionifgi 2 aktsomhetsvurderinger, hjemmelen for en slik plikt vil
veere aktsomhetsdirektivet (CSDDR). CO95 7 etablerer en plikt til & rapportere pa beerekraft basert pa
standardiserte rapporteringsmalcr. Diasz standardene ber om opplysninger om selskapers
gjennomfaring av aktsomhetsvuieringer. Selskaper som er pliktige til & gijennomfare slike etter CSDD
vil matte rapportere pa hvoirda.=sde mgter kravene etter disse. Selskaper som ikke er pliktige etter
CSDD vil matte rapporierefavande gjar pa "frivillig basis". A bli bedt om & rapportere pa hva man gjar
og ikke gjar pa dette oiarade t likevel falgelig ha en stor normdannende effekt. For foretak vil det kunne
innebzere en stor owdgmme- om markedsmessig risiko & legge seg pa laveste niva & veere apne om
at dette ikke gjgres aviwvirksomheten. Dette betyr at selskaper som ikke er omfattet av pliktene etter
CSDD likevel vil bli bedt om & veere transparente i forhold til hvordan de gjennomfarer
aktsomhetsvurderinger gjennom rapporteringskrav i CSRD.

Hvem og nér et foretak omfattes av CSRD avhenger av foretakets stgrrelse, selskapsform og
virksomhet, og om foretaket har utstedt verdipapirer som handles pa et regulert marked.1® CSRD
utvider kretsen av foretak som skal rapportere om beerekraft til alle store foretak og dessuten sméa og
mellomstore foretak som er notert pa et regulert marked i EJS. Noterte mikroforetak er utelatt. NFDR
omfatter i utgangspunktet bare selskaper med begrenset ansvar og andre selskaper der alle
deltakerne har begrenset ansvar. Med CSRD utvides virkeomradet for reglene om

9 De viktigste endringene kan oppsummeres til fglgende: i) Utvidelse av virkeomrade (scope) — flere selskaper blir rapporteringspliktige, ii)
Prinsippet om dobbelt vesentlighet. iii) Bruk av obligatoriske rapporteringsstandarder (European Sustainability Reporting Standards —
ESRS), og iv) Revisorattestering.

10 Kommisjonen vedtok 17 oktober 2023 en inflasjonsjustering av stgrrelseskriteriene for selskaper (stor, medium, sma og mikro-selskaper).
Parlamentet har to maneder til vurdering av forslaget, slik at tidligst vedtagelse vil vaere 17 desember 2023.
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beerekraftsrapportering til banker, kredittforetak og forsikringsforetak som ikke anses for & ha
begrenset ansvar (herunder kooperative banker og gjensidige selskaper), forutsatt at de oppfyller de
relevante stgrrelseskriteriene.

CSRD utvider kretsen for rapporteringspliktige gradvis. Farste rapportering skal skje i forbindelse med
arsberetningen i 2025 for regnskapsaret 2024. Da er det bare de tidligere "NFRD-selskapene" som er
rapporteringspliktige.1! Det vil si store foretak av allmenn interesse med flere enn 500 ansatte, samt
for foretak av allmenn interesse som er morforetak i store konsern med flere enn 500 ansatte.?

| 2026, for regnskapsaret 2025, utvides rapporteringsplikten til & i tillegg gjelde alle store foretak.13 |
2027, for regnskapsaret 2026, utvides rapporteringsplikten ytterligere til & ogsad omfatte sma og
mellomstore foretak (SMB) som er notert pa et regulert marked i E@S.14

Sma og mellomstore unoterte foretak er ikke omfattet av CSRD, og ingen mikiafaietak. De vil likevel
bergres i praksis fordi banker og forsikringsselskaper vil etterspgrre opplysniriger®om de trenger til sin
baerekraftsrapportering etter CSRD. Det samme gjelder for krav fra verdikjeues hvor kunder og
forretningsforbindelser har behov for opplysningene for & mgte egne rappswiaringskrav. Ogsa ved
offentlige anskaffelser kan baerekraftsrapportering etterspgrres. EJ utari.eider derfor egne europeiske
standarder for frivillig beerekraftsrapportering for sma og mellefisiare uhoterte foretak.

Norske krav til baerekraftsrapportering bygger pa en inkorporgring’av NFDR som er tatt inn i
regnskapsloven §3-3c. Det er etter dagens regler hovedsiakeliy store bgrsnoterte selskaper som ma
rapportere om beerekraft. Verdipapirlovutvalget angiar at det er om lag 2100 norske foretak som vil
omfattes av de nye kravene i CSRD, mens det til cammnligning er 300 foretak som omfattes av
dagens rapporteringskrav.® Arbeidet med gizancmiviing av CSRD i norsk rett er under utvikling, og i
NOU 2023:15 foreslar utvalget i det alt vizsentligste & falge de samme starrelseskriterier som legges til
grunn i CSRD.

4.3.2 Neermere om rapporteringav akttomhetsvurderinger etter CSRD

Et mal med CSRD er & gke kvalitten pa baerekraftsrapporteringen og sgrge for at informasjonen i
rapporten er forstaelig, relé:arimsammenlignbar og etterrettelig. Et viktig grep for & oppna dette er
standardiserte rapporteiingzkiav. CSRD krever at foretak rapporterer i overensstemmelse med
europeiske standargier for bi zrekraftsrapportering (European Sustainability Reporting Standards -
ESRS). Det utvikley et sett med standarder for baerekraftsrapportering som er ment for store foretak
og egne standarder fés sma og mellomstore foretak.16

EU-har sa langt vedtatt 12 standarder: to generelle, fem for miljgforhold, fire for sosiale forhold og en
for forhold som gjelder foretaksstyring.1” Den eneste standarden som er obligatorisk for alle er

11 Datterforetak er utelatt fra rapporteringsplikten hvis morforetaket rapporterer pa konsernniva.

12 Foretak av allmenn interesse er definert i NFRD som foretak med verdipapirer notert pa et regulert marked i EU, banker og
kredittinstitusjoner (bade noterte og unoterte), forsikringsforetak (bade noterte og unoterte) og andre foretak medlemsstatene definerer
som foretak av allmenn interesse.

13 Et foretak er definert som "stort" dersom det mgter to av tre kriterier: i) over 250 ansatte (arsverk), ii) omsetning pa mer enn 40
millioner Euro, iii) balansesum over 20 millioner Euro.

14 Noterte mikroforetak er utelatt. SMB er foretak som mgter to av tre kriterier: i) 10-250 ansatte (arsverk), ii) omsetning mellom 10-50
millioner Euro, iii) balansesum mellom 10-43 millioner Euro. Kommisjonen vedtok 17 oktober 2023 en inflasjonsjustering av
stgrrelseskriteriene for sma

15 NOU 2023:15 Baerekraftsrapportering, kapittel 2.6.2.

16| tillegg utvikles det standarder for rapporteringspliktige foretak etablert utenfor E@S (tredjelandsforetak).

17 Det skal ogsa utvikles bransjespesifikke standarder. Fristen for dette har blitt utsatt til 30. juni 2026, da Kommisjonen har hensyntatt
innspill om 3 lette rapporteringsbyrden og a prioritere a bista i forstaelsen av og implementeringen av de fgrste 12 standardene.
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standarden om generelle rapporteringskrav (ESRS 2 — General Disclosures). De opplysninger som
skal gis etter denne handler om selskapets arbeid med egne baerekraftsmal og ESG risikoer.

Et rapporteringskrav etter denne standarden er en "Due-Diligence statement” som skal forklare
hvordan og hvor foretakets aktsomhetsvurderinger, herunder de enkelte stegene, er reflektert i
foretakets beerekraftserklaering.1® Formalet med dette rapporteringskravet er a synliggjare foretakets
arbeid med aktsomhetsvurderinger knyttet til baerekraftsforhold.1® Kapittel 4 i ESRS 1 beskriver
aktsomhetsvurderinger pa fglgende méte:

Due diligence is the process by which undertakings identify, prevent, mitigate and account for
how they address the actual and potential negative impacts on the environment and people
connected with their business. These include negative impacts connected with the
undertaking’s own operations and its value chain, including through its rroducts or services,
as well as through its business relationships. Due diligence is an on-gcing practice that
responds to and may trigger changes in the undertaking’s strategy, business model, activities,
business relationships, operating, sourcing and selling contexts

| beskrivelsen av hvordan man gér frem for & gjennomfare aktsonfinetsvt rderinger og identifisere
foretakets risikoer og muligheter, vises det til UN Guiding Pringiplus on/8usiness and Human Rights
and the OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Det‘er mqed andre ord samme systematikk og
tilneerming som vi ser er lagt til grunn som etter den norske cpenhetsloven. Videre, i likhet med
apnehetsloven, legger CSRD et forholdsmessighetsprinsipo ti grunn. Det betyr at foretak kan
prioritere de risikoer som etter aktsomhetsvurderingen.fremstar som starst og hvor foretaket har starst
handlingsrom til & mitigere.

Hvilke gvrige ESRSer foretak skal benytte I'sip rapportering avhenger av hvilke temaer foretak har
identifisert som vesentlige for sin virksgimhes basert pa gijennomfaring av en vesentlighetsanalyse.2°
For de temaer som er identifisert som viasinilige skal tilhgrende standard om samme tematikk
anvendes. For selskaper i verdikizawa for raat kan det i et matsvinnsperspektiv veere nyttig og viktig at
sirkularitet blir identifisert som ejv&seridig tema.

Etter rapporteringsstandarder: knyttet til ressursbruk og sirkuleergkonomi (ESRS E5) skal man
redegjere for de veseritlige pavirkninger, risikoer og muligheter knyttet til ressursbruk og
sirkuleergkonomi.? For a4gomhetsvurderingene som skal gjares etter ESRS 2 betyr bruk av ESRS E5
at ressursbruk og siii:uleergkonomi er identifisert som et vesentlig tema, og som dermed ogsa bar
prioriteres i aktsomhetsvurderingene.

Oppsummert er et hovedbudskap at CSRD ikke i seg selv etablerer plikt til & gjennomfere
aktsomhetsvurderinger. Ved at CSRD palegger plikt til & rapportere hva foretak gjar/ikke gjar i forhold
til gjennomfaring av slike aktsomhetsvurderinger, skapes likevel et press og en bevissthet rundt

18 Referert til som rapporteringskrav DR GOV-4 i ESRS 2.

19 Stegene i aktsomhetsvurderingsprosessen er naermere beskrevet i ESRS 1.

20 En vesentlighetsanalyse er en prosess for d identifisere selskapets pavirkning, risikoer og muligheter. En slik analyse skal gjgre pa
bakgrunn av prinsippet om dobbel vesentlighet betyr at foretakene bade ma rapportere om hvilken pavirkning foretakets virksomhet har
pa baerekraftsrelaterte forhold (innenfra-og-ut perspektivet), og hvordan baerekraftsrelaterte forhold pavirker deres mulighet til langsiktig
verdiskapning (utenfra-og-inn perspektivet).

21 ESRS E5 har som formal a synligjgre hvordan foretaket pavirker ressursbruk, hvilke tiltak som er gjennomfgrt, strategier for a tilpasse
forretningsmodell prinsippene for sirkuleer gkonomi, herunder hvordan selskap jobber for @ minimere avfall, foretakets vesentlige risikoer
og muligheter, og de finansielle virkningene for foretaket pa kort, mellomlang og lang knyttet til foretakets.
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gjennomfaring av en slik gvelse. Plikten til & rapportere vil veere videre og omfatte flere selskaper en
plikten til & gjennomfare aktsomhetsvurderinger etter CSDDD.

5 BRUK AV AKTSOMHETSVURDERINGER FOR A BEKJEMPE MATSVINN

Aktsomhetsvurderinger kan vaere hensiktsmessig der man gnsker a unnga detaljregulering, men
samtidig vil palegge aktgrene et betydelig ansvar for & hindre negative konsekvenser.

En aktsomhetsvurdering knyttet til redusert matsvinn vil innebaere en grundig vurdering av
virksomhetens aktiviteter, prosesser og praksis knyttet til & minimere mengden mat som ma kastes
enten i egen virksomhet eller i andre deler av verdikjeden. Arbeidsmetoden innebaerer blant annet
fastsettelse av mal og gjennomfaring av tiltak som er skreddersydd for den enkelte virksomhet. Dette
bidrar samlet sett til & identifisere tiltak som reduserer matsvinn pa en kostnadszffektiv mate.

Aktsomhetsvurderinger skal tilpasses den enkelte virksomhets saerpreg og starreis€, og er dermed et
fleksibelt virkemiddel som innebeerer skreddersydde lgsninger.

5.1 Sentrale elementer i aktsomhetsvurderingen

Eksempler pa elementer som kan innga i virksomhetenes plikttil & giennomfare en
aktsomhetsvurdering pa matsvinn kan veere &:

e Integrere aktsomhetsvurderinger knyttet til swatsviniii sine retningslinjer (policies)
e Identifisere hvor matsvinnet oppstar i egely vilkhomhet og i forsyningskjeden

e Lage en plan som belyser risikoomraderiagsém omfatter planlagte tiltak

e Fglge opp tiltakene

e Redegjare for, og synliggjgre rés.uigtene

e Gjenta prosessen

Sentralt i prosessen bgar veere Kaslieaging av ndveerende praksis, der malet er at virksomheten far
bedre forstaelse av proses{er/ha praksis med betydning for matsvinn i sin egen del av
forsyningskjeden. Der fear iglevant vil alle prosesser helt fra innkjgp og produksjon til distribusjon og
salg matte vurderes, Vi.dere /il det vaere helt sentralt & kartlegge betydningen av egne prosedyrer og
praksis nar det gjeider» mdaisvinn i andre deler av verdikjeden. Dette vil seerlig veere viktig i forhold til
forbrukerleddet, somstar for en stor andel av matsvinnet per i dag.

Konkrete kilder til matsvinn bgr identifiseres i alle virksomhetens operasjoner. Avhengig av hvor i

verdikjeden virksomheten befinner seg kan dette for eksempel veere knyttet til overproduksjon, feil
lagring, uriktig pakking, utgatte varer, avvisninger fra leverandgrer, etc. | denne forbindelse vil det
veere viktig at virksomheten maler og kvantifiserer mengden mat som gar til spille, slik at tiltak kan
baseres pa objektive data.

Virksomheten bgr videre analysere arsakene til svinn, slik at det kan settes inn egnede tiltak.
Arsakene til dette kan variere, og blant annet knytte seg til tekniske, logistiske, atferdsmessige eller
kulturelle faktorer. | tillegg ma ulike risikoer knyttet til matsvinn identifiseres, herunder ressursforbruk,
gkonomisk tap og omdgmmetap.

Basert pa resultatene av de individuelle vurderingene som ma ta utgangspunkt i risikoen ved den
enkelte virksomhet, bar det utvikles planer med klare mal og strategier for & redusere matsvinn. Dette
kan eksempelvis omfatte endringer i produksjonsprosesser, bedre lagerstyring, samarbeid med
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leverandarer og distributarer, eller utvikling av programmer for & donere overskuddsmat til veldedige
organisasjoner — for a nevne noe.

Virksomheten ma deretter sgrge for & implementere de identifiserte tiltakene og overvake
fremgangen. Hele prosessen bar gjentas pa nytt og pa nytt, slik at det legges til rette for kontinuerlig
forbedring.

Virksomhetene bgr ogsa veere dpne om sine tiltak og resultater nar det gjelder matsvinn. Dette kan for
eksempel innebaere krav om en redegjgrelse om sine innsatsomrader for matsvinnreduksjon som er
offentlig tilgjengelig, for eksempel ved omtale pa hjiemmesiden.

Dersom det skal innfgres et aktsomhetskrav ma omfanget av plikten utredes og konkretiseres
neermere. Det vil i den forbindelse veere naturlig & skjele til aktsomhetskrav pa andre omrader, som
under apenhetsloven og kommende rapportering om baerekraft.

5.2 Mulige hjemler for et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn

Det ma gjgres en naermere vurdering av hvor et aktsomhetskrav Far hjeinles. Ulike alternativer kan
tenkes. Dette kan ogsa vurderes i lys av kommende reguleringerra EU) som etter hvert skal
implementeres i norsk rett. | utgangspunktet mener vi at et kiawom aktsomhetsvurderinger ikke
rettferdiggjer en egen ny lov, ettersom det er behov for fa nye besiemmelser.

521 Matloven

Et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn kan vurdares, hiesnlet i matloven.22 Matloven er fra 2003 og
innebar i sin tid en betydelig omorganisering’aw matforvaltningen gjennom etableringen av Mattilsynet.
Lovarbeidet bygget pa en tilneerming o \at redelverket skulle favne hele matkjeden.

Formalet til matloven fremgar av §,1. Besterimelsen viser til at loven skal sikre at naeringsmidlene er
trygge, fremme helse, kvalitet og'forcsukartiensyn langs hele produksjonskjeden, samt ivareta
miljgvennlig produksjon. Det falgar ay forarbeidene at loven skal sikre helsemessige trygge
naeringsmidler, mens gvrig he:nsyii skal fremmes eller ivaretas, se Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) s. 93.
Hensynet til naeringsmidudiiryaghet og helse er fglgelig det baerende hensynet ved utformingen av
loven.

Matloven er en klassigk hjemmelslov som i utstrakt gir adgang til utfyllende bestemmelser i forskrifter.
Loven angir i hovedsak de viktigste prinsippene som lovgivningen om neeringsmidler bygger p&, mens
en vesentlig del av regelverket pa omradet er inntatt i forskrifter som saerlig inkorporerer regelverk fra
EU. Generelt er det fa rettskilder som belyser tolkningen av neeringsmiddellovgivningen. Det er ogsa
lite norsk rettspraksis, og begrenset med juridisk litteratur p&4 omradet.

Selv om matsvinn ikke er behandlet i loven per i dag, er lovens forméalsbestemmelse og virkeomrade
vide nok til & kunne innta et videre perspektiv. Matsvinn har en side til og er tett koblet sammen med
matsikkerhet, saerlig om man ser dette i et globalt perspektiv.22 Matsikkerhet er & ha tilgang til nok mat,
trygg mat og naeringsrik mat. Reduksjon av matsvinn, herunder a jobbe for at ressurser,
innsatsfaktorer og bearbeidede produkter i stgrre grad konsumeres og i mindre grad kastes, er en

22 L ov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven) - Lovdata;
2 Se bla arbeid knyttet til FNs baerekraftsmal 2: Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzering, og fremme baerekraftig landbruk.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-19-124
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sentral faktor i arbeidet med & gke matsikkerheten. Dette taler for at loven kan omfatte et videre
perspektiv pa matsikkerhet enn det som er fokusomradet per i dag.

Dette stgttes ogsa av at lovens virkeomrade favner bredt. Det fremgar av lovens saklige virkeomrade
at loven gjelder for alle forhold i forbindelse med produksjon, bearbeidelse og distribusjon av
innsatsfaktorer og nzeringsmidler. Videre falger det av forarbeidene at virkeomradet med hensikt er
bredt for & fange opp hele kjeden "fra fjord/jord til bord". Det falger ogsa av loven at den er ment a
veere en rammelov hvor de mer detaljerte krav tas inn pa forskriftsniva.24 Lover som er ment a skulle
fungere som rammer, og utfylles giennom annet regelverk, er ogsa av sin karakter konstruert for a
lettere kunne omfatte nye temaer sa lenge de er innenfor den rammen som er satt. Det er var
vurdering at reguleringer knyttet til matsvinn kan omfattes av loven.

A hjemle et krav om aktsomhetsvurderinger i matloven, gir et videre nedslagsfe't i forhold til hvilke
aktgrer som omfattes, herunder offentlige aktarer. Matloven gjelder for offentligesoretak som utaver
aktiviteter som nevnt i matloven 8 2. Det vil blant annet omfatte offentlige virkcomicter som driver
matutsalg eller servering, som kantiner p& sykehus, sykehjem, skoler ea anare offentlige virksomheter.

Krav rettet direkte mot forbruker er imidlertid neppe ment & omfaties av laven. Dette kan seerlig sies &
falge av lovens bestemmelse om definisjoner i § 4. Begrepet “irksomkeat" defineres her bredt, og
omfatter ikke bare rettssubjektet, men kobles ogsa til hvilke ‘aktviteter som foretas. Privatpersoner kan
etter definisjonen omfattes, men ikke for aktiviteter i privat ogiikke-kommersiell gyemed. Et
aktsomhetskrav med hjemmel i matloven vil likevel kunnexomfatte tiltak som er egnet til & redusere
matsvinnet hos forbruker. | utgangspunktet vil ogs offentlige aktgrer kunne omfattes av et mulig
aktsomhetskrav etter denne loven, ref. at de eron fattef av definisjonen "virksomhet" etter § 4.

Dersom matloven skal benyttes som hjemmialtl et krav om aktsomhetsvurderinger vil det veere
naturlig at dette utarbeides i en egen fgiskrit niad hjemmel i loven. En av bestemmelsene i kapittel 11
er muligens godt egnet, men dette ma \wride es neermere.

5.2.2  Apenhetsloven

Apenhetslovens virkeomréte L=knyttet til grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold i forbind&lseymed produksjon av varer og levering av tjenester. Loven fastslar blant
annet en plikt til & utfgiz akttomhetsvurderinger i § 4, se punkt 4.1 over. Innholdet i kravet etter denne
bestemmelsen vil na/ikhetstrekk med det som kan veere et hensiktsmessig krav til
aktsomhetsvurderinges for matsvinn, selv om enkelte elementer ogsa vil veere mindre relevante - dette
gjelder for eksempel kravene knyttet til gjenoppretting og erstatning. | utgangspunktet kan det altsa
veere hensiktsmessig & gjgre en naermere vurdering av om apenhetsloven ogsa burde omfatte
matsvinn.

Det er ogsd motargumenter til dette. Dersom apenhetsloven skal utvides, vil det vaere naturlig & se en
slik utvidelse i et bredere perspektiv der ogséd annen tematikk enn matsvinn vurderes. Miljg som sadan
kunne i s& fall veert relevant. | denne forbindelse vil det kommende direktivet om
aktsomhetsvurderinger (CSDDD) fra EU ha betydning, jf. omtale i punkt 4.2 over. Direktivet overlapper
til dels med &penhetsloven tematisk ettersom begge omhandler menneskerettigheter og
arbeidstakerrettigheter. CSDDD-direktivet omhandler i tillegg miljg. Det vil veere naturlig at en
utvidelse av apenhetsloven vurderes i forbindelse med implementeringen av CSDDD-direktivet i norsk

24 Ot.prp. nr. 100 (200-2003) Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven), s. 53
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rett. Som beskrevet i punkt 4.2.3 er kravene til aktsomhetsvurderinger etter direktivet ogsa et stykke
pa vei i trad med kravene etter dpenhetsloven, om enn ikke fullt ut.

At et bredere omfang pa apenhetsloven skal vurderes pa sikt, fremgar ogsa av lovens forarbeider. Se
Prop. 150 L (2020-2021) pa s. 6 der det star at: "Departementet legger opp til at apenhetsloven skal
evalueres etter at den har virket en periode. Evalueringen vil blant annet ha som hensikt & vurdere
effekten av loven, vurdere om mindre virksomheter ogsa skal inkluderes som pliktsubjekter og om
lovens saklige virkeomrade skal utvides til & gjelde miljgpavirkning og eventuelt andre omrader som
omfattes av OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper.”

Var vurdering er at apenhetsloven ikke bgr vurderes utvidet kun med matsvinn, da en eventuell
utvidelse av denne loven er egnet til a gjgres i et bredere perspektiv. Dette vil muligens skje i
forbindelse med innlemmelsen av CSDDD-direktivet.

5.2.3 Aktsomhetsdirektivet (CSDDD)

CSDDD direktivet har et bredere anvendelsesomrade enn dpenhetslo{en,da aen gjelder pavirkning pa
bade menneskerettigheter og miljg. Selskap som underlegges direlivewsalegges, som vist i punkt
4.2, plikter som innebaerer at de ma etterga egen virksomhet og  attéryeiskap, og etablerte
forretningsforbindelser relatert til selskapets verdikjeder. Sapfinenigaét med apenhetsloven synes
direktivets «verdikjede» & omfatte mer enn apenhetsloveriy, «levarandgrkjede» blant annet ved a
omfatte avhending, distributgrer, salgsledd og kunder.

CSDDD-direktivet inneholder terskelverdier som ¢\ @r 45 kun de aller stgrste selskapene omfattes av
kravene fra start (gruppe 1), se punkt 4.2.1. HVig aisseserskelverdiene legges til grunn for et krav om
aktsomhetsvurderinger knyttet til matsvinn iNGige il sveert fa virksomheter bli omfattet. Et tentativt
estimat fra Bl tilsier at direktivets gruppe tviittirekte omfatte ca. 50 av de stgrste norske selskapene.
Deretter, to ar etter at direktivet trer i kiafl) vijreglene om aktsomhetsvurderinger gjelde for gruppe 2-
selskapene. Som vist i punkt 4.2.1¢eggem kastet til grunn at store deler av verdikjeden i
matvareindustrien omfattes. | ngrsk saménenheng vil dette gjelde ca. 250 norske selskaper.2> Det er
ikke opplyst hvor mange av isse som tilhgrer matvareindustriens verdikjede.

Ved at selskaper som galeyges & giennomfgre aktsomhetsvurderinger etter CSDDD plikter & gjgre
dette i sin verdikjeds, Vil ogsa selskaper som ikke omfattes av CSDDD likevel bli palagt & redegjare for
sitt forhold knyttet i, rienneskerettigheter og miljg fordi de utgjer en del av verdikjeden til et gruppe 1
eller 2 selskap.

Aktsomhetsplikten omfatter menneskerettigheter og miljg. Hva som skal omfattes av
aktsomhetsplikten avhenger hvordan man definerer disse to begrepne. Tiltaksplikten utlgses nar
aktsomhetsvurderingen har identifisert "skadelig miljgpavirkning" (Engelsk: adverse environmental
impact). Kommisjonen hadde i sitt utkast til CSDDD lagt til grunn en noe snever definisjon av nar
skadelig miljgpavirkning foreligger ved & knyttet det til brudd pa internasjonale miljgkonvensjoner. De
aktuelle miljgkonvensjonen var listet opp i vedlegg til direktivet. Definisjonen ble i hgringsrunden
kritisert for & veere nettopp for snever og dermed undergrave direktivets funksjon ved at viktige
miljgrisikoer ikke ble omfattet. Parlamentet gjorde flere endringer i direktivet under sin behandling,
herunder & gjgre definisjonen av "skadelig miljgpavirkning videre". Parlamentet inkluderte | tillegg til

25 Regjeringen, Forelgpig posisjonsnotat, Aktsomhetsdirektivet, tilgjengelig pa:


https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2022/mars/aktsomhetsdirektivet-/id2918419/
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henvisningen til internasjonale miljgrettslige konvensjonen ogsa til nasjonal lovgivning som inneholder
bestemmelser knyttet til tematikken i de internasjonale konvensjonen som er listet opp i vedlegget.?8

Direktivet er enda ikke vedtatt i EU og endringer kan derfor forekomme. Basert pa utkastet slik det
foreligger i dag er det ikke gitt at matsvinn er en tematikk som vil dekkes, da dette per i dag fordrer at
matsvinn er behandlet av de opplistede konvensjonen i direktivets vedlegg. Det vil likevel kunne veere
rom for nasjonale tilpasninger i implementeringen av direktivet. Norge vil, med forbehold for hva
endelig tekst vil bli og gitt visse konkurranserettslige skranker, kunne velge & gjare enkelte tilfayelser
eller utvidelser. Gitt at matindustri og hele dens verdikjede er identifisert som gruppe to selskaper, vil
matsvinn kunne veere et relevant og naerliggende tema for denne gruppen som kan bygge ut eller
presisere omfanget av aktsomhetsvurderingene.

Direktivet er anslatt & tre i kraft i EU tidligst 2025. Det betyr i sa fall at pliktene for gruppe to-selskaper
tidligst vil inntre 2027. EU legger ogsa til grunn at det er mulig at ikrafttredelsg 2%jves til henholdsvis
2026 og 2028. Implementering i norsk rett kan falge samme tidslinjer, men de; er wysa en risiko for at
det vil ga ytterligere tid. Pliktig gjennomfgring av aktsomhetsvurderinger. etter*s.SDDD ligger derfor noe
frem i tid.

524 Lov om beerekraftige produkter og verdikjeder

Et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn kunne tenkes hjemlési den, foreslatte loven om baerekraftige
produkter og verdikjeder. Klima- og miljgdepartementetendty denne loven pa bred hgring med
hagringsfrist 1. oktober 2023. Departementet viser til.at lovens4g dens forskrifter vil vaere sentrale for
gjennomfgringen av en baerekraftig, sirkuleer gkorfomi\Norge. Mat er omfattet av sirkulser gkonomi i
tradisjonell forstand.

Det fremgar av departementets haringsk :av & formalet med loven er & fremme baerekraftige produkter
og verdikjeder for produkter som bidrai_til\et essurseffektivt og baerekraftig produksjons- og
forbruksmgnster for produkter i en<irkuiea’sskonomi. Loven vil gi hjemmel for hensyn og formal hvor
gjeldende norsk miljglovgivning4 dagtkké har tilstrekkelig grunnlag. Den vil séledes veere et
supplement til regelverket opafoitirepsning, avfall og helse- og miljgfarlige kjemikalier i
forurensningsloven og proaukicaatrolloven.

Lovforslaget omfatter ritt re jelverk om at produkter skal designes for & vaere baerekraftige.
@kodesignforordninazn foreslas saledes & gjelde som norsk lov. Utfyllende rettsakter til forordningen
planlegges gjennomfest som norske forskrifter. Videre foreslas det en generell forskriftshjemmel for &
kunne vedta norske forskrifter til gjennomfaring av E@S-rettslige krav i hele verdikjeder pa omradene
batterier og kjeretay, emballasje, plast, elektriske og elektroniske produkter og tekstiler. P4 alle disse
omradene utvikler EU bade nye rettsakter og endrer eksisterende. | tillegg inneholder forslaget tilsyns-
og kontrollbestemmelser, og tildeling av myndighet til Miljgdirektoratet og Norges vassdrags- og
energidirektorat.

Loven er i stor grad en fullmaktslov som vil gjennomfgre EUs initiativer innen sirkuleer gkonomi i
Norge. Sirkuleer gkonomi er en av de sentrale pillarene i EUs Green Deal, og EU ble enig om en
handlingsplan for sirkuleer gkonomi i 2020. Dette forsterkede produktrammeverket fra EU inneholder
seerlig to hovedgrep, som ogséa supplerer hverandre. Det ene grepet gjelder en utvidelse av

2 ‘adverse environmental impact’ means an adverse impact on the environment resulting from the failure to comply with obligations in
line with the relevant provisions of the instruments listed in Part I, points 18 and 19, of the Annex and Part Il of the Annex, taking into
account, where available, the national legislation and measures linked to those provisions related to the international texts listed in Part I,
points 18 and 19, of the Annex and Part Il of the Annex;
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regelverket for baerekraftig design slik at naer sagt alle produkter i EU utformes slik at de har
egenskaper som gjgr dem bedre tilpasset til en sirkuleer gkonomi og et mest mulig sirkuleert og langt
livslgp. Kjernen i dette er gkodesignforordningen. Det andre grepet gjelder en verdikjedebasert
tilnaerming til sirkuleer gkonomi pa syv sentrale produktomrader. Handlingsplanen fra EU peker her ut
omradene plast, emballasje, mat, tekstiler, batterier og kjgretay, elektriske og elektroniske produkter
og byggevarer som prioriterte ngkkelverdikjeder.

Lovforslaget som har veert pa hgring giennomfarer gkodesignforordningen og fem av de syv prioriterte
produktomradene som nevnt over. Se om dette i hagringsnotatet?” pa s. 12 om avgrensninger. De to
omradene som utelates er mat og byggevarer. For mat vises det til at det utvikles nytt regelverk pa
matomradet innenfor rammene av EUs Farm to Fork-strategi, men at verdikjederegelverk som i
hovedsak tilligger andre myndigheter enn miljgmyndighetene ikke omfattes av lovforslaget. Nytt
regelverk fra EU pa dette omradet vil altsa bli fulgt opp av departementene meg’ansvar pa
matomradet, det vil si seerlig Landbruks- og matdepartementet. Dette taler for atdiiray knyttet til
matsvinn ikke hjemles i lov om beerekraftige produkter og verdikjeder.

Farm to Fork-strategien skal sikre overgang til en mer rettferdig, sunn cg riiigvennlig matkjede.
Tiltakene er omfattende og omhandler blant annet redusert matsyinnaS&a.vidt vi kjenner til er det ikke
bestemt hvordan kommende regelverk fra EU p& dette omrad<t sial insplementeres i norsk rett. Det er
selvsagt mulig & vurdere et seernorsk krav om aktsomhetsvirdesinger i sammenheng med
gjennomfgringen av Farm to Fork-strategien.

5.3 Aktsomhetskrav kombinert med en styrking av bransjeavtalen

I 2017 gikk norske myndigheter og matbransian Samifien om en historisk avtale for & forebygge og
redusere matsvinn (bransjeavtalen). Gjenncmoransjeavtalen om reduksjon av matsvinn jobber fem
departementer og tolv bransjeorganisasjcner tor & halvere matsvinnet i hele verdikjeden for mat innen
2030. Avtalen har vist seg a veere et viktigiverktgy for & finne lgsninger og iverksette tiltak pa tvers av
sektorer og ledd i verdikjeden. Brandieavtaizn har to delmal: 15 prosent reduksjon innen 2020 og 30
prosent reduksjon innen 2025. Waovedrapporten fra 2020 viser at matsvinnet er redusert med om lag ti
prosent fra 2015 til 2020. R&tte vise! at bransjeavtalen har gitt gode resultater.

Avtaler mellom myndi¢ heteri= og neeringslivet kan i mange sammenhenger veere et effektivt verktgy
for & fremme baerekraftigutvikling samtidig som de tar hensyn til nzeringslivets behov og muligheter.
Dette virkemiddelet <r derfor ogséa brukt pa andre omrader. For eksempel inngikk Klima- og
miljgdepartementet i 2017 en avtale med femten naeringsorganisasjoner om reduksjon i utslippene av
helse- og miljgskadelige nitrogenoksider (NOx). Virksomheter som slutter seg til avtalen far fritak for
avgift pa utslipp i samme periode. Avtalen gjaldt i utgangspunktet for perioden 2018 — 2025, men ble i
2022 forlenget med to ar gjennom en tilleggsavtale. Avtalen og avgiften er virkemidler for & redusere
utslippene av NOx i trdd med Norges internasjonale forpliktelser.

Som fglge av de gode resultatene fra Matsvinnavtalen sa langt, og at avtaleinstituttet er et fleksibelt
virkemiddel som legger til rette for tilpassede og kostnadseffektive lgsninger, mener vi det er
hensiktsmessig & styrke avtalen ytterligere. Dette kan gjeres ved a innfare et nytt punkt i
bransjeavtalen som gjelder utvikling av beste praksis for & redusere matsvinn i egen virksomhet og i
andre deler av verdikjeden, som hos forbruker. Dette kan gjelde for alle aktgrene i verdikjeden for mat
som tar del i avtalen. Det nye punktet bgr kobles til innfaringen av et aktsomhetskrav i lov eller

27 Hgringsnotat — forslag til ny lov om baerekraftige produkter og verdikjeder (regjeringen.no)
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forskrift, slik at utvikling av beste praksis under avtalen gir gkt sikkerhet for at aktgrene som omfattes
av lovkravet faktisk gjar det som skal til for & oppfylle det.

Et slikt grep vil styrke avtalen betydelig samtidig som det vil stgtte opp om etterlevelsen av et nytt krav
om aktsomhetsvurderinger. De to forslagene henger derfor tett sammen. Ved a utvikle beste praksis
knyttet til aktsomhetsvurderinger under avtalen, bidrar man til at aktgrene i verdikjeden far et felles
referansepunkt for hva som kreves, og at det legges til rette for erfaringsutveksling og kontinuerlig
utvikling av hva som er innholdet i aktsomhetskravet.

En forpliktelse om & utvikle beste praksis vil gjgre det attraktivt for aktgrene 4 tilslutte seg avtalen,
nettopp fordi tilslutning gir trygghet for at den enkelte virksomhet faktisk oppfyller det nye lovkravet.
Tilslutning til avtalen ma likevel veere frivillig, ettersom avtaler typisk er tuftet pa frivillighet. Dersom
man velger & ikke tilslutte seg bransjeavtalen vil konsekvensen vaere at man i stzrre grad blir overlatt
til seg selv nar det gjelder & tolke innholdet i det nye lovkravet om & gjennomfeis
aktsomhetsvurderinger, herunder omfanget av denne plikten.

Dersom denne endringen skal gjennomfgres ma det tas inn et nytt punit 1'&talen som omhandler
utvikling av beste praksis. Her vil det veere sentralt & synliggjare Kva_alacs prosedyrer man legger opp
til, hvem som skal ha et hovedansvar for arbeidet, og hvordansdnaa sgrger for involvering og
informasjonsdeling. En mulighet er & etablere en arbeidsgruppeymed et overordnet ansvar, og at
innholdet i kravet blant annet skal kommuniseres pa de arliga,statusmgtene.

54 Konkrete forslag til endringer i bransjsavtalen

54.1 Overordnet om avtalen per i dag

Bransjeavtalens overordnede malsetting ar aVialvere matsvinnet innen 2030. Avgjarende for avtalens
vellykkethet er fglgelig alle tiltakene son hiajar til dette. Andre sentrale elementer i avtalen er knyttet
til kartlegging og rapportering. Kart'eggiing: 29 innhenting av data som gir grunnlag for riktig
rapportering statter opp under ¢én ovarstdnede ambisjonen, og er viktige verktay for & sikre malrettet
innsats. Det fglger videre av.avtei=n at matbransjen skal koordinere arbeidet med kartlegging og
rapportering av matsvinn irizesfar aen delen av matsektoren som de selv representerer, og at det er
opp til partene i avtaler’sen a¥a virksomhetene de representerer til & delta aktivt i arbeidet.

Avtalepartene i mathidnsjen er ikke minst forpliktet til & gjennomfgre egne tiltak som bidrar til & na
avtalens mal. De harwgsa forpliktet seg til & sgke samarbeid i verdikjeden. Et slikt samarbeid er etter
vart syn et viktig element for & sikre at tiltakene som gjennomfgres blir gode nok. Utveksling av
erfaringer og starre grad av felles tilneerming til utfordringene legger til rette for robuste tiltak pa tvers
av verdikjeden. Dette hindrer ogsa at matsvinn forskyves fra ett ledd til et annet. Det er derfor rom for
a legge tydeligere faringer i avtalen for at samarbeid bade innad i den enkelte sektor og pa tvers av
verdikjeden er avgjgrende for & komme i mal.

| Hovedrapporten for 202028 viser avtalepartene i forordet pa s. 4 til at det fortsatt er en stor jobb som
ma gjeres frem mot 2030, og oppsummerer det som vil kreves slik: "Vi vil jobbe for at flere bedrifter i
alle sektorer innfgrer tiltak og utvikler lgsninger som kutter matsvinnet ytterligere i egen virksomhet og
giennom gkt samarbeid i verdikjeden (var utheving). Myndighetene vil fortsette arbeidet for & gke
oppslutning om kutt i matsvinn i offentlig sektor. | tillegg ma vi styrke kunnskapen blant forbrukere om

28 Bransjeavtalen om reduksjon av matsvinn: Hovedrapport 2020 (regjeringen.no)
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hvordan matsvinn kan reduseres.” Oppsummeringen illustrerer betydningen av samarbeid for & lykkes
med tilstrekkelig ambisigse tiltak i &rene som kommer.

5.4.2 Beste praksis

Beste praksis er en standard som ofte benyttes internasjonalt og i EU-retten. Det er et dynamisk
begrep som endres over tid, og som apner opp for at private aktarer far en rolle i utviklingen av
innholdet. Begrepet beste praksis kan sies & vaere en mate a utfgre en eller flere arbeidsoppgave pa
som generelt er anerkjent som bedre enn andre alternativer. Ved & folge beste praksis vil man altsa
veere ledende innen et omrade, og veaere med pa a legge feringer for videre utvikling av praksisen.

Utvikling av beste praksis under bransjeavtalen for & sikre overholdelse av et aktsomhetskrav i lov
eller forskrift fordrer at innholdet i en slik praksis konkretiseres. Det er ikke gitt at hva som er beste
praksis for & redusere matsvinn for de ulike delene av verdikjeden kan fastslag/uten videre. Snarere vil
det veere opp til den enkelte sektor i verdikjeden som er omfattet av avtalen ¢\ de‘inere innholdet i
begrepet. Over tid er det naturlig at innholdet endres, slik at det stadig stiives sirengere krav til hva
som er beste praksis. Det vil ogsé veere behov for samarbeid pa tvers {twsektorene ved fastleggelse
av innholdet i begrepet, for a hindre at matsvinnet dyttes over fra g sek:or til en annen.

Rammene for hvordan bransjen skal komme frem til hva son’ar beete"praksis for de ulike aktarene i
verdikjeden, ma beskrives i et nytt punkt i bransjeavtalen. Dette wan imidlertid gjgres pa et overordnet
niva, slik at den naermere konkretiseringen av hvordan &sbeiaut legges opp kan overlates til en
arbeidsgruppe som pekes ut eller lignende.

543 Forslag til utforming

Det falger av punkt 6 i bransjeavtalen atqdevar/etabiert en koordineringsgruppe med avtalepartene, og
at det skal avholdes minst ett mate i aréthvar wlant annet fremdrift i arbeidet og iverksettelse av tiltak
presenteres og diskuteres. | forlengelsen v/ dette punktet kunne man tenkt seg en utbygging av
avtalen som for eksempel beskriyertarbeiatprosessene som ma pa plass for & kunne definere beste
praksis i matbransjen, og hvenisefn skal ha ansvar for disse. Ettersom det allerede er etablert en
koordineringsgruppe kan dt vierexzaturlig at det er dette organet som far disse oppgavene, og som
delegerer videre pa egnatmed:e. bestemmelsen kan for eksempel utformes slik, som et nytt punkt 7:

7. Utvikling av begte phaksis for oppfyllelse av lovpéalagt aktsomhetskrav

e Matbransjen skal sgrge for a definere det de mener er beste praksis for & redusere matsvinn
for det enkelte ledd i verdikjeden. Denne praksisen skal vaere egnet til & oppfylle
aktsomhetskravet i lov av xx. Matbransjen ma i denne forbindelse etablere hensiktsmessige
arbeidsprosesser.

e Offentlig sektor skal oppfordre offentlige virksomheter til & delta i arbeidet, og til & oppfylle det
som til enhver tid anses som beste praksis.

e Koordineringsgruppen skal ha et overordnet ansvar for a organisere arbeidet.
e Det skal orienteres om hva som er beste praksis pa de arlige statusmgtene. Det legges til

grunn at beste praksis er dynamisk og gradvis blir forsterket over tid. Arbeidet ma derfor veere
en kontinuerlig prosess.
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6 TILSYNSMYNDIGHET
6.1 Innledning

Dersom det skal innfgres et aktsomhetskrav knyttet til matsvinn vil det vaere behov for & fare tilsyn
med at aktgrer som omfattes etterlever kravene. Hvilken myndighet dette bar veere ma vurderes.

Under gis en beskrivelse av hvilke oppgaver Forbrukertilsynet har som tilsynsmyndighet for
apenhetsloven. Dette kan ha overfagringsverdi for en tilsynsmyndighet for et eventuelt aktsomhetskrav
knyttet til matsvinn.

6.2 Forbrukertilsynets rolle etter apenhetsloven

Forbrukertilsynet har bade en veiledningsrolle etter &penhetsloven (jf. § 8), entilsynsrolle (jf. § 9) og
en rolle som sanksjonsmyndighet (jf. 88§ 11 til 14). Visse roller er ogsa delt med Markedsradet.

6.2.1 Veiledningsplikt

Forbrukertilsynets primeere oppgave etter loven er a gi veiledning onsiagzlverket.

Selv om bestemmelsen ikke angir hvilke subjekter som skal veliades tilsier lovens system at
veiledningsplikten er knyttet til de virksomhetene som paleggas plikter, og alle de aktgrene som kan
gjere krav gjeldende etter &penhetsloven, enten det er foraruliere, organisasjoner eller andre.

Loven detaljregulerer ikke pa hvilken mate det gkel\veile des, men loven knytter veiledningsplikten opp
mot det & "arbeide for at reglene i loven og s&dtalsi medhold av loven blir fulgt". Dette innebeerer en
fleksibilitet for forbrukertilsynet til & innrefte viailedningen slik det anser mest hensiktsmessig.

Forbrukertilsynet skriver pa sine nettsiaar at/de i stor grad bruker "veiledning og dialog som
virkemiddel" og "veileder bredt gieniiam yale nettsider, som oppdateres fortlgpende".
Forbrukertilsynet veileder ogsa wafikrete spgrsmal p& e-post og telefon.2?

6.2.2 Kontroll- og hamsheingsrolle

Forbrukertilsynets kontoll- ¢g handhevingsrolle fglger av apenhetsloven § 9. Bestemmelsen regulerer
hvem som har konijeianse til & fare tilsyn med &penhetslovens plikter og hva som skal veere
utgangspunktene for et slikt tilsyn.

Tilsynsrollen er knyttet til & etterse "at bestemmelsene i loven overholdes", jf. &penhetsloven § 9 farste
ledd. Tilsynet ma derfor ta utgangspunkt i de plikter penhetsloven oppstiller for virksomhetene ved
sin kontroll. Nar Forbrukertilsynet etterlever sin rolle er det da naturlig at det tar utgangspunkt i &
kontrollere om virksomheter gjgr aktsomhetsvurderinger, om de har publisert redegjgrelse for sine
aktsomhetsvurderinger, eller om virksomhetene svarer pa informasjonskrav.

§ 9 annet ledd oppstiller regler for forbrukertilsynets saksbehandling. Utgangspunktet er at
Forbrukertilsynet i farste omgang skal forsgke & fa virksomhetene til & innrette seg etter lovens plikter
(den sékalte forhandlingsmodellen)3.

29 Se naermere pa Tilsynets egne nettsider Forbrukertilsynets rolle - Forbrukertilsynet.
30 Bestemmelsen tilsvarer markedsfgringsloven § 36 fgrste ledd.
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Forhandlingsmodellen innebaeerer at Forbrukertilsynet farst ma forsgke a fa virksomhetene til frivillig &
falge regelverket. Dette henger sammen med veiledningsplikten. Se over. Det samme fglger av den
generelle plikten for forvaltningsorganer til & ikke anvende mer inngripende tiltak enn ngdvendig
(minste inngreps prinsipp).

Dersom veiledningen ikke lykkes, ma tilsynet ga i dialog og forhandle med virksomhetene for & fa dem
til & innrette seg. | disse forhandlingene er det begrensninger for hvor langt Tilsynet kan strekke seg,
og Forbrukertilsynet kan ikke akseptere lgsninger som er i strid med kravene i &penhetsloven.

Forbrukertilsynet har likevel ingen absolutt plikt til & forhandle. For eksempel der virksomheten méa
forutsettes & kjenne reglene godt, er det ikke ngdvendig for tilsynet & forhandle far det treffes et
vedtak.

6.2.3 Sanksjonsmyndighet

Apenhetsloven § 11 angir hva slags vedtak Forbrukertilsynet og Markedstédetkan fatte3!. Dette er i
hovedsak forbuds- og pabudsvedtak etter § 12, vedtak om tvangsmulK “atter §°13 og vedtak om
overtredelsesgebyr etter § 14.

Flere har tatt til orde for en utsettelse av sanksjonsregimet i I#izen."22nle blant annet foreslatt at det
skulle gis en garanti mot at tvangsmulkt og overtredelsesgbyr ke skulle bli ilagt far etter en viss
periode etter ikrafttredelsen av loven. Den 23. mars 2022 skrey/ Forbrukerdirektgren en kronikk pa
Rett24.n03%2 der han uttalte at det ikke var noe mal for Forbie!éertilsynet & sanksjonere raskets mulig.
Det ble lagt vekt pa at Tilsynets hovedarbeidsmet/desr dialog og veiledning, og at Forbrukertilsynet i
hovedsak vil vektlegge veiledning i den farste titlernattst at loven tradte i kraft.

Siden apenhetsloven tradte i kraft, har Exshri'ertilsynet derfor brukt tiden pa veiledning om loven og
etablering av egne rutiner. P& Forbruk(rtiisynets nettsider fremgar imidlertid at de fra hgsten 2023 skall
starte opp med & fare tilsyn33, og dat vil wiztie legges til grunn at Forbrukertilsynet fra nd av vil innta
en mer offensiv rolle i handhevixigen avoven.

6.3 Vurderinger
Apenhetsloven oppstiliar et ¢ verordnet system for tilsyn og kontroll som er hensynsorientert og til dels
beerer preg av vaga farmuieringer, og rom for fleksibilitet og skjgnn i myndighetsutgvelsen. Pa denne

bakgrunn er det godeigrunner for at denne innretningen for tilsyn i stor grad kan overfgres til matsvinn.

Dette styrkes av at tilsynsmyndighetens oppgaver etter apenhetsloven er utformet etter modell av
markedsfaringsloven, noe som indikerer at tilsynssystemet er overfgrbart pa tvers av fagfelt.

31 Bestemmelsen tilsvarer markedsfgringsloven § 39 fgrste, tredje og fjerde ledd
32

33
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Vedlegg 3 Revidert bransjeavtale
Avtale om reduksjon av matsvinn

mellom

Klima- og miljgdepartementet, Landbruks- og matdepartementet,
Barne- og likestillingsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet
og Naerings- og fiskeridepartementet, med flere

heretter kalt myndighetene

0g

[Nye avtaleparter], Dagligvarehandelens Miljgforum,
Dagligvareleverandarenes forening, NHO Mat og Drikke; NHO Reiseliv,
NHO Service og handel, Norges Bondelag, Norges Fiskarlag, Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, Norske Sjgmatbedrifters<.andsforening,
Naeringslivets Hovedorganisasjon, Sjgmat hlorge og Virke,

heretter kalt matbransjen og d#ftantlig sektor
1. Bakgrunn

e En tredjedel av all mat som produseres i veraan/olir aldri spist fordi maten blir
gdelagt eller kastet.'

e Produksjon, transport og lagring av aw.sumt behandling av matavfall, pavirker
miljget vart. Mindre matsvinn Vil bidra til & redusere presset pa miljget, reduksjon
av klimagassutslipp, bedre iy wetikelse av ressursene og til global matsikkerhet.

e Norge har forpliktet seg til ¢ fulg» opp FNs baerekraftmal 2, herunder delmal 12.3 om
at matavfallet globalt skal haw tres innen 2030. Paris-avtalen palegger alle land a
melde inn gradvis mér ampigigse nasjonale bidrag for a redusere klimautslipp.?
Norge har ogsa forpiikialser etter EUs rammedirektiv om avfall.

e Myndigheteng ogimatbransjen inngikk 7. mai 2015 en intensjonsavtale om a
redusere riataving som skulle gjelde frem til den ble erstattet av en konkret
avtale. Densie avtalen ("Matsvinnavtalen”) erstatter Bransjeavtalen av 23. juni
2017.

2. Formal
e Avtalepartene skal sgrge for a forebygge og redusere matsvinn ved a falge
ressurspyramiden? og samarbeide om a fremme bedre utnyttelse av ressurser og
rastoff gjennom forebygging og reduksjon av matsvinn i hele verdikjeden for mat.
e Avtalen skal bidra til a redusere de miljemessige konsekvensene knyttet til
matproduksjon og konsum i Norge.

' FAO (2011) http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.pdf

FNs organisasjon for ernaering og landbruk - "agriculture” omfatter jordbruk, skogbruk, fiskeri og havbruk.
2 http://www.fn.no/Tema/FNs-baerekraftsmaal/Dette-er-FNs-baerekraftsmaal
3 Paris-avtalens artikkel 4.2 og 4.3 [http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php]

4 Se figur 0-2 | Matvetts siste kartleggingsrapport
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e Avtalen skal understatte partenes arbeid med a redusere matsvinn, herunder
gjennom a legge til rette for utvikling av "beste praksis" for a oppfylle
aktsomhetskravet i lov av xx.

e Avtalen skal gi gkt kunnskap om omfang og arsaker til matsvinn, bidra til
erfaringsutveksling mellom aktgrene og samarbeid pa tvers i matkjeden.

e Avtalen innebaerer at partene aktivt skal tilrettelegge for forbrukeradferd som bidrar
til redusert matsvinn i husholdningene.

3. Definisjon av matsvinn
Falgende definisjon av matsvinn ligger til grunn for avtalen og maling av resultatene:

"Matsvinn" defineres som den nyttbare delen av matavfallet. Matavfall er definert i
rammedirektivet om avfall som mat som har blitt avfall>, der matlovforordningen
definerer hva mat er®, og rammedirektivet om avfall definerer hva sori er avfall. Som
folge av denne definisjonen regnes ikke mat til dyrefor lenger som n.at_vipn, men
myndighetene skal likevel soke d innhente data for mat som blir tiadvrefor. Selv om
eventuelt svinn for slakte-/hastetidspunktet ikke regnes som raugsvinn, skal bransjen
likevel soke a utfere tiltak som kan gke generell ressursutiytteise

4. Reduksjonsmal

Med utgangspunkt i FNs baerekraftmal 12.3 fastsettewsenne avtalen et overordnet mal om
en reduksjon av matsvinn i Norge med 50 % i1ne®,2030, med 2015 som referansear. Dette
beregnes for hele matkjeden malt i kg per‘pensar. Reduksjonsmalet konkretiseres ogsa ned
i et delmal om 30 % reduksjon innen 225

Malene gjelder for partene i avtalen amlet. For a oppna reduksjonsmalene ma matsvinnet
reduseres i hele matkjeden frem tit"atsned forbrukerleddet. Det er et mal at svinnet ikke
forskyves fra et ledd til et azinet.

5 Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing certain
Directives.

6 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying down the general
principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in
matters of food safety.



5.

Avtalepartenes leveranser

Avtalepartene i matbransjen og offentlig sektor:

skal kartlegge omfang og sammensetning av matsvinn blant tilsluttede virksomheter
innenfor den del av sektoren de representerer og rapportere pa dette hvert ar.
Rapporteringen skal ogsa omfatte gjennomfarte tiltak. For de sektorene der det
ikke foreligger noe konkret statistikk, skal dette kartlegges sa snart som mulig.
skal utvikle standarder og system for rapportering av matsvinndata fra tilsluttede
virksomheter

skal definere det de mener er "beste praksis” for reduksjon av matsvinn innenfor
hver sektor. Denne praksisen skal vaere egnet til a oppfylle aktsomhetskravet i lov
av xX.

skal koordinere arbeid med kartlegging og rapportering innenfor den sektoren de
representerer.

skal avgi en hovedrapportering for arene 2025 og 2030. Rapporteringen skal ogsa
synliggjore arsaker, iverksatte tiltak og besparelser ved a recusaie matsvinn pa et
overordnet bransjeniva.

skal sgke samarbeid i verdikjeden og ogsa utfare egne tisak soin bidrar til a na
malene i avtalen. skal iverksette tiltak som kan bidre til ‘3¢ forbrukerne kaster
mindre mat i samsvar med avtalens formal.

skal veilede virksomhetene nar det gjelder ma{tivggiict og innkjap.

skal etablere og videreutvikle kanaler for salg'ag denasjon av overskuddsvarer

skal utvikle program for kompetanseheving ayv a‘isatte.

skal bidra til donasjon av overskuddsnpiat til veldedige organisasjoner/matsentraler
innenfor den sektoren de representerar i benhold til endelig utforming av
donasjonsplikten.

skal aktivt rekruttere medlelasbedrifter/kommuner til a tilslutte seg avtalen via en
tilslutningserklaering.

Virksomhetene:

skal sgke samarbaid)i vardikjeden og ogsa utfare egne tiltak som bidrar til & na
malene i avtalan.

skal iverkset(e tiliak som kan bidra til at forbrukerne kaster mindre mat i samsvar
med avtalens resnal, herunder gjennomfaring av to arlige informasjonskampanjer.

Myndighetene:

skal utvikle et system for a ta imot rapportering for matsvinn fra matbransjen og
offentlig sektor.

skal sammenstille nasjonal statistikk, rapportering til EU og kartlegge matsvinnet i
forbrukerleddet minst annethvert ar.

skal sammenstille hovedrapporteringene som belyser utviklingen i matsvinnet i
Norge for 2025 og 2030. Disse rapportene skal vaere offentlig tilgjengelige og
synliggjore besparelser pa et overordnet bransjeniva ved a redusere matsvinn.
skal aktivt pavirke forbrukerne til a kaste mindre mat i samsvar med avtalens
formal. Dette bar omfatte informasjonskampanjer (minimum 2 ganger arlig),
laereplaner og kunnskapsbygging i tillegg til a sikre at statlig, regional og kommunal
sektor har en helhetlig tilnaerming til forbrukerrettet arbeid.



o skal tilrettelegge for donasjon av mat i samarbeid med matbransjen.
skal arrangere arlige koordineringsmgter mellom partene.

6. Organisering

Det er etablert en koordineringsgruppe med avtalepartene. Det skal avholdes minst ett
mgte i aret hvor blant annet fremdrift i arbeidet og iverksettelse av tiltak presenteres og
diskuteres.

Klima- og miljedepartementet har ansvaret for a koordinere arbeidet og forberede matene
i samarbeid med partene, herunder innkalle til mgter.

7. Utvikling av beste praksis for oppfyllelse av lovpalagt aktsomhetskrav

. Matbransjen og offentlig sektor skal sgrge for a definere det de mener er beste
praksis for a redusere matsvinn for det enkelte ledd i verdikjeden. Denne
praksisen skal vaere egnet til & oppfylle aktsomhetskravet i lov av xx. Det skal
etableres hensiktsmessige arbeidsprosesser for a sikre detté.

. Koordineringsgruppen skal ha et overordnet ansvar for a cigaaisére arbeidet.
Koordineringsgruppen utpeker et sekretariat som skal vasseiansvarlig for
gjennomfgringen av dette arbeidet.

. Det skal orienteres om hva som er beste praksis/pa.de arlige statusmgtene. Det
legges til grunn at beste praksis er dynamiskg oradyis blir forsterket over tid.
Arbeidet ma derfor vaere en kontinuerlig niosass.

8. Tilslutning for virksomheter

Virksomheter kan aktivt slutte seg til malenc. i avealen gjennom en tilslutningserklaering.
Dette koordineres av organisasjonene i mataraiisjen og offentlig sektor. Tilsluttede
virksomheter skal bidra til finansiering av arbeidet via finansieringsmekanismen som
avtales saerskilt. Jf. pkt. 9.

9. Okonomi og forholdet ti! konnurranseregelverket

Hver av avtalepartene ma.set dekke kostnadene ved sin innsats under avtalen. Det
etableres en finansieringzr.e«anisme for a finansiere felles tiltak i avtalepartenes regi.

Avtalepartene skal Foord nere rapportering fra den sektoren de representerer.

Avtalepartene skaltil enhver tid opptre i samsvar med konkurranselovgivningen, herunder
ha et bevisst forhold til regelverket i kontakten seg imellom. Rapportering og annen deling
av informasjon under avtalen skal skje innenfor konkurransereglenes rammer.

10. Varighet

Matsvinnavtalen gjelder fra signering. Avtalen evalueres i koordineringsgruppen etter
hovedrapporteringene for arene 2025 og 2030.

Avtalen er apen for at andre relevante bransjeorganisasjoner kan slutte seg til avtalen
pa et senere tidspunkt. Nye avtaleparter godkjennes av avtalepartene.

Enhver avtalepart kan fritt tre ut av avtalen med en maneds skriftlig varsel til Klima-
og miljedepartementet som varsler de gvrige avtalepartene. Avtalen kan reforhandles
eller avsluttes ved vesentlige endringer i forutsetningene for inngaelse av avtalen.



Oslo, dato

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Klima- og miljeminister Landbruks- og matminister Helse- og omsorgsminister

-----------------------------------------------------------

Barne- og likestillingsminister Fiskeriminister

Kommunenes organisasjon (KS)

Dagligvarehandelens Miljeforum Dagligvarewsverandgrenes forening
NHO Mat og Drikke NHO Reiseliv

NHO Service Norges Bondelag

Norges Fiskarlag Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norske Sjematbedrifters Landsforening Naeringslivets Hovedorganisasjon

.....................................................

Sjemat Norge Virke



Bransjeavtale-Avtale om reduksjon av matsvinn
mellom

Klima- og miljgdepartementet, Landbruks- og matdepartementet,
Barne- og likestillingsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet
og Naerings- og fiskeridepartementet, med flere

heretter kalt myndighetene

0g

[Nye avtaleparter], Dagligvarehandelens Miljgforum,
Dagligvareleverandarenes forening, NHO Mat og Drikke; NHO Reiseliv,
NHO Service og Handel, Norges Bondelag, Norges Fiskartag, Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, Norske SjematbedriftersslLandsforening,
Naeringslivets Hovedorganisasjon, Sjgmat hlorge og Virke,

heretter kalt matbransjen og gftentlig sektor
11. Bakgrunn

En tredjedel av all mat som produseres i veraan/olir aldri spist fordi maten blir
gdelagt eller kastet.’

Produksjon, transport og lagring av taw.szmt behandling av matavfall, pavirker
miljget vart. Mindre matsvinn vil bidra til a redusere presset pa miljget, reduksjon
av klimagassutslipp, bedre iy metikelse av ressursene og til global matsikkerhet.
Norge har forpliktet seg til ¢ fulg® opp FNs baerekraftmal é, herunder delmal 12.3 om
at matsvinnet-matavfalltt gloedit skal halveres innen 2030. Paris-avtalen palegger
alle land & melde inr{gradvis’ mer ambisigse nasjonale bidrag for a redusere
klimautslipp.® Noyg8 has#bsa forpliktelser etter EUs rammedirektiv om avfall.

Myndigheteng ogimatbransjen inngikk 7. mai 2015 en intensjonsavtale om a
redusere riataving som skulle gjelde frem til den ble erstattet av en konkret

avtale. Densie bransjeavtalen ("Matsvinnavtalen") erstatter intensjonsavtalen
Bransjeavtaten av 23. juni 20177Z—mai-2045.

12. Formal
o Avtalepartene skal sgrge for a forebygge og redusere matsvinn ved a falge
ressurspyramiden'® og samarbeide om a fremme bedre utnyttelse av ressurser og
rastoff gjennom forebygging og reduksjon av matsvinn i hele matkiedenverdikjeden
for mat.
o Avtalen skal derved-bidra til a redusere de miljsmessige konsekvensene knyttet til

matproduksjon og konsum i Norge.

7 FAO (2011) http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00. pdf

FNs organisasjon for ernaering og landbruk - "agriculture” omfatter jordbruk, skogbruk, fiskeri og havbruk.
8 http://www.fn.no/Tema/FNs-baerekraftsmaal/Dette-er-FNs-baerekraftsmaal
9 Paris-avtalens artikkel 4.2 og 4.3 [http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php]

10 Se figur 0-2 | Matvetts siste kartleggingsrapport



http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.pdf
http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php%5d
https://www.matvett.no/uploads/documents/OR.02.23-Kartleggingsrapport-for-matbransjen-og-forbrukerleddet.pdf

e Avtalen skal understette partenes arbeid med a redusere matsvinn, herunder
gjennom a legge til rette for utvikling av "beste praksis" for a oppfylle
aktsomhetskravet i lov av xx.

e Avtalen skal gi gkt kunnskap om omfang og arsaker til matsvinn, bidra til
erfaringsutveksling mellom aktgrene og samarbeid pa tvers i matkjeden.

1nnebaerer blcant—annet—at partene aktivt skal t1lrettelegge for forbrukeradferd som
bidrar til redusert matsvinn i husholdningene.

13. Definisjon av matsvinn
Felgende definisjon av matsvinn ligger til grunn for avtalen og maling av resultatene:

"Matsvinn" defineres som den nyttbare delen av matavfallet. Matavfall er deftnert i
rammedirektivet om avfall som mat som har blitt avfall'', der matlovforordniNgen definerer hva
mat er'?, og rammedirektivet om avfall definerer hva som er avfall. em Qe -eHe-nyttbare

deler-av-mat-proeduse or-menne or _men som-entenkaste or M a-ma eden

° . °
anare ormal-enn-menne X s.lale a aldaVlia ». na e NoSfanfte O a e O O

eventuelt svinn for slakte-/hosteti et lkke regnes som matsvinn, skal bransjen
likevel soke d-innhente-da R 7 og-utfare tiltak som kan redusere-svinngke

generell ressursutnyttelse- 0/
14. Reduksjons 2

Med utgangspunl i ®rekraftsmal 12.3 fastsetter denne avtalens et overordnet mal
om en reduksjon a't matsvinn i Norge med 50 % innen 2030, med 2015 som referansear.
Dette beregnes for hele matkjeden malt i kg per person.

Reduksjonsmalet pa-50%-innen-2030-konkretiseres 0gsa ned i to overordnede-et delmal om
30 % reduksjon innen 2025

Malene gjelder for partene i avtalen samlet. For a oppna reduksjonsmalene ma matsvinnet
reduseres i hele matkjeden frem til og med forbrukerleddet. Det er et mal at svinnet ikke
forskyves fra et ledd til et annet.

11 Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing
certain Directives.

12 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying down the general
principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in
matters of food safety.







15. Avtalepartenes leveranser

Avtalepartene i matbransjen og offentlig sektor:

skal kartlegge omfang og sammensetning av matsvinn blant tilsluttede virksomheter
innenfor den del av matsektoren de representerer og rapportere pa dette hvert ar.
Rapporteringen skal ogsa omfatte gjennomfarte tiltak. For deLene—asJ—mat-IQetden
sektorene der det lkke forellgger noe konkret statlstlkk skal dette kartlegges sa
snart som mulig .
skal utvikle standarder og system for rapportering av matsvinndata fra tilsluttede

+—skal sgke samarbeid i verdikjeden og ogsa utfe&

virksomheter

skal definere det de mener er "beste praksis” for reduksjon av matsvinn innenfor
hver sektor. Denne praksisen skal vaere egnet til a oppfylle aktsomhetskravet i lov
av XX.

skal koordinere arbeid med kartlegging og rapportering innenfor den delav

ogsa synliggjare arsaker, iverksatte tiltak og besparelser ere matsvinn
pa et overordnet bransjeniva.

matsektoren de representerer
skal avgi en hovedrapportering for arene 2020; 2025 og 2030 porteringen skal
vad are S

tak som bidrar til a na
malene i avtalen.

skal iverksette tiltak som kan bidra til at forbiwkernie kaster mindre mat i samsvar
med bmnsgeavtalens formal.

m heid-med-mvndichetene #itvikle et enke am-som imulare 1 faYe

cty a a v A 7
v-lll; a¥= --_. - N !:’6 om-ha hli m "1'47

skal veilede virksomhetene nar #® MNelder mattrygghet og innkjap.

skal etablere og videreutviklhak ler for salg og donasjon av overskuddsvarer

skal utvikle program for ko f-_‘i nseheving av ansatte.

skal bidra til donasjon over.Kuddsmat til veldedige organisasjoner/matsentraler

innenfor den sektor esenterer i henhold til endelig utforming av

donasjonsplikten ’

skal eppfordreakdfFem™innenforaktivt rekruttere medlemsbedrifter/kommuner den
cdelayrme :@‘-- cpfFosentere a-de arbeidet med-arapportere-og
edusere€ns; - til a tilslutte seg avtalen via en tilslutningserklaering. Bet-er-opp

a\V/a' S lan Nordap-ae Qloa organisere-dette .-.-

Virksomhetene:

skal sgke samarbeid i verdikjeden og ogsa utfgre egne tiltak som bidrar til a na

malene i avtalen.
skal iverksette tiltak som kan bidra til at forbrukerne kaster mindre mat i samsvar

med avtalens formal, herunder gjennomfgring av to arlise informasjonskampanijer.

Myndighetene:

14 F . . . . . _



e skal utvikle et system for a ta imot rapportering for matsvinn fra matbransjen og
offentlig sektor.

¢ skal sammenstille nasjonal statistikk, rapportering til EU og kartlegge matsvinnet i
forbrukerleddet minst annethvert ar.

¢ skal sammenstille hovedrapporteringene som belyser utviklingen i matsvinnet i
Norge for 2025 og 2030. Disse rapportene skal vaere offentlig tilgjengelige og
synliggjore besparelser pa et overordnet bransjeniva ved a redusere matsvinn.

o skal bidra-til3aktivt pavirke forbrukerne til a kaste mindre mat i samsvar med
bransjeavtalens formal. Dette bgr omfatte informasjonskampanjer (minimum 2
ganger arlig), laereplaner og kunnskapsbygging i tillegg til a sikre at statlig, regional
og kommunal sektor har en helhetlig tilnaerming til forbrukerrettet arbeid.

o skal bidra-til-a-tilrettelegge for donasjon av mat i samarbeid med matbransjen.

o

rapportere-og redusere-matsvinn.

dynamiske-
»——skal arrangere arlige koordineringsmater mellom partene:

16. Organisering (9 E

Det er etablert en koordineringsgruppe med avta% . Det skal avholdes minst ett

mete i aret hvor blant annet fremdrift i arbeidet ag ivarksettelse av tiltak presenteres og
diskuteres.

Klima- og miljgdepartementet har ansvar
titforberede mgtene i samarbeid med

Q?oordinere arbeidet og innkalle

erunder innkalle til mgters.

yllelse av lovpalagt aktsomhetskrav

r skal sgrge for a definere det de mener er beste

atswinn for det enkelte ledd i verdikjeden. Denne

g€t til a oppfylle aktsomhetskravet i lov av xx. Det skal

sige arbeidsprosesser for a sikre dette.

pen skal ha et overordnet ansvar for a organisere arbeidet.

KoordipeRingsgruppen utpeker et sekretariat som skal vaere ansvarlig for

gjenn%o en av dette arbeidet.

) Det skalNgrienteres om hva som er beste praksis pa de arlige statusmgtene. Det
legges til grunn at beste praksis er dynamisk og gradyvis blir forsterket over tid.
Arbeidet ma derfor veere en kontinuerlig prosess.

17. Utvikling av beste praksis
o Matbransjen og offentli
praksis for a reduser

47.18.Tilslutning for virksomheter

Virksomheter kan aktivt slutte seg til malene i avtalen gjennom en tilslutningserklaring.
Dette koordineres av organisasjonene i matbransijen og offentlig
sektorbransjeorganisasjonene. Tilsluttede virksomheter skal bidra til finansiering av
arbeidet via et-vederlagfinansieringsmekanismen som avtales saerskilt,-se-hen-tit
matsvinnutvalgets anbefalinger (kapittel 5-40-1H jf. pkt 9.

18-19.0konomi og forholdet til konkurranseregelverket



Hver av avtalepartene ma selv dekke kostnadene ved sin innsats under avtalen.—-titlegs
Kal . v ” i . el ‘ 13
rmatsvinnutvaloet (kapittel 5-10-1)-. Det etableres en finansieringsmekanisme for a

finansiere felles tiltak i avtalepartenes regi.

Avtalepartene skal koordinere rapportering fra den delenav-matbransjen-sektoren de
representerer.

Avtalepartene skal til enhver tid opptre i samsvar med konkurranselovgivningen, herunder
ha et bevisst forhold til regelverket i kontakten seg imellom. Rapportering og annen deling
av informasjon under avtalen skal skje innenfor konkurransereglenes rammer.

49-.20. Varighet

Bransjeavitalen-Matsvinnavtalen gjelder fra signering-ijuni-2047. Avtalen evalueres i
koordineringsgruppen etter hovedrapporteringene for arene 2020,-2025 ¢g 2030.

BransieAavtalen er apen for at andre relevante bransjeorganisasjonerikan slutte seg til
avtalen pa et senere tidspunkt. Nye avtaleparter godkjennes a'“atalepartene.

Enhver avtalepart kan fritt tre ut av avtalen med en mane ds%kyittlig varsel til Klima-
og miljedepartementet som varsler de gvrige avtalepaitene:

Avtalen kan reforhandles eller avsluttes ved veselitligei=ndringer i forutsetningene for
inngaelse av avtalen.



Oslo, dato-23-—juni2047

-----------------------------

------------------------------------------------------------------------

VidarHelgesen Jon-Georg Dale Bent Hgie
Klima- og miljeminister Landbruks- og matminister Helse- og omsorgsminister
Solveig-Horne— Per Sandberg

Barne- og likestillingsminister

Kommunenes organisasjon (KS)

-----------------

------------------

Sjemat Norge

Fiskeriminister

...................................................

....................




Matsvinnutvalget . ‘

Vedlegg 4) Oversikt over hvilke naeringskoder som er inkludert i de ulike sektorene.

Aktgrgruppe Nace-koder

Jordbruk e 1:Jordbruk og tjenester tilknyttet jordbruk, jakt og viltstell

e 3: Fiske, fangst og akvakultur
Sjgmatnaering e 10.2: Bearbeiding og konservering av fisk, skalldyr og blgtdyr

e 10.1: Produksjon, bearbeiding og konservering av kjgtt og kjgttvarer
e 10.3: Bearbeiding og konservering av frukt og grennsaker

e 10.4: Produksjon av vegetabilske og animalske oljer og fettstoffer

e 10.5: Produksjon av meierivarer og iskrem

e 10.6: Produksjon av kornvarer, stivelse og stivelsesproduk:er

e 10.7: Produksjon av bakeri- og pastavarer

10.8: Produksjon av andre naeringsmidler

10.9: Produksjon av forvarer

e 11: Produksjon av drikkevarer

Matvareindustri

e  46.17: Agenturhandel med naerings- g nytalsesmidler

e  46.3: Engroshandel med naerings-0g nywelsesmidler

e  47.11: Butikkhandel med bredt vareutva!2z med hovedvekt pa naerings- og
nytelsesmidler

e 47.2: Butikkhandel med.nz cings- 1g nytelsesmidler i sepsialforretninger

e 47.30: Detaljhandel paad Crivswutf til motorvogner

e  47.81: Torghandel nyad/haeririgsmidler, drikkevarer og tobakksvarer

Dagligvarehandel

e 55.1 Hotellvirkion hec
e  56.1: Restayrantvir;somhet

Servering e 56.2:Cateringvirksomhet og kantiner drevet som selvstendig virksomhet
e  5a75,Driit a4 barer

8.: Uinidervisning
e, 87.22:Forsvar
e 86.1: Sykehustjenester
86.901: Hjemmesykepleie
e 87 Pleie- og omsorgstjenester i institusjon
e 88 Sosiale omsorgstjenester uten botilbud

Offentlige
virksomheter
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