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Desde su creacién en 1981, la Bienal Rufino Tamayo
se ha caracterizado por ser uno de los certdmenes
de mayor prestigio en el medio artistico y cultural de
México. A su convocatoria han respondido artistas
de diversas generaciones, con una trayectoria con-
solidada, quienes han dado aplomo al concurso.
También ha sido foro para artistas emergentes, que
con sus nuevas expresiones han aportado cambios
y vigencia al concurso.

Como se recordarg, en 2004 la bienal estuvo
dedicada al dibujo y la gréfica de gran formatoe. Para
la presente edicién los organizadores decidieron
que el certamen retornara a su disciplina original,
la pintura, debido a la peticién de los artistas para
quienes este concurso representa una oportunidad
para dar a conocer su trabajo.

El jurado nacional —conformado por Karen
Cordero, académica y critica de arte; Patrick
Charpenel, curador y critico de arte; Ana Elena

Mallet, curadora y critica de arte, y Betsabeé
Romero, artista plastica— revisé un total de 2,485
obras de 972 artistas. De este universo, selecciond
29 piezas en las que se aprecia ademés de oficio,
un manejo de la pintura como lenguaje contem-
poraneo, el cual puede ser leido por un amplio pu-
blico. Con el voto del jurado internacional, que en
esta ocasion fue el artista pléstico José Bedia, fue-
ron premiadas tres obras y hubo dos menciones
honorificas.

El nimero de trabajos que recibieron los or-
ganizadores del concurso conduce a la reflexién
en torno de la pintura en México. La Bienal Rufino
Tamayo ha cumplido en 26 afios su misién de impul-
sar esta disciplina, por lo que es una tarea para las
instituciones convocantes y los artistas sumarse
al andlisis del quehacer pictérico en nuestro pafs,
con el fin de seguir evolucionando en la materia
y perfeccionar este lenguaje artistico.



Limites y alcances de la pintura: reflexiones a partir de la XIII Bienal de Pintura Rufino Tamayo

KAREN CORDERO REIMAN

En la primera mitad de los afos 30, Rufino Tamayo
pinté varias obras que reflexionan sobre la natura-
leza de la pintura y la representacién, en el con-
texto de los cambios estéticos y tecnolégicos de
esa época, asi como de las transformaciones en
la cultura visual por medio de anuncios publicitarios
y objetos de consumo que marcaron la modernidad
posrevolucionaria; entre estas obras se encuen-
tran Musas de la pintura (1932) —también conocida
como Pintura infantil—, Venus fotogénica (1934) y
Pintura académica (1935). Ya desde ese momento
el pintor de origen oaxaquefio, cuya memoria y aura
auspician esta bienal, reflej6 en su trabajo el cues-
tionamiento de la naturaleza y las caracteristicas
que deberia tener la pintura en un mundo donde
se enriquecia y a la vez entraban en duda sus Ii-
mites y alcances, con su apertura a pardmetros
estéticos mas alld de la tradicién académica, que
la acercaban a la espontaneidad infantil, los nuevos
discursos y recursos de la fotografia, ademés del
anuncio comercial.

“Pintura, no pintura y qué hacer con el pasado,
estos problemas todavia estan con nosotros hoy”
indicd el critico Barry Schwabsky en su ensayo re-
ciente Painting in the Interrogative Mode.' Sin duda,
los dilemas sobre la definicién del medio pictérico,
la vigencia de definirlo como proyecto artistico o
propuesta de un artista son temas que se ponen

' Barry Schwabsky. “Painting in the Interrogative Mode”, Vitamin P:
New Perspectives in Painting. London: Phaidon, 2002. p. 7.

nuevamente en evidencia a partir de la experiencia
de la Xl Bienal de Pintura Rufino Tamayo. Y mien-
tras en la época inicial del artista oaxaquerio —el
auge de las vanguardias de principios del siglo xx—
el debate sobre la pintura se enfocaba més hacia el
lenguaje pictérico y el manejo del paradigma poé-
tico frente al narrativo, hoy en dia la discusién se
ha desplazado a raiz de las reflexiones planteadas
por el arte conceptual y su impacte en la defini-
cion del artista, su formacién y el papel del medio
en estos aspectos. En particular, se ha hecho cada
vez mas comun que el artista defina su identidad
creativa en funcién de un proyecto de trabajo es-
tructurado en términos conceptuales, que puede
realizarse en diversos medios y combinaciones
de éstos, asi como incluir su interaccién e interlo-
cucion con distintos publicos. Esto, a su vez, ha
puesto en crisis la estructura académica que fre-
cuentemente orienta la educacién artistica hacia
la formacién y especializacién técnica, una parti-
cularidad que ha definido histéricamente a los pro-
ductores artisticos y los concursos que desde los
salones decimonénicos han marcado su estatus
en el sistema artistico. Es asi como se plantean
nuevos retos en el siglo xxi para los certamenes
que pretenden fomentar y difundir la pintura en
México, como se ha reflejado en las diversas orien-
taciones que ha tenido esta Bienal Tamayo, al igual




que en la preferencia por emplear, en algunos con-
cursos, el término “obra bidimensional” o en los
debates que en su momento rodearon el Salén In-
ternacional de Pintura “Cinco continentes y una
ciudad" (México, D.F, 1998-2000) sobre los limites
y los alcances de este medio, por mencionar sélo
algunos ejemplos nacionales.

Por otro lado, la amplia muestra de obra re-
visada por el jurado de la XII| Bienal dejé muy en
claro que no hay un consenso social con respecto
a la pintura y sus caracteristicas o su "deber ser”
en el pais en este momento; coexiste, mas bien, una
multiplicidad de concepciones; dmbitos de forma-
cién y produccién (formales e informales); espacios
de exposicién, y condiciones de consumo que ali-
mentan muchas “pinturas’, mas que una sola defi-
nicién clara de “la pintura’. En este sentido, la labor
del jurado partié de la interseccién de sus intere-
ses, concepciones y gustos particulares —diferentes
en cada caso, pero coincidentes en algunos pun-
tos— con el panorama de obras revisadas, para
dejar iluminados ciertos aspectos de este escenario
y ocultos o ausentes otros. No se puede entender la
exposicion resultante, por lo tanto, como una radio-
grafia o muestra representativa de la pintura actual
en México, sino como una vision selectiva, que por
lo general privilegia una pintura autorreflexiva sobre
el medio, su materialidad y su caracter procesal,
con respecto al acto de representacién en el mundo
contemporéneo; abordado principalmente como
el mundo de objetos e imdgenes que forman parte

de la vida urbana actual. Por ello, sin habérselo

planteado, la muestra coincide con las preocupa-
ciones metapictéricas del propio Rufino Tamayo, en

la obra de los anos 30 citada anteriormente.

Uno de los aspectos que se resalta en este

proceso de seleccion de obras es el énfasis en el

gesto, la pincelada y las cualidades matéricas de la
pintura como medio, aspecto que ha sido destaca-
do desde el romanticismo, pero sobre todo en forma
auténoma a partir del expresionismo abstracto. En

el arte contemporaneo el enfoque de dicho as-
pecto se lleva a nuevos extremos, como puede
verse en la obra RRRAAA! de Fernanda Brunet y
Bouncegragea de Armando Fraga Villacana, ambas
realizadas en acrilico; asi como en las exploraciones
en tinta sobre papel de Fernando Garcia Correa, en
las que el proceso de creacion y su intensidad fisica
se convierten en el punto de nuestra atencidn, en
motivos de representacion en si. Habria que subra-
yar, al respecto, que en las blisquedas contempo-
rédneas, desde los 70 y 80, la frontera entre la
abstraccién y la figuracion —al igual que la perti-
nencia de su confrontacién discursiva— se disuel-
ve en la medida en que los lenguajes artisticos se
convierten en referentes del acto de representa-
cién. En este sentido, los trabajos de Alejandra
Contreras Estopier y de Alvaro Alcocer Acevedo,
incluidos en la muestra de la XlIl Bienal de Pintura,
extienden las posibilidades del libre desarrollo de
la denotacién en la superficie pictérica para crear
espacios y asociaciones —una suerte de paisajes

conceptuales— dando vuelo a las posibilidades per-
ceptivas e imaginativas del espectador,
La negacidn o la delimitacién del gesto o de
la referencia corpérea y de identidad de la mano
del artista es otra vertiente que se examina en al-
gunas de las obras seleccionadas, las cuales optan
por una estructura que evoca la abstraccién arqui-
tectdnica y la maneja en varias formas para crear
ilusiones espaciales mediante la disposicién de la
linea y el color en la superficie bidimensional. El
trabajo mds evidente en esta intencionalidad cons-
tructivista es Arquitecténica de Emilio Said Charruf,
mientras las dos versiones de Horizonte y columnas
de Mario Rangel Faz y Caida del agua de Rubén
Méndez Ramos producen ilusiones de profundidad
sutiles, cuyos titulos sugieren alusiones a arque-
tipos paisajisticos. En el caso de las tres obras de
Roberto Turnbull —Banderas y televisores, Muestrario
y SSA— se da un manejo mas complejo de recursos
geomeétricos y colorativos que exploran su potencia-
lidad espacial y signica, en lo que pareceria ser un
homenaje a figuras como Matisse y Mondrian, con-
figurado desde una perspectiva contempordnea.
La representacién minuciosa de la cotidiani-
dad es otro tema recurrente en la obra expuesta: la
observacion detallada de asuntos aparentemente
poco significativos y sin contenido retérico, para
convertirlos en objeto de escrutinio, recreacién y,
en algunos casos, de transformacion estética, pro-
vacando una relectura de aparentes lugares comu-
nes. Tal como sucede en Perchero y Café de Jorge

Ornelas Bustamante y Anabel Quirarte Jiménez,
quienes ademds sugieren en su elaboracién con-
junta la manera como el disefio y la negociacién del
espacio cotidiano se convierte en un lugar de con-
figuracién de la pareja. En tanto, Variable de una
operacion y Esquema de maniobra de Adridn Procel
Gonzélez emplean la tematica de lo cotidiano, para
sugerir escenarios posiblemente siniestros, en una
operacién hiperrealista que evoca el montaje cine-
matogréfico. Sadl Villa en Teorema del mono 002
y Roberto Arcaute Rodriguez en Accidente coinci-
den en el uso del elemento automotor para referirse
sin dramatismo narrativo a su omnipresenciay a la
habitualidad de la violencia en nuestro contexto
urbano, llamando la atencién, a la vez, sobre meca-
nismos de representacién grafica y tecnolégica
contemporaneas. Manuel Mathar convierte el re-
trato, por medio de su repeticién con diversos
encuadres, en una metéfora y recuerdo de los ma-
labarismos perceptuales frente al espejo y la foto-
graffa, reflejando la complejidad de los procesos
de autorrepresentacién en la actualidad. Aqui,
nuevamente, el autor se refiere explicitamente a
la violencia, pero como parte de un acto de docu-
mentacién, que en funcién de la manipulacién for-
mal de la imagen abre la posibilidad de mdiltiples
interpretaciones narrativas,

Finalmente, la referencia a la cultura visual
aunada al mundo de iméagenes —las cuales satu-
ran al tiempo que educan nuestra percepcidn y
cognicién en la contemporaneidad— surge como



un tema fundamental en la obra expuesta. Marcos
Castro en Fin del mundo, Eric Alejandro Pérez
Martinez en Un sueio y Alvaro Castillo Olmedo en
Yo vi Bagdad evocan la retérica tanto de image-
nes histdricas como de representaciones televisi-
vas de desastres de dimensién mitica que invaden
nuestra conciencia onirica y visual, poniendo en
juego nuestras posibilidades de objetivar eventos
y circunstancias extremas, Marco Arce y Rubén
Gutiérrez Garza abordan, en cambio, el caracter
serial de la construccién narrativa en los me-
dios masivos y la llamada “cultura popular’, con-
frontando e intercalando los discursos producidos
en estos contextos con referentes y recursos de las
“bellas artes", en una operacién hibrida que nueva-
mente ubica en tela de juicio las categorias y los
modos de construccion de significado consabidos.

Esta seleccién de tematicas y obra, a partir
del amplio espectro de posibilidades que abrid la
convocatoria de la XlI| Bienal de Pintura Rufino
Tamayo, deberia entenderse, desde mi perspecti-
va, a modo de un ensayo colectivo que al mismo
tiempo manifiesta el criterio y los puntos de vista
compartidos de un grupo de criticos, curadores y ar-
tistas; y no necesariamente debe visualizarse como
un juicio. Como todo ensayo, constituye un comen-
tario ponderado sobre un campo del conocimiento
y la produccién social, en este caso el artistico, que
estd sujeto a discusion y ojala provoque nuevas
inquietudes, reflexiones y didlogos entre el publico
que lo aprecia.

Reflexiones sobre la XIII Bienal de Pintura Rufino Tamayo

ANA ELENA MALLET

Mas de 2400 obras de 972 participantes constitu-
yeron el cuerpo de la XIlI Bienal de Pintura Rufino
Tamayo. Dias de dificil deliberacién, constantes
discusiones, algunas y muchas desilusiones fueron
las caracteristicas de la primera etapa de seleccién
que nos llevé, como jurado, a elegir sélo 29 obras
de las 50 que tradicionalmente se incluyen en la
exhibicién final. Contrario a lo que habfa sucedido
en otras ediciones, decidimos en ciertos casos
incluir dos o0 més obras de un mismo artista. Esto
se debe a que pensamos mas en un cuerpo de
trabajo que en una sola obra y, teniendo siempre
presente al publico que verfa las piezas expuestas,
seria méas sencillo entender la propuesta de deter-
minado artista si se incluia més de una obra. Los
representantes del Museo Tamayo estuvieron de
acuerdo con nuestras decisiones, no sin antes re-
querir el argumento que las sustentaba. Sabiamos
que podrian resultar polémicas nuestras observa-
ciones, pero nos interesé mucho mas sentar un
precedente y conminar a la comunidad artistica,
pintores y no pintores, criticos, curadores, funcio-
narios y musedlogos —a nosotros mismos como
Jurados— a detenerse un momento a pensar en lo
que ha sido el desarrollo de la pintura en México:
si acaso los métodos utilizados ain funcionan, si la
pintura, tal y como es concebida hoy en dia por un
gran numero de artistas y aficionados nacionales
—incluso por los propios maestros de las escuelas
de arte—, revela y comunica; si en todo caso lo hace
a través de un lenguaje vigente, De aquella reflexién

se desataron muchas preguntas sobre el sentido
mismo de la pintura, asi como su papel en un arte
contemporaneo dominado por una gran diversidad
de técnicas y soportes. Las repasamos una a una
y sin embargo, como era previsible, no llegamos a
una respuesta tajante y definitiva. A pesar de eso,
estamos seguros de haber hecho una reflexién
oportuna. Si bien seria muy pretensioso pensar que
un andlisis de la generalidad de la obra inscrita
podria darnos un diagnéstico del estado de la pin-
tura actual en México, el material que revisamos si
pudo darnos algunas pistas de diversas situaciones
a las que se enfrenta el medio en nuestro pafs.
Ya sea por educacién o por costumbre, la ma-
yoria de los visitantes a las exposiciones pictéricas
en México denotan una actitud por demés forma-
lista: observan dnicamente colores, imagenes, tex-
turas y trazos que aparecen en los cuadros o se
inclinan por destacar la perfeccion de la técnica que
revela el oficio del pintor. Estas actitudes fomentan
que el “acercamiento” a esta manifestacién artis-
tica reduzca la experiencia estética a la pura con-
templacion. Muchos artistas, al parecer, responden
a dicha postura produciendo “obra” que pueda ser
asimilada por dicho tipo de piblicos y que encaje
dentro de esa visién simplista. Existe otra corrien-
te la cual, dejando de lado los dltimos 40 afos de
historia del arte, todavia piensa que la obra picté-
rica debe limitarse a la representacion, lo que de
una u otra manera consigue gue la pintura sea
vista como un elemento esencialmente decorativo.




Otros creen que la pintura es “simplemente pintura”
se utiliza como medio de expresién del artista, pen-
sando como genio renacentista. Asi pues, la pintura
es un género que en los lltimos afos ha sido muy
discutido, pero poco entendido. Come bien afirma
Ramén Almela en su ensayo El género de la pintura
a debate: "La pintura ha pasado de ser un método
que podia hacer afiicos ideas convencionales a ser
algo convencional, convirtiéndose en cémplice de lo
establecido”. En ese sentido, se agoto el elemento
critico en su discurso y no fue més un catalizador de
ideas hacia la transformacién del arte. Aldn asi, estoy
convencida de que la pintura en México todavia
tiene mucho qué ofrecer, pero para ello debera re-
novarse. Si en el mundo globalizado hemos visto
que el género pictérico se ha abierto a otros so-
portes y otras técnicas, ha recuperado el mundo
de la imagen y la narracién, ha buscado compartir
el espacio con el disefo, la fotografia y la grafica
aceptando, al fin, un cierto mestizaje, épor qué en
México insistimos en ser puristas? &por qué insis-
timos en retomar discursos agotados?

4Acaso podemos atribuir estas situaciones a
una falta de informacién? Pretexto poco vilido en
nuestros dias de internet y revistas especializadas
que llegan de todas partes del mundo éSerd que se
lo debemos a la carencia de instruccién o a las de-
ficiencias en la educacion que los artistas reciben?

La pintura como actividad humana resulta
inevitablemente un reflejo de la sociedad que la
produce. Si los artistas que ejercen nada mas

la profesién de pintores contindan reduciendo el
sentido de su préctica al oficio y los formalismos,
ademds de confiar en el genio inspirador propio de
otras épocas, reflejaran anacronismo, desinforma-
cién e incluso falta de autenticidad. éSon los pin-
tores participantes de |a bienal consecuentes con
su momento actual, con el entorno global? Nuestro
tiempo y la constante evolucién del mundo deberian
de estar reflejados, de la manera que sea, en la
pintura; es condicién elemental para que pueda ser
considerada una préctica vigente. Por tanto, no
puede estar cerrada, protegida de la “contamina-
cién" de otros géneros. De otro modo, se arriesga
a enarbolar a destiempo discursos que en otras lati-
tudes ya estan caducos. La globalizacién, al margen
de si es conveniente o no, es inevitable; mal hare-
mos si la pretensién es cobijarnos en la ignorancia
y la complacencia de publicos poco exigentes o mal
informados. La pintura agoté ya una de sus etapas
y eso deben de tenerlo claro quienes pretenden
dedicarse a este oficio, pues arriesgan de entrada
su profesién al ignorarlo.

Ejercer la pintura desconociendo la historia
del arte o abordarla desde presupuestos anacré-
nicos es un error aun pretendiéndose como una
postura. Y que quede claro, no estamos hablando
de que la pintura haya muerto, sino de que acabd
un periodo, una manera de crear sentido desde alli
Es sintomatico cémo en nuestro pais muchos pin-
tores —no afirmo que todos y creo que en eso se
basé la seleccién aqui presentada— insisten en

17

recurrir a una forma de pintura de alguna manera
prescrita; se niegan a ver lo que incluso las propias
instituciones oficiales muestran sobre pintura con-
temporanea, con un lenguaje actual y una pro-
puesta propositiva. Tal es el caso de varias de las
exposiciones que en los dltimos afnos ha presen-
tado el Museo Tamayo Arte Contemporéneo: Luc
Tuymans o Edward Ruscha por mencionar sélo un
par de artistas.

La pintura deberia quizd retomar la mirada
aguda, irénica y hasta lidica que ha caracterizado

al arte contemporaneo, lo cual articula un discurso
vigente —no menos critico pero si muy propositivo—
que ademds de recuperar la memoria y detonar
ideas, reflexionarfa con vitalidad y pertinencia. Sélo
con esa misma voluntad de contextualizar lo pict6-
rico, al igual que su sentido en la actualidad, podra
sostenerse la esperanza de su permanencia més
alla de su funcién estética.
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dleo sobre tela

poliptico de 24 piezas

% 35 cm cada una

No solo no lo son

MANUEL MATHAR
1973




RUBEN MENDEZ RAMOS

Caida de agua

Esquema de maniobra

ADRIAN GUSTAVO PROCEL GONZALEZ




ANABEL QUIRARTE JIMENEZ
ela sobre papel 1880

0 de seis piezas JORGE ORNELAS BUSTAMANTE

» €m cada una)
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EMILIO SAID CHARRUFF Arquitectonica 2006
1970 dleo sobre tela
180 x 200 cm

Muestrario

2006

Gleo y lapiz sobre papel
y sobre tela

150 x 180 cm

ROBERTO TURNBULL
1959




ROBERTO TURNBULL SSA Teorema del mono 002 2008 SAUL VILLA
1959 oleo y lapiz sobre papel dleo sobre tela 1958
y sobre tel 130 x 175 cm

150 x 180 cm
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Datos biograficos

FERNANDO GARCIA CORREA

Ciudad de México, 1958, Realizd estudios de arte en la
Escuela de Pintura, Escultura y Grabado “La Esmeralda’,
asi como en la Academia de San Carlos de la unam,
También estudid en la Escuela Nacional de Bellas Artes
de Paris, donde se gradu6 con mencion honorifica, Desde
1986 ha expuesto en México, Estados Unidos, Alemania,
Bulgaria, Espafa, Francia y Suiza. Entre sus premios
destacan: Trienal de Pintura de Sofia, Bulgaria 1988, y
Salén de Octubre-Gran Premio Omnilife, Seccion Pintura,
Guadalajara, México 2000. En 2006 ingresa al Sistema
Nacional de Creadores del Arte del Fonca.

MARCO ARCE
Ciudad de México, 1968, Aprendic pintura en el estudio del
maestro Gilberto Aceves Navarro en 1986, Desde 1989
ha expuesto en diversas galerias y museos de México,
Canada, Estados Unidos y Espana.

ERIC ALEJANDRO PEREZ MARTINEZ

Ciudad de México, 1972. Realiz6 estudios de artes visua-
les en la Escuela Nacional de Artes Plasticas de la unam
y de historia del arte en la Universidad Iberoamericana.
Tomo clase de dibujo con el maestro Roger Von Gunten.
Desde 1995 ha expuesto en México y Canada. En 1999
obtuve mencidn honorifica en el Gran Premio Omnilife
de Pintura y, en 2002, la beca Jévenes Creadores del

Fonca. En 2004 gand el primer lugar de la muestra La
luna, una expresion artistica, organizada por el Auditario
Nacional, Difusién Cultural unam y la Secretaria de Cultura
del Gobierno del Distrito Federal,

ANABEL QUIRARTE JIMENEZ

Ciudad de México, 1980.

JORGE ORNELAS BUSTAMANTE

Ciudad de México, 1979.

Realizaron sus estudios en la Escuela Nacional de Pintura,
Escultura y Grabado “La Esmeralda”. En 2004 fueron be-
carios del programa de intercambio otorgado por el Estado
de Baden-Wittetemberg, Alemania, en la Staatliche
Akademie der Bildenden Kiinste Karlsruhe, por un pe-
riodo de seis meses. Desde ese afio han expuesto en
Meéxico, Estados Unidos y Alemania.

ROBERTO TURNBULL

Ciudad de México, 1959, Desde 1983 ha expuesto en
diversas galerias y museos de México, Brasil, Canada,
Colombia, Cuba, Estados Unidos, Puerto Rico, Bélgica,
Espana y Noruega. Entre sus premios y distinciones des-
tacan: Saldn Anual de Pintura, México 1986; V| Bienal de
Pintura Rufino Tamayo, México 1992; IX Bienal de Pin-
tura Rufino Tamayo, México 1998, y Premio Omnilife de
Pintura y Grafica, Guadalajara, México 1999,




(onvocatoria

Creada en 1981, la Bienal Rufino Tamayo se ha carac-
terizado por ser un certamen con una sdlida presencia
en el medio artistico y cultural de México.

En la presente edicion y con motivo del xxv aniversario
del Museo Tamayo Arte Contemporaneo, la Bienal reto-
ma su espiritu original, ya que estara nuevamente dedi-
cada a la pintura.

El Consejo Nacional para la Cultura y las Artes

a través del Instituto Nacional de Bellas Artes,

el Gobierno del Estado de Oaxaca

y la Fundacidn Olga y Rufino Tamayo, A.C.
convocan & la Xlll Bienal de Pintura Rufino Tamayo

Bases:

Sobre los participantes y las obras

1. Pueden participar pintores mexicanos que vivan en el
pais o estén realizando estancias fuera de él. También
pueden concursar extranjeros que comprueben una
residencia minima de cinco afos en México.

2. Cada artista puede participar con un minimo de dos y
un maximo de fres obras, realizadas entre enero de
2005 y junio de 2006.

3. Los trabajos no deben haber participado en otros
certdmenes ni haber sido expuestos o publicados
con anterioridad,

4. Eltema, la técnica y la tendencia de las pinturas que-
dan a juicio de los autores.

5. El formato no debe ser mayor a 200 cm por lado (inclu-
yendo el marco). Para los formatos irregulares se toma-
ran las mismas medidas como punto de referencia.

6. En caso de ser seleccionadas, las obras deberan pre-
sentarse listas para su exhibicicén.

7. Cualquier trabajo que no respete las especificaciones
anteriores serd automaticamente descalificado.

8. De las propuestas recibidas se elegird un maximo de 50
obras, las cuales conformaran la exposicién de la bienal.

Envio y recepcion de documentacion

9. Cada participante tiene como fecha limite el 9 de
junio de 2006 a las 18:00 horas para entregar per-
sonalmente o enviar por correo en sobre cerrado la
siguiente documentacion:

54

+ Formato de inscripcion lleno y por duplicado. El artista
lo puede obtener en la pagina web del Museo Tamayo
Arte Contemporaneo, www.museotamayo.org, 0 so-
licitarlo en el museo al momento de la inscripcion.

+ Curriculum vitae detallado con nombre completo;
fecha y lugar de nacimiento; direccion, teléfono, fax
y correo electrénico; asi como una ficha biogréfica
del artista (méaximo una cuartilla) que incluya estu-
dios realizados, exposiciones individuales y colectivas,
premios nacionales e internacionales y, si fuera el
caso, fotocopias de catdlogos de exposiciones, invita-
ciones o articulos periodisticos.

+ Dos diapositivas de 35mm por cada propuesta (obra
completa, no detalles) con calidad para impresion. En
los margenes del frente de cada diapositiva y en ficha
anexa (por duplicado) se debe especificar nombre del
autor, titulo de la obra, fecha de realizacién, técnica
empleada, dimensiones (altura y longitud) y avallo.

Para los envios por correo se considerard la fecha del ma-
tasellos en caso de que los sobres lleguen después de la
fecha limite.

10. El expediente debera remitirse a:
Museo Tamayo Arte Contemporaneo, Av. Paseo de la
Reforma y Gandhi s/n, Bosque de Chapultepec, 11580,
México, D.F; dirigido a: Departamento de Curaduria
Tamayo y Coleccién Permanente.

Seleccion de obras y envio de trabajos

11, Las sesiones de trabajo para seleccionar las 50 obras
que conformaran la exposicion se llevaran a cabo en
las instalaciones del museo los dias 19, 20 y 21 de junio
de las 10:00 a las 15:00 horas y de las 16:00 a las
18:00 horas.

12 Los participantes que resulten seleccionados seran
informados via telefonica, por fax o correo electréni-
co el 22 y 23 de junio de 2006 para que envien, antes
del 28 de julio, la(s) obra(s) que se les indique al Museo
Tamayo Arte Contemporéneo.

13 Los gastos de empaque, transporte, envio y devolucion
de obra (ver punto 20), asi como del seguro durante
el trayecto al Museo Tamayo corren por cuenta de los
participanies. Los artistas mexicanos seleccionados
que residan en el extranjero se hardn responsables
de los tramites de envio y devolucién de sus obras
(embalaje, aduana, papelerfa, almacenaje y seguro).
La Bienal Rufino Tamayo sdlo se haré responsable de
la conservacion y la seguridad de las piezas seleccio-
nadas a partir del momento en que éstas hayan sido
recibidas en buen estado en el Museo Tamayo.

14, Los expedientes no seleccionados deberan ser re-
cogidos en el Museo Tamayo Arte Contemporaneo
entre el 1 de septiembre y el 31 de octubre de 2006.
Cumplido el plazo, los participantes no podran exigir su
devolucién por ningdn medio.

Premiacion y exhibicion

15. El Instituto Nacional de Bellas Artes, el Gobierno del Es-
tado de Oaxaca y la Fundacién Olga y Rufino Tamayo,
AC. otorgaran tres premios individuales, con caracter
de adquisicion, de $150,000.00 MN. cada uno. El jurado
podra otorgar menciones honorificas, mismas que se
acreditardn por medio de un diploma. Las tres obras
premiadas pasardn a formar parte del acervo del Museo
de Arte Contemporéneo de Oaxaca (MACO).

16. La sesién de trabajo para seleccionar los tres premios
individuales, con caracter de adquisicion, sera en las
salas de exposicion con las obras montadas. El dia 2
de agosto de 2006 se notificard a los autores de los




trabajos premiados, via telefénica, por fax o correo
electronico,

17, El jurado calificador estara integrado por cinco per-
sonas de reconocida trayectoria artistica e intelectual,
entre ellos un especialista extranjero en artes plasticas,
Sus nombres se darén a conocer en su oportunidad.
El fallo del jurado serd inapelable y se dara a conocer
durante la inauguracion de la Xl Bienal de Pintura Rufino
Tamayo en el Museo Tamayo Arte Contemporéneo,
ciudad de México, el 3 de agosto de 2006, En la misma
fecha se entregaran los premios correspondientes.’

18. Todas las obras seleccionadas seran reproducidas en
el catdlogo que editara la Fundacion Olga y Rufino
Tamayo, A.C.

Devolucion de obras seleccionadas

19. Luego de haber concluido en el Museo Tamayo Arte
Contemporaneo, la exposicién de las obras seleccio-
nadas se presentard en el Museo de Arte Contem-
pordneo de Oaxaca y recorrerd algunas sedes en la
Repliblica Mexicana durante un periodo minimo de un

" En la convocatoria publicada y distribuida por el Museo
Tamayo, la inauguracién era el 16 de agosto. Por cuestiones
de logistica, se llevé a cabo el jueves 3 de agosto de 2006

afio y maximo de un afio y medio. La seleccion de las
sedes, el movimiento de obras y la coordinacién para
la devolucion de las mismas estara a cargo de la Di-
reccion de Enlaces con los Estados del Centro Nacional
de Conservacién y Restauracién del Patrimonio Ar-
tistico Mueble (cNcrPam).
20.Al término de la itinerancia de la muestra, se les in-
formara a los artistas seleccionados —via telefdnica,
por fax o correo electrénico— que deben recoger sus
obras en las instalaciones del cNrPaM en San lidefonso
ntm. 60, Centro Histdrico, en la ciudad de Meéxico.
Después de la notificacidn, los artistas tienen tres se-
manas como maximo para recoger sus trabajos. La
integridad de las obras, una vez que hayan sido reco-
gidas, serd responsabilidad de los artistas.
.Cualquier caso no considerado en la presente con-
vocatoria sera resuelto a criterio de los organizadores
y el jurado.

2

México, D.F. enero de 20086.

87

[onstancia de seleccion de la XIII Bienal de Pintura Rufino Tamayo

En respuesta a la convocatoria de la XlIl Bienal de Pintura
Rufino Tamayo el jurado nacional tuvo la oportunidad de
evaluar, a través de la proyeccion de diapositivas de 35
mm, un total de 2,485 obras de 972 artistas participan-
tes. La seleccion se llevé a cabo los dias 18,20 y 21 de
junio de 2006 en el auditorio del Museo Tamayo Arte
Contemporaneo.

El jurado de seleccién, convocado por el Instituto
Nacional de Bellas Artes y la Fundacién Olga y Rufino
Tamayo, A.C, reviso las obras inscritas en este certamen
y selecciont 29 piezas de 19 participantes, mismas que
integraran la muestra que permanecera abierta al ptblico
del 3 de agosto al 10 de septiembre de 2006 en el Museo
de Arte Contemporéneo Internacional Rufino Tamayo.

Los miembros del jurado nacional e internacional de
esta decimotercera edicion de la bienal quedd integrado
por Karen Cordero, profesora de historia de arte; Patrick
Charpenel, curador independiente; Ana Elena Mallet, cura-
dora independiente, y Betsabeé Romero, artista plastica.

Yy ik —

Karen Cordero Patrick Charpenel

El jurado internacional es un destacado artista plastico de
reconocida trayectoria internacional,

El jurado de seleccién estuvo asistido por Juan
Carlos Pereda, curador del Museo de Arte Contemporaneo
Internacional Rufino Tamayo y coordinador general de la
XIll Bienal de Pintura Rufino Tamayo; Delia Velazquez,
Enrique Posadas y Carlos Baeza, integrantes del Departa-
mento de Curaduria de este museo; asi como por Adriana
Espinosa, de Servicio Social, y Fernando Rodriguez, del
Centro de Documentacién en el apoyo técnico.

Se extiende la presente a las 18:00 horas, una vez
concluida la seleccidn de trabajos en la ciudad de México
a los 21 dias del mes de junio de 20086.

De los 2,485 trabajos presentados por 972 artistas,
443 son del Distrito Federal, 440 de 28 entidades de la
Repiblica Mexicana, 28 residen en el extranjero y 61
son extranjeros radicados en México. Cifras que se de-
tallan en las siguientes tablas.

LT ol

Ana Elena Mallet Betsabeé Romero




r————‘ e -

Namero de participantes ' Acta de jurado internacional de premiacion XIII Bienal de Pintura Rufino Tamyo

Mexicanos radicados en el DF. Mexicanos radicados Extranjeros radicados en México \ En el Museo de Arte Contemporaneo Internacional Rufino  Asimismo, el jurado decidié otorgar menciones honorificas

enterlorda ia reputkce S & ey Tamayo, en la ciudad de México, se reunieron los miem-  a las siguientes obras:

Aguascalientes 18 Argentina 1 Alemania 3 bros del jurado nacional e internacional de la XIIl Bienal

Baja California 6 Canada 2 Argentina 5 de Pintura Rufino Tamayo constituido por: JORGE ORNELAS BUSTAMANTE, 1979

gf’li"‘““ﬂ g Es:’&:a e 1? g::i‘:a : Karen Cordero, profesora de historia de arte; Patrick ANABEL QUIRARTE JIMENEZ, 1980

i) 5 g 2 s : Charpenel, curador independiente; Ana Elena Mallet, cura- Café 2, 2006

Chihushua . biialarn 1 Colombia 3 dora independiente, y Betsabeé Romero, artista plastica. Acuarela sobre papel

Distrito Federal 443 Italia 2 Costa Rica 1 El jurado de premiacidn, al que se integrd el maestro Poliptico de & piezas (155 x 2056 cm c/u)

Durango i Total = Cuba g José Bedia decidi6, luego de analizar las 29 obras ex- 29 x 170 cm

Zzt::;uda‘;”é“'“ ;‘; g:i:b"“ i ; puestas seleccionadas por los integrantes del jurado na-

e 4 China | cional los dias 19, 20 y 21 de junio de 2006, otorgar los tres TURNBULL ROBERTO, 1959

Hidalgo 4 Ecuador 3 premios de adquisicién por $150,000.00 (ciento cincuenta Banderas y televisores, 2006

Jalisco 4 Espafa ; mil pesos 00/ 100 M.N.), cada uno, a las siguientes obras: Oleo y ldpiz sobre papel sobre tela

Michoacdn 23 Estados Unidos 18 160 x 180 cm

Marelos 17 Francia 5

Nayari i e 3 MARCO ARCE, 1958

Nievo Lsdn 43 Inglaterra 2 Monstruos, 2006 El jurado de seleccidn y premiacion estuvo asistido por

Oaxaca 26 Japon 2 Oleo sobre papel Juan Carlos Pereda, curador del Museo de Arte Con-

Puebla ':': 2’”“99' : (triptico de 12.7 x 178 cm. c/u) temporéneo Internacional Rufino Tamayo y coordinador

gﬂ;’i:‘;w ! Er::mdor : 12.7 x 533 cm general de la X|Il Bienal de Pintura Rufino Tamayo;

San Luis Potost 22 Suiza 2 Delia Velazquez, Enrique Posadas y Carlos Baeza, inte-
I Sinaloa 3 Uruguay 2 PEREZ MARTINEZ ERIC ALEJANDRO, 1972 grantes del Departamento de Curaduria de este museo;

Tabasco ! Total # Un suerio, 2006 asi como por Adriana Espinosa, de Servicio Social y

:‘::::;"“ f Oleo sobre tela Fernando Rodriguez, del Centro de Documentacién en
| S 4 150 x 200 cm el apoyo técnico.

Yucatén 7 Siendo las 12:35 horas del dia 2 de agosto de 2006,

Zacatecas 4 /| GARCIA CORREA FERNANDO, 1954 en la ciudad de México, firman esta acta los integrantes

G £ 100100P43, 2006 del jurado nacional e internacional de premiacién de la

Tinta sobre papel sobre MOF Xl Bienal de Pintura Rufino Tamayo.

200 x 200 cm (4 paneles de 100 x100 cm)
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Karen Cordero Patrick Charpenel Ana Elena Mallet Betsabeé Romero José Bedia




Consejo Nacional para la Cultura y las Artes Museo Tamayo Arte Contemporaneo

Sari Bermudez
Presidenta

Ramiro Martinez Estrada
Director

Martha Sanchez Fuentes
Subdirectora

Instituto Nacional de Bellas Artes

Sail Judrez Edgar Lépez Soto
Director Administracion

Daniel Leyva Santiago Juan Carlos Pereda
Subdirector Curaduria Tamayo

Gabriela Eugenia Lépez Tobias Ostrander Curaduria Arte Contempordneo

Coordinadora Nacional de Artes Pldsticas Fernando Rodriguez Ceniro de Documentacion

Raguel Montes Comunicacion
A Walther Baoelsterly Arely Ramirez Coordinacion Editorial

Director del Centro Nacional de Conservacion y Registro  Dulce Conde Diserio

del Patrimonio Artistico Mueble Andrés Rivera Mantenimiento
Jacobo Horowich Medios Audiovisuales

Patricia Pineda Rodolfo Garcia Museografia

Directora de Difusion y Relaciones Publicas Silvia Sanchez Relaciones Publicas
Alfredo Espindola Seguridad

Maria Ortiz y Jorge Munguia Servicios Educativos



Fundacion Olga y Rufino Tamayo

Luisa Villegas Camil
Presidenta

Antonio del Valle Ruiz
Vicepresidente
Rosa Marfa Bermidez Flores

Secretaria

Aimée Labarrere de Servitje
Vocal

Beatriz Lasky
Proyectos Especiales

Yolanda Orrantia
Comunicacion y Desarrollo
Patricia Pinto

Relaciones Publicas
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Se termind de imprimir en marzo de 2007

en los talleres de Offset Santiago.

La impresién se realizé en papel Titanium Domtar
de 148 gramos. Para su formacion se utilizaron
las tipografias Akzidenz Grotesk de H. Bertold

y Emigre Fifteen de Zuzana Licko,

Se imprimiaron un mil ejemplares,
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