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Yleiset kommentit lakiesityksiin

Yhdistys pitaa lakiesityksia p&aéosin kannatettavina, vaikka muutosvauhti erityisesti elintarvikelain
osalta on suuri ja vuoden 2020 alusta voimaan tulleen edellisen muutoksen lapivieminen kaytannon
valvontaan on vield alkuvaiheessa. Erityisesti hallinnollinen seuraamusmaksu ja vuosivalvonta-
maksu tulevat vaatimaan Ruokavirastolta riittdvaa resursointia ohjauksen valmisteluun. Yhdistys toi-
V0O, ettd Ruokavirasto ottaa ohjeistusten laatimiseen aktiivisesti mukaan kunnalliset valvontayksikot,
joilla on keskeinen rooli uuden lainsaadannon soveltamisessa. Pikantin kautta kommentointi ei kor-
vaa tyéryhmatyoskentelyd, vaan molempia tarvitaan.

Koronatilanteen my6ta kunnan ymparistdterveydenhuollon ja tartuntatautiviranomaisen tehtavéat
ovat osin paallekkaisia esimerkiksi ravintoloita koskevan hygieniaohjeistuksen osalta. Yhdistys eh-
dottaa, ettéd kunnan ymparistdterveydenhuollon tartuntatautiviranomaista tukeva rooli otettaisiin ny-
kyistd paremmin huomioon seka elintarvike- ettéa terveydensuojelulaissa. Harkinnanarvoista on ym-
paristoterveydenhuollon roolin kasvattaminen, koska valvontayksikdissa on valmiiksi kontaktit val-
vontakohteina oleviin elintarvike- ja terveydensuojelulain kohteisiin. Lisaksi ymparistoterveyden-
huolto tuntee valvontakohteiden toiminnan ja osaa ohjata, miten rajoituksia sovelletaan kaytan-
NOSssa.

Ymparistoterveydenhuollon pysyvasti sailytettavien asiakirjatietojen pysyvaan sailytykseen yksin-
omaan sahkoisessad muodossa tulisi saada kansallinen lupa. Rakennusvalvonnan yksikailla tallainen
lupa on jo olemassa. VATI-jarjestelmaan muodostuu kuitenkin valtaosa kuntien arkistointia edellyt-
tavista asioista valmiiksi sahkdisessa muodossa.

Etavalvonta ja sen maksullisuus tulisi maaritella samoilla kriteereilla elintarvike- ja terveydensuoje-
lulakiin. Lausunnolla olevista esityksista saa sen kasityksen, ettd elintarvikevalvonnassa etavalvon-
nasta voisi peria suoriteperusteisen maksun, mutta terveydensuojeluvalvonnassa etavalvonta kuu-
luisi vuosittaisen perusmaksun piiriin.

Yksityiskohtaiset kommentit lakiesityksiin
Elintarvikelaki
9 8§ Rekisteroity elintarviketoiminta

Nykyisen elintarvikelain mukaan ilmoituksen liikkuvasta elintarvikehuoneistosta ja elintarvikkeiden
kuljettamisesta, kasittelee sen kunnan valvontaviranomainen, jonka alueella toiminta aloitetaan tai



jonka alueella elintarvikehuoneiston toiminnasta on aikaisemmin ilmoitettu. Virtuaalihuoneistojen il-
moituksen voi kasitella toimijan kotikunnan valvontaviranomainen, jos sijaintikunta on epaselva tai
siihen on muu erityinen syy.

Ehdotuksen mukaan em. ilmoitukset kasittelisi jatkossa toimijan kotikunta ja ilmeisesti myos vuosi-
valvontamaksu maksettaisiin kotikuntaan. Kaytannon valvonnassa tulee sdanndllisesti vastaan tilan-
teita, joissa toimijan kotikunta on toinen kuin missa toimintaa varsinaisesti harjoitetaan. Pykalaan
olisi hyva lisatd maininta, ettd valvontatoimia (aloitustarkastukset, suunnitelmallinen valvonta, pak-
kokeinot) voidaan tehda myds muualla kuin kotikunnassa. Kunta huolehtii valvonnasta toimialueel-
laan eik&a voi menna tekeméaan esim. toiminnan aloitustarkastuksia tai pakkokeinopaatoksia toisen
kunnan alueelle. Lisdksi jAd epaselvaksi, miten menetelldan tilojen suhteen, josta virtuaalihuoneis-
tojen elintarvikkeet lahtevat. Riittadako, ettd rekisterdity elintarvikehuoneisto on palvelun tuottajana,
vai pitdako virtuaalihuoneistot rekisterdida elintarvikehuoneistopalvelun tiloihin/paikkaan.

15 § Valvontatietojen julkistaminen

Esityksen mukaan toimijan tulee julkistaa Oiva-raportti yrityksen internetsivuilla. Ruokavirasto on la-
hiaikoina edellyttanyt Oiva-raportin julkistamista myds muussa etdmyyntipaikassa kuten eri ravinto-
loiden ruoka-annosten myynnissa sovellusten kautta tai facebook-sivuilla. Pykalaa tulisi selkeyttaa
siltd osin, ettd koskeeko raportin julkistaminen my6s muita sosiaalisen median myyntikanavia kuin
internet-sivuja.

23 § Ruokaviraston tehtavat

Ruokaviraston tehtéavana on ohjata aluehallintovirastoja kuntien elintarvikevalvonnan suunnitte-
lussa, ohjauksessa ja arvioinnissa. Kunnat saavatkin nykyisin hyvin paljon elintarvikevalvonnan oh-
jausta suoraan Ruokavirastosta. Ruokaviraston tehtava tulisi muotoilla nykytilaa vastaavasti siten,
etta aluehallintovirastojen ohjaamisen lisdksi Ruokavirasto ohjaa suoraan kuntien elintarvikevalvon-
taa. Hyvan kaytannon oppaiden laatimisen edistaminen olisi hyva mainita erikseen tai lain peruste-
luissa.

25 § Kunnan tehtavat

Esityksen mukaan kunnan monijaseninen toimielin voisi siirtédé toimivaltaansa edelleen viranhaltijalle
53-57 ja 66 8§:n osalta. Toimivallan siirtomahdollisuus olisi nykyisté elintarvikelakia rajoitetumpi, kun
58 § (kieltoa ja havittamista koskeva p&étos) ja 65 § (markkinoinnin kieltdminen ja oikaisu) koskevaa
paatosvaltaa ei voisi delegoida. Kyseessa on toivottavasti vain kirjoitusvirhe, koska em. pykalien
toimivaltaa on nykyisin delegoitu kunnissa ja delegointimahdollisuus on tarke& asioiden viivytykset-
toman kasittelyn varmistamiseksi.

55 § Kielto

Kiellon kaytdn mahdollisuus muissakin kuin vakavaa terveysvaaraa aiheuttavissa tilanteissa on
maaraysten vastaisten elintarvike-erien osalta tarpeellinen ja kannatettava ehdotus.

63 § Kiireelliset toimet

Kirjoitusvirhe 63 8:ssa (kiireelliset toimet): yksityiskohtaisten perustelujen ja lakiluonnoksen teksti
eroavat. Lakiluonnoksessa ei mainita 55 8:44 (kielto), joka siina ainakin pitaisi mainita.

64 8§ Ruokaviraston paatds hallinnollisten pakkokeinojen kaytosta

Pykala tulee kirjata sellaiseen muotoon, ettd Ruokavirasto voi antaa laajoja alueita koskevia maa-
rayksia/kieltoja ym. esimerkiksi sateilylaskeumatilanteissa. Viime syksyn sateilyharjoituksessa Ruo-
kavirasto tulkitsi nykyista pykalaa niin, ettd Ruokavirastolla ei ole toimivaltaa antaa laajaa aluetta
koskevaa maaraysta/kieltoa. Talldin jokaisen valvontayksikon tulisi antaa omat maaraykset/kiellot,



mika ei ole tarkoituksenmukainen tapa hoitaa asiaa. Terveydensuojelulaki mahdollistaa Valviraa an-
tamaan vastaavia, laajoja alueita koskevia maarayksia/kieltoja:

65 8 Markkinoinnin kieltdminen ja oikaisu

Yleensa elintarvike on markkinoilla laajemmin kuin vain yhden elintarvikevalvontayksikon alueella.
Lakiluonnoksen mukaan kunnalle annetaan valta tehda markkinointikielto. Koska markkinointi on
usein valtakunnallista, on tarkoituksenmukaista ja vaikuttavampaa, ettd Ruokavirasto antaa toimi-
jalle markkinointikiellon.

66 § Elintarvikevalvonnan seuraamusmaksu

Hallinnollinen seuraamusmaksu on kannatettava tytkalu niiden toimijoiden osalta, jotka toimivat piit-
taamattomasti ja rikkovat toistuvasti lainsdadanttd. Koska seuraamusmaksu voi olla jopa 5000 €,
tulisi se todennékadisesti korvaamaan hallinnollisesti hidasta uhkasakkomenettely& ja asioiden ilmoit-
tamista esitutkintaan. Seuraamusmaksun kayttéonotto edellyttaéd valvontaviranomaisten koulutusta
ja valtakunnallisia linjauksia, mink& suuruinen seuraamusmaksu on kohtuullinen erilaisista rikkomuk-
sista. Ruokavirastolla tulisi olla riittdvasti resursseja koulutuksen antamiseen ja seuraamusmaksua
koskevien ohjeiden laatimiseen tulisi perustaa tydryhma, jossa on myds kunnan valvontaviranomais-
ten edustajia.

Kyse on uudentyyppisesta hallinnollisesti seuraamuksesta, jollaisesta ei ole aiemmin séadetty elin-
tarvikelaissa ja se on harvinaisuus myds muissa laeissa. Tasta johtuen saannoksen perusteluissa
tulisi avata nykyista tarkemmin sen kayttdalaa ja suhdetta hallintopakkoon ja erityisesti uhkasak-
koon. Uhkasakko ei ole rangaistusluonteinen seuraamus, jota koskisi ne bis in idem —kielto (kak-
soisrangaistavuuden kielto), mutta valttamatta ei ole tarkoituksenmukaista maarata samalle toimi-
jalle samanaikaisesti erilaisia sakkoja tai maksuja. Tata suhdetta olisi hyva avata perusteluissa tar-
kemmin. Perusteluissa voisi mainita selvyyden vuoksi myds sen, ettei seuraamusmaksua voida
maaratéa uudelleen samassa asiassa, jos seuraamusmaksu ei ole johtanut epakohdan poistamiseen
mika johtunee ne bis in idem -kiellosta.

68 § Rangaistussaannokset

Rangaistussdanndksesté on poistettu asioita, jotka tulisivat katetuksi seuraamusmaksulla, joten 66
§:ssa tarkoitetuista epakohdista ei tehtéisi jatkossa valttAmatta esitutkintapyyntoja, ellei tapaus ole
sellainen, etta se voisi tayttaa rikoslaissa saadetyn tunnusmerkiston. Kaytanndssa sen mukaan ran-
gaistavuus edellyttaisi hallintopakkopaatoksen rikkomista

71 8 Kunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta vuosittain perittava valvonnan perus-
maksu

Vuosimaksu on kannatettava ehdotus, jolla toivottavasti voidaan varmistaa nykyisid valvonnan re-
sursseja.

72 8 Kunnan suorittamasta elintarvikevalvonnasta perittavat muut maksut

Yhdistys ehdottaa, ettd myds elintarvike- ja pintapuhtausnéytteiden analyyseista voitaisiin peria suo-
riteperusteinen maksu. Naytteiden analyysikustannukset kohdistuvat erityisesti laitoksiin ja riskipe-
rusteisesti valittuihin projekteihin. Valvonnan vuosimaksusta tuleva tulo voi varsinkin pienemmissa
valvontayksikdissa jaada pienehkoksi, ja esimerkiksi listeria-analyysit ovat suhteellisen kalliita. Li-
saksi terveydensuojelulakia koskevassa ehdotuksessa naytteenotosta ja naytteiden tutkimisesta voi-
daan perid maksu, joten esitykset eivat ole talta osin yhtenevia.

75 8§ Muutoksenhaku

Lakiehdotuksessa on kirjoitusvirhe sen 2 momentissa, jossa pitaisi viitata 63 §:4an 62 8:n sijaan
(koskee muutoksenhakukieltoa).



76 § Valvonnan perusmaksua koskeva oikaisuvaatimus

Pykala poikkeaa sisalloltaan terveydensuojelulain muutoksen kohdasta 50 ¢ 8§ (valvonnan perus-
maksun oikaisu). TSL:n muotoilu on parempi ja elintarvikelain 76 § pitaisi muuttaa vastaavaksi.
Kolme vuotta on pitk& aika virheellisen maksun oikaisuun, esimerkiksi vuosi olisi riittava.

Terveydensuojelulaki
50 § Valvonnan perusmaksu

Valvonnan perusmaksu on kannatettava ehdotus, jolla toivottavasti voidaan varmistaa nykyisia val-
vonnan resursseja.

Elainlaakarihygieenikkojen yhdistys ry kiittdd maa- ja metsatalousministeriotd mahdollisuudesta
antaa lausunto.
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