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Prefacio 

Iniciamos este estudio en 2024, cuando Joseph R. Biden Jr. era presidente, con el fin de examinar la 

expansión sin precedentes de la industria petroquímica en Texas, donde está previsto construir nuevas 

instalaciones y ampliar las ya existentes en lugares que ya están saturados de plantas industriales, con 

frecuencia descritos como "zonas de sacrificio" ambiental. En Texas, la industria petroquímica se ha 

expandido rápidamente en las úlƟmas décadas, lo que ha generado puestos de trabajo, pero también ha 

supuesto una importante carga para el medioambiente y la salud de las comunidades ubicadas en las 

inmediaciones de las plantas, sin aportar beneficios económicos sustanciales (por ejemplo, empleo, 

aumento del valor de las propiedades y mejora de los servicios e infraestructuras residenciales). 

Nuestro estudio buscó analizar hasta qué punto la actual expansión de la industria petroquímica en 

Texas afecta a las comunidades marginadas y cómo esta expansión se alinea con los patrones históricos 

de injusƟcia ambiental en las comunidades aledañas a estas zonas industriales. El plan del sector 

petroquímico de construir más de 100 nuevas instalaciones y ampliaciones en Texas durante los 

próximos años pone de manifiesto la urgente necesidad de documentar claramente las desigualdades 

ambientales existentes que preceden a esta expansión, antes de que se construyan más plantas en 

comunidades que ya están sobrecargadas con la contaminación industrial.  

El estudio empleó un enfoque mulƟdisciplinario uƟlizando análisis cuanƟtaƟvos y cualitaƟvos y 

herramientas de datos para examinar las ubicaciones de 89 plantas petroquímicas nuevas o en 

expansión propuestas en todo Texas. El objeƟvo principal del estudio es poner de relieve la demograİa 

de las zonas que rodean estos proyectos de instalaciones petroquímicas y proporcionar información a 

los residentes de esas comunidades sobre las condiciones existentes y los posibles daños que pueden 

producirse. Los resultados del estudio muestran que la propuesta de expansión petroquímica en Texas 

está prevista para comunidades que ya conviven con niveles de contaminación elevados y amenazas 

para la salud.  

Las elecciones Ɵenen repercusiones. Los principios y prioridades en materia de protección ambiental 

cambiaron drásƟcamente en enero de 2025 con el segundo gobierno de Donald J. Trump, que modificó 

el escenario regulatorio del país durante sus primeros 100 días y conƟnuó haciéndolo a lo largo de los 

primeros seis meses de su mandato. Por medio de 142 órdenes ejecuƟvas y direcƟvas, el presidente 

Trump encaminó las políƟcas federales hacia una menor protección, una menor supervisión regulatoria 

federal, una menor toma de decisiones con bases cienơficas y una aceleración y simplificación de los 

procesos de concesión de permisos, además de una proliferación de instalaciones petroquímicas y un 

aumento de las exenciones, dispensas y retrocesos, lo que en conjunto le dio luz verde a la industria 

petroquímica y le otorgó licencia para contaminar. Es probable que las nuevas políƟcas aceleren la 

expansión petroquímica en Texas, ya que se han eliminado las protecciones ambientales, se han 

debilitado las regulaciones y normas sobre el aire y agua limpios, y se han reducido las normas sanitarias 

y las garanơas de seguridad química, dando lugar a una reestructuración colecƟva del enfoque federal 

para regular la industria petroquímica en Texas, la costa del Golfo y los Estados Unidos.    
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RESUMEN EJECUTIVO 

I. Introducción 

Texas se encuentra en el epicentro de una industria petroquímica en rápida expansión que transforma 

combusƟbles fósiles en miles de productos químicos, entre los que se incluyen plásƟcos, ferƟlizantes y 

combusƟbles (Petrochemicals Europe, 2023). El estado de Texas es el líder en capacidad de 

refinamiento y producción petroquímica en el país. Solo el área metropolitana de Houston representa 

más del 42% de la capacidad petroquímica básica de Estados Unidos (Desarrollo Económico y Turismo, 

2015; Administración de Información EnergéƟca de Estados Unidos, 2025). Las comunidades vecinas a 

las instalaciones industriales —comunidades de color con ingresos desproporcionadamente bajos— 

son las más afectadas por este crecimiento industrial, pues están expuestas a mayores riesgos para la 

salud y el medioambiente (Amnisơa Internacional, 2024; Lerner, 2012; Robinson, 2024). A pesar de la 

resistencia de la población y la evidencia de injusƟcia ambiental, la Comisión de Calidad Ambiental de 

Texas sigue aprobando permisos para la ampliación de instalaciones (Baddour et al., 2024; Sadasivam 

y Aldern, 2023). 

Este patrón de expansión petroquímica concentrada en comunidades ya saturadas refleja las 

raíces históricas del movimiento por la jusƟcia ambiental, que cuesƟona la distribución desigual 

de los impactos ambientales y exige políƟcas centradas en la equidad y la rendición de cuentas 

(Bullard, 2000; Bullard y Wright, 1986, 2023; Van Horne et al., 2023). El conƟnuo aumento de la 

producción de plásƟcos y productos petroquímicos, impulsado en parte por el auge de la 

fracturación hidráulica, fracking, aumenta la carga que soportan las comunidades vulnerables y 

sosƟene los beneficios de la industria, al mismo Ɵempo que perjudica los esfuerzos de 

descarbonización (Center for InternaƟonal Environmental Law, 2019; Morello‐Frosch y Obasogie, 

2023; Shaykevich et al., 2024). 

A diferencia de otros estados, Texas carece de una herramienta de evaluación de la jusƟcia ambiental 

a nivel estatal o de una infraestructura políƟca para idenƟficar y abordar estas desigualdades, lo que 

deja a las comunidades sin datos cruciales ni apoyo normaƟvo (Konisky et al., 2021). La reciente 

eliminación de la herramienta EJScreen de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en 

inglés) limita aún más el acceso a datos federales actualizados (Quinn, 2025). En contraste, al menos 

11 estados han desarrollado sus propias herramientas de jusƟcia ambiental para evaluar y miƟgar los 

daños localizados. La ausencia de tales herramientas en Texas refleja una falta de voluntad políƟca 

más amplia para comprometerse con la jusƟcia ambiental a nivel estatal (Konisky et al., 2021). 

A esto hay que añadir que las infraestructuras petroquímicas se concentran tanto en densos centros 

urbanos como en regiones semirurales de todo Texas, incluyendolas redes de oleoductos y los 

centros de extracción de combusƟbles fósiles en el oeste de Texas, el Panhandle y cerca de San 

Antonio (Berberian et al., 2024; Gonzalez et al., 2023; Railroad Commission of Texas, 2024a, 2024b). 

Este patrón de desarrollo sigue reproduciendo las desigualdades ambientales, lo que refuerza la 

necesidad de una respuesta exhausƟva y orientada a la jusƟcia. 



 

  Luz verde a la contaminación en Texas: propuesta de construcción de instalaciones petroquímicas vuelve a afectar a comunidades más vulnerables   
Resumen ejecuƟvo   ← Regresar a TOC 

 

A. Problema 

Hoy en día, se está produciendo una expansión sin precedentes de la industria petroquímica en 

Texas, donde se proponen nuevas instalaciones y se prevé la ampliación de las ya existentes en 

comunidades de riesgo situadas en zonas limítrofes y de primera línea, descritas generalmente 

como "zonas de sacrificio" ambiental (Bullard, 2011; Lerner, 2012). Los combusƟbles fósiles son 

uno de los principales factores que contribuyen al cambio climáƟco, por lo que es fundamental 

abordar este problema y hacer una transición hacia una economía basada en energías limpias. Las 

zonas de sacrificio son regiones de corredores de sustancias químicas donde las repercusiones en 

el medio ambiente y la salud pública de las acƟvidades industriales recaen de manera 

desproporcionada sobre las personas de color, las personas pobres y las poblaciones vulnerables 

(Bullard, 2011; Lerner, 2012). Las poblaciones vulnerables afrontan graves amenazas y perjuicios 

sociales y ambientales, especialmente cuando no existe una red de seguridad social o esta es 

insuficiente (Robinson, 2024). Estos patrones de expansión petroquímica en Texas suscitan gran 

preocupación, ya que siguen imponiendo enormes presiones ambientales y sanitarias a las zonas 

de sacrificio que ya se encuentran sobreexplotadas (Amnisơa Internacional, 2024; Mohai y Saha, 

2007). El presente estudio examina en qué medida la actual expansión de la industria 

petroquímica en Texas afecta de manera desproporcionada a las comunidades marginadas y cómo 

esta expansión se ajusta a los patrones históricos de injusƟcia ambiental en las comunidades 

cercanas a las instalaciones industriales. 

B. Ámbito del informe 

Los planes de la industria petroquímica de construir más de 100 nuevas instalaciones y ampliar las 

existentes en Texas en los próximos años plantean la necesidad urgente de documentar claramente 

las desigualdades ambientales existentes provocadas por los combusƟbles fósiles y las plantas 

petroquímicas, antes de que se construyan más instalaciones en comunidades que ya están 

saturadas de contaminación industrial (Environmental Integrity Project, 2024; Shaykevich et al., 

2024). 

Este informe examina la construcción de instalaciones petroquímicas nuevas, en construcción y 

propuesta (hasta febrero de 2024), incluyendo ampliaciones, en Texas (Mapa ES‐1), en el 

contexto de la degradación ambiental, la contaminación y las actuales consecuencias para la 

salud. También explora las raíces históricas de la industria petroquímica, centrándose en Texas y 

la intersección con la injusƟcia ambiental, prestando especial atención a la producción de 

plásƟcos. 



 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leyenda en español: Instalaciones petroquímicas nuevas. Coastal Bend (rojo), área metropolitana 

de Houston (verde), zona del interior (amarillo), Port Arthur/Beaumont (celeste), costa sur 

(morado). 

Map ES-1. Descripción general: ubicación de las instalaciones petroquímicas nuevas, propuestas y 

en construcción analizadas en este informe. Las instalaciones están codificadas por colores según 

la región geográfica. Las regiones del área metropolitana de Houston, la costa sur y Port 

Arthur/Beaumont se han ampliado en las esquinas de la figura, ya que son las que cuentan con el 

mayor número de instalaciones agrupadas examinadas en este estudio. 
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Este informe describe las preguntas de invesƟgación, los métodos y el análisis, y a conƟnuación 

presenta y analiza los resultados. La conclusión contextualiza el análisis y las conclusiones, 

destacando los patrones de injusƟcia ambiental y haciendo hincapié en cómo ciertas comunidades 

se enfrentan a un nivel desproporcionado de contaminación y riesgos para la salud en comparación 

con otras. El objeƟvo principal de este informe es esclarecer la demograİa de las zonas que rodean 

las instalaciones petroquímicas nuevas o en expansión propuestas. Los resultados se uƟlizarán para 

dotar de más información a los residentes de las comunidades que ya viven a la sombra de dichas 

instalaciones, o cuyas comunidades se ven amenazadas por la llegada de nuevas instalaciones, 

sobre las condiciones existentes y lo que se está proponiendo para sus comunidades. 

II. JusƟcia ambiental y la industria petroquímica  
La industria petroquímica en Texas se ha expandido rápidamente en las úlƟmas décadas, lo que ha 

traído una significaƟva e importante presión ambiental y sanitaria para las comunidades cercanas a 

las instalaciones, en las que la mayoría de la población está compuesta por personas de color y de 

bajos ingresos (Bullard y Wright, 2023; Morello‐Frosch y Obasogie, 2023). Estas comunidades están 

expuestas de manera desproporcionada a sustancias tóxicas en el aire, residuos peligrosos y 

desastres químicos debido al legado de la discriminación en materia de acceso a la vivienda y a la 

falta de rigor en la aplicación de la normaƟva ambiental (Mohai y Saha, 2007; Roberts et al., 2022). 

A nivel nacional, específicamente los estadounidenses negros Ɵenen un 79% más de probabilidades 

de vivir cerca de zonas con alta contaminación industrial que sus contrapartes de raza blanca, en 

tanto que diversos estudios demuestran que las personas de color en 46 estados respiran un aire 

más contaminado que las poblaciones blancas (MikaƟ et al., 2018; Ramirez, 2021). 

Durante más de cuatro décadas, los movimientos sociales de base popular han alertado sobre el 

racismo ambiental y la contaminación industrial, con momentos cruciales como el caso Bean contra 

Southwestern Waste Management y las protestas de 1982 en el condado de Warren, que llamaron 

la atención nacional sobre la ubicación desproporcionada de instalaciones peligrosas en 

comunidades de color (Bullard, 1994, 2000). Estas primeras luchas sentaron las bases del 

movimiento por la jusƟcia ambiental (JA), basado en invesƟgaciones que idenƟfican la raza como el 

factor más determinante de la exposición a los productos derivados tóxicos de la industria (Bullard 

et al., 2007; Bullard y Wright, 1986). A pesar de las medidas federales, como la Orden EjecuƟva 

12898 del presidente Bill Clinton en 1994 y la Orden EjecuƟva 14096 del presidente Joe Biden en 

2023, que desƟnaron 60 000 millones de dólares a iniciaƟvas de JA en el marco de la Ley de 

Reducción de la Inflación, la implementación se ha visto rezagada (Orden EjecuƟva n.º 12898, 1994; 

Orden EjecuƟva n.º 14096, 2023). 

 

El mismo patrón de negligencia persiste hoy en día. Los residentes de los corredores de sustancias 

petroquímicas de Texas se enfrentan a muchas de las mismas condiciones contra las que lucharon 

los primeros defensores de la jusƟcia ambiental: contaminación sistémica, incumplimiento 

normaƟvo y exclusión de la toma de decisiones (Amnisơa Internacional, 2024; Bullard, 2000). En 

todo el sur del Golfo, las comunidades que viven en las zonas más afectadas por la expansión 
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petroquímica siguen luchando por protecciones básicas, aire y agua limpios, y una parƟcipación en 

la toma de decisiones sobre su futuro (Azhar, 2021; Bruggers, 2024). 

Históricamente, el desarrollo industrial ha dado prioridad al lucro de las empresas en detrimento de 

la salud de las comunidades. En Texas, las instalaciones petroquímicas se concentran en zonas como 

Port Arthur, Houston y Corpus ChrisƟ, donde las comunidades de color sufren un fuerte impacto de 

la contaminación, la pobreza y las desigualdades en materia de salud (Azhar, 2021; Genoways, 2014; 

Marơnez y Pérez, 2024). Las comunidades limítrofes a las instalaciones petroquímicas en Texas 

también son las más afectadas por los desastres de la industria química y los climáƟcos como la 

doble catástrofe producida por el huracán Harvey y la tormenta invernal Uri, que provocaron 

emisiones industriales de gran magnitud (Chakraborty et al., 2019; CraŌ, 2021). Texas encabeza la 

lista de incidentes químicos en Estados Unidos, con más de 2300 instalaciones de alto riesgo 

reguladas por el Programa de GesƟón de Riesgos de la EPA (EPA, 2024b; Nelms y Bernat, 2023). 

El impacto en la salud de los residentes de estas comunidades es profundo. Presentan tasas más 

elevadas de asma, cáncer, complicaciones en el parto, factores de estrés para la salud mental y 

muerte prematura relacionados con las emisiones petroquímicas (Di et al., 2017; Gillam, 2024; 

Woodruff, 2024). Los niños son especialmente vulnerables a los contaminantes, que están 

relacionados con la obesidad, los trastornos del desarrollo y el malestar psicológico (Lopez‐Moreno 

et al., 2024; Newbury et al., 2024). 

A pesar de su proximidad a la industria, los residentes que viven en los límites de las instalaciones 

rara vez se benefician de las ventajas económicas de las industrias que se ubican tan cerca de sus 

hogares. Las personas de color consƟtuyen el 59% de la población de Texas, pero solo ocupan el 

38% de los puestos de trabajo bien remunerados en la industria química (Terrell et al., 2024). En 

lugares como Port Arthur, donde dos tercios de la población es de color, las desigualdades son aún 

más pronunciadas (Genoways, 2014; Jones, 2024). En tanto, entre 2012 y 2024, Texas otorgó 1650 

millones de dólares en subsidios fiscales a las plantas de producción de plásƟcos, muchas de las 

cuales tenían un historial de reiteradas infracciones por contaminación (Shaykevich et al., 2024). 

La industria de los combusƟbles fósiles está cambiando su enfoque hacia el aumento de la 

producción de plásƟcos para mantener su rentabilidad, en medio de llamamientos a la 

descarbonización para salvar nuestro clima. Las comunidades marginadas, que ya están saturadas 

por la contaminación petroquímica y los riesgos de seguridad, probablemente serán las más 

afectadas por la nueva expansión petroquímica y la producción de plásƟcos (Amnisơa 

Internacional, 2024). Según un informe reciente del Environmental Integrity Project, Ɵtulado 

"Alimentando el complejo industrial del plásƟco", las empresas Ɵenen planes de construir 42 

plantas de plásƟco adicionales, 24 de ellas (más de la mitad) en Texas (Shaykevich et al., 2024).  

III. Metodología 
Este estudio analizó 89 emplazamientos de instalaciones petroquímicas propuestas o en expansión 

en todo Texas uƟlizando la herramienta EJScreen de la EPA de EE. UU., versión 2.2 (EPA, 2023). Cada 

emplazamiento se evaluó a nivel de grupo de cuadras censales y dentro de un radio de tres millas, 
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siguiendo las mejores prácƟcas para el análisis permiteral (Bullard et al., 2007; Mohai y Saha, 2007). 

La ubicación de las instalaciones se obtuvo de la base de datos Oil & Gas Watch del Environmental 

Integrity Project y corresponde a las principales propuestas petroquímicas previstas para su 

construcción o ampliación en todo el estado (Environmental Integrity Project, 2024).  

Se seleccionaron cinco indicadores EJScreen (véase la tabla ES‐1): exposición a parơculas finas 

(PM2.5), emisiones tóxicas a la atmósfera, proximidad a las instalaciones de programas de control 

de riesgos(RMP, por sus siglas en ingles), índice demográfico (ID, por sus siglas en inglés) e índice 

demográfico suplementario (SDI, por sus siglas en inglés). Estos indicadores evalúan la exposición a 

contaminantes atmosféricos y la proximidad a instalaciones peligrosas, al a la vez, captan la 

vulnerabilidad social por moƟvos de raza, ingresos, idioma y nivel educaƟvo (EPA, 2023, 2024b, 

2024c). 

Tabla ES-1. Categorías de EJScreen uƟlizadas en el estudio 
Categorías EJScreen uƟlizadas  Abreviación uƟlizada en el informe 

Índice demográfico  DI 

Índice demográfico suplemental   SDI 

Indicador de parơculas finas PM2.5  PM2.5 

Indicador de proximidad del RMP   Proximidad a instalaciones altamente contaminantes  

Indicador de emisiones tóxicas en la atmósfera  Tox Air   

UƟlizando cinco grupos geográficos o regiones, el análisis examinó un área de tres millas alrededor 

de cada instalación petroquímica propuesta para idenƟficar factores de estrés demográfico y 

ambiental y puntos vulnerables.1  Los cinco grupos son: 

• El Triángulo Dorado (Port Arthur, Beaumont y Orange); 

• El área metropolitana de Houston, incluyendo Galveston; 

• Coastal Bend, desde Freeport hasta el condado de San Patricio; 

• La costa sur desde el condado de Nueces hasta Brownsville; y 

• Las zonas del interior que abarcan emplazamientos cercanos a McAllen, Lubbock, Tyler, 

Longview y Odessa. 

La base de datos de las plantas se obtuvo a parƟr de 114 proyectos propuestos, que se consolidaron 

en 89 emplazamientos para evitar duplicaciones en zonas industriales superpuestas. El estudio 

idenƟficó comunidades limítrofes con puntuaciones superiores al 75% y al 90%, lo que refleja los 

niveles más graves de contaminación y vulnerabilidad en todo el país (EPA, 2023). Los resultados 

Ɵenen por objeƟvo informar a los defensores, invesƟgadores y responsables políƟcos sobre los 

riesgos desproporcionados para el medioambiente que supone la expansión petroquímica en Texas. 

                                                         
1 ‐  Las áreas de tres millas se calcularon a parƟr de una ubicación puntual que se había asignado previamente a cada siƟo, en 

lugar de uƟlizar la zona de amorƟguación de tres millas de un polígono, que habría abarcado un área de análisis más grande 

para algunos siƟos. 
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IV. Resultados 
En esta sección se describen los resultados del estudio en el contexto de las comunidades y las 

instalaciones petroquímicas existentes en Texas. En primer lugar se presentan los resultados a nivel 

estatal, seguidos de los resultados a nivel de condado y, por úlƟmo, los resultados por región 

geográfica o grupo. 

A. Resultados a nivel estatal 

El estudio reveló que la mayoría de los 89 siƟos de Texas se encuentran en zonas que ya sufren 

importantes presiones ambientales y demográficas. Alrededor del 92% de los emplazamientos se 

sitúan por encima del percenƟl 66 en al menos uno de los cinco índices de jusƟcia ambiental 

uƟlizados en este estudio, lo que indica que afrontan una carga mayor que dos tercios de las 

comunidades en los Estados Unidos (EPA, 2023). Este hallazgo indica que nueve de cada diez 

instalaciones propuestas se ubicarán cerca de comunidades limítrofes cuyos residentes ya sufren 

riesgos ambientales y sanitarios más elevados que el promedio nacional debido a la contaminación 

industrial. 

1. Resultados de EJScreen  

Contaminación atmosférica por parơculas finas. La mayoría de las instalaciones petroquímicas 

propuestas en Texas se encuentran en zonas que sufren una contaminación atmosférica elevada. 

En este análisis, 85 de las 89 instalaciones (95%) se situaron por encima del percenƟl 50 en cuanto 

a exposición a parơculas, lo que indica una ubicación desproporcionada de las instalaciones en 

zonas que ya están saturadas. Cabe destacar que el 78% de las instalaciones se encontraba en el 

percenƟl 66 o por encima, y el 63% por encima del percenƟl 75. Casi una de cada cinco 

instalaciones (19%) estaban ubicadas en zonas en el percenƟl 90 o por encima. Estos altos niveles 

de exposición a la contaminación atmosférica se encontraron en todos los grupos geográficos, 

excepto en la zona costera de Coastal Bend, la cual no Ɵene instalaciones en el 10% más alto de 

riesgo de PM2,5 (EPA, 2023). 

Emisiones tóxicas en la atmósfera (no es aire en lugar de atmósfera?. El índice de emisiones tóxicas 

en la atmósfera de EJScreen reveló niveles de contaminación especialmente elevados en las 

instalaciones petroquímicas de Texas. De las 89 instalaciones analizadas, el 84% se situó en el 

percenƟl 66 o por encima, y casi la mitad (46%) se situó por encima del percenƟl 90. Tres 

instalaciones de la zona de Port Arthur/Beaumont se situaron en el percenƟl 99 y otras 10 en el 

percenƟl 98. Estos resultados son especialmente significaƟvos porque el índice de emisiones tóxicas 

en la atmósfera se basa en el modelo de indicadores ambientales de evaluación de riesgos de la 

EPA, que incorpora el volumen de contaminantes, la toxicidad, el desƟno ambiental y los posibles 

factores de exposición humana del inventario de emisiones tóxicas (EPA, 2023). 

En todo el estado, los resultados de los indicadores de contaminación atmosférica de EJScreen 

(PM2.5 y emisiones tóxicas en la atmósfera) sugieren que casi tres cuartas partes (74%) de las 

instalaciones petroquímicas propuestas se encuentran en zonas con un riesgo de exposición a la 

contaminación atmosférica mayor que el resto del país.  
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Proximidad a los contaminantes. Las instalaciones petroquímicas propuestas en Texas muestran un 

patrón claro de concentración cerca de otras industrias contaminantes, especialmente en Houston, 

donde la ausencia de leyes de zonificación ha permiƟdo históricamente la concentración de usos 

industriales del suelo en comunidades de color a lo largo del Canal de Navegación de Houston 

(Bullard, 1987; Leffler et al., 2023; Marơnez y Pérez, 2024; Pacheco et al., 2024). Con o sin 

zonificación, este patrón persiste en la actual expansión petroquímica en todo el estado. Según el 

indicador de proximidad a los principales contaminantes de EJScreen, el 83% de las 89 instalaciones 

analizadas se situaron por encima del percenƟl 66, y el 42% por encima del percenƟl 90, lo que 

indica un riesgo potencial de exposición elevado debido a la concentración de instalaciones. Solo 

seis emplazamientos se situaron por debajo del percenƟl 50, mientras que el 93% se encontraba en 

zonas con una proximidad superior a la media a otros contaminantes, como la instalación propuesta 

de Diamond Green Diesel en Port Arthur, que se clasifica en el percenƟl 99 en cuanto a proximidad 

a los principales contaminantes (EPA, 2023). 

Índices demográficos. Los índices demográficos de EJScreen miden factores similares. El SDI incluye 

cinco indicadores (bajos ingresos, discapacidad, dominio limitado del inglés, bajo nivel educaƟvo y 

baja esperanza de vida), pero excluye la raza; el DI incluye dos indicadores, bajos ingresos y 

personas de color. Cada índice sugiere algo ligeramente diferente sobre una zona. El SDI incluye más 

indicadores sociales de vulnerabilidad; el DI incluye los poderosos indicadores descritos por raza e 

ingresos. Para ambos índices, la mayoría de las instalaciones se encuentran en áreas por encima del 

percenƟl 66 para el SDI (50 de 89.56%) y el DI (57 de 89.64 %), en todas las agrupaciones 

geográficas. 

 

Leyenda en español: Eje verƟcal – PercenƟl; Eje horizontal – DI máximo, SDI máximo, 

DI promedio, SDI promedio, DI mínimo, SDI mínimo. Lugares analizados: Coastal Bend 

(rojo), área metropolitana de Houston (verde), zona del interior (amarillo), Port 

Arthur/Beaumont (celeste), costa sur (morado), todas las áreas (gris). 

Figura ES-1 – Valores de los índices demográficos y demográficos complementarios 
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Como se muestra en la figura ES‐1, los dos índices demográficos de EJScreen muestran que las instalaciones petroquímicas 

previstas para Texas se proponen con mayor frecuencia en zonas con mayor porcentaje de personas en situación de 

vulnerabilidad demográfica, en comparación con el resto del país. 

2. Resultados por condado y proyecto 

Se han propuesto nuevas instalaciones petroquímicas para 22 condados de Texas. Solo dos de los 

22 condados Ɵenen tasas de personas de color o en situación de pobreza inferiores a las estatales 

o nacionales (tabla ES‐2). Estos condados representan nueve de los 89 emplazamientos del 

estudio (tabla ES‐3). En otras palabras, el 90% de las nuevas instalaciones petroquímicas 

propuestas para Texas se encuentran en condados con una mayor vulnerabilidad demográfica (en 

términos de mayor número de personas de color, mayor número de personas en situación de 

pobreza, o ambas cosas) que otras zonas del estado o del país.  

Tabla ES-2. Demograİa del condado 

Condado 

Porcentaje 

de 

pobreza 

del 

condado 

Porcentaje de 

personas de 

color del 

condado 
TX  EE. UU. 

Supera la 

tasa de 

pobreza de 

TX  

Supera la 

tasa de 

pobreza de 

EE. UU. 

Supera la 

tasa de 

personas 

de color 

de TX  

Supera la 

tasa de 

personas 

de color 

de EE. UU. 

Brazoria  9.4  58.5            x 

Calhoun  14.6  58.3      x  x    x 

Cameron  23.5  91      x  x  x  x 

Chambers  8.6  39.2             

Duval  29.1  85.5      x  x  x  x 

Ector  11.7  71.9        x  x  x 

Galveston  11.5  45.2        x    x 

Gray  17.3  40.4      x  x     

Harris  16  73      x  x  x  x 

Harrison  17.2  38.6      x  x     

Hutchinson  14.3  31.6      x  x     

Jefferson  20.1  63.5      x  x  x  x 

Liberty  14.5  52      x  x    x 

Matagorda  17.9  57.6      x  x    x 

Newton  18.5  24.2      x  x     
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Nueces  17.3  70.4      x  x  x  x 

Orange  14.5  22.3      x  x     

San Patricio  17.2  60.9      x  x  x  x 

Smith  13.2  42        x    x 

Somervell  8.8  22.6             

Victoria  14.1  56.9      x  x    x 

Webb  22.5  96.1      x  x  x  X 

  Totales    Suma  16  19  8  15 

      %  73%  86%  36%  68% 

      TX ambas tasas    7     

      EE.UU. ambos 

tasas 
  14     

Nota: = supera la tasa de personas de color; = supera la tasa de pobreza; = supera tanto la tasa de personas de color como la 

tasa de pobreza; x = los porcentajes del condado superan los porcentajes de los grupos de comparación.  

Según la Encuesta sobre la Comunidad Estadounidense 2020‐2024 del Censo de los Estados Unidos (Oficina del Censo de los 

Estados Unidos, 2024), el 13.7% de los residentes de Texas son personas que viven en la pobreza y el 11.1% de los residentes 

de los Estados Unidos son personas que viven en la pobreza. La proporción de personas de color en Texas es del 60.4 %, y la de 

Estados Unidos es del 41.6 %. Esta tabla compara dichas tasas con los índices por condado de los 22 condados de Texas en los 

que se han propuesto nuevas instalaciones petroquímicas. 

Teniendo en cuenta el gran tamaño del estado, los resultados sugieren que existe una concentración 

de los siƟos propuestos. Los datos a nivel de condado muestran que los 89 proyectos petroquímicos 

propuestos en este estudio se encuentran en solo 22 (9%) de los 254 condados de Texas. Ocho (3%) 

de los condados con nuevas proyectos de instalaciones Ɵenen más de dos propuestas (tabla ES‐3), y 

estos ocho condados ya cuentan con instalaciones petroquímicas existentes; por lo tanto, la 

ubicación de las instalaciones en todo el estado se centra en lugares que ya Ɵenen una elevada 

carga histórica de contaminación. 

Condados de Harris y Jefferson. Los resultados por condado se calculan para "proyectos", de los 

que a veces hay más de uno por instalación (Tabla ES‐3).2  Los condados de Harris y Jefferson ocupan 

los primeros puestos, con el mayor número de categorías de proyectos en todos los ámbitos (tabla 

ES‐3), así como la mayor vulnerabilidad existente y la mayor carga acumulada. Además, los 

condados de Harris y Jefferson son los que Ɵenen más proyectos propuestos (22 y 20, 

respecƟvamente) y el mayor número de proyectos que superan todos los limites percenƟles. Cabe 

                                                         
2 ‐  Es importante debaƟr los proyectos a nivel de condado porque es más probable que dos proyectos añadan más 

contaminación que uno solo; este efecto no se habría registrado si hubiéramos limitado el cálculo a las instalaciones, sin incluir 

los condados. 
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señalar que las 89 instalaciones analizadas en este estudio comprendían 114 proyectos, ya que 

algunas instalaciones tenían múlƟples proyectos o fases de instalación propuestos. En el condado 

de Jefferson, 90 de las 100 (90%) categorías de proyectos de EJScreen superaron el percenƟl 75. Los 

niveles del condado de Harris fueron un poco más bajos, pero la mayoria, con 65 de las 110 

categorías de proyectos (59%) superando el percenƟl 75.  

El condado de Harris cuenta con una población de 4 millones 800 mil habitantes y es la cede de 

Houston (Oficina del Censo de los Estados Unidos, 2023a). El condado de Jefferson cuenta con una 

población de 250 mil habitantes y en este se encuentran las ciudades de Beaumont, Port Arthur y el 

corredor químico del Triángulo Dorado (Oficina del Censo de los Estados Unidos, 2023b). Dada esta 

considerable diferencia en la población, aunque con un número similar de proyectos por categoría 

que superan cada limite, el condado de Jefferson Ɵene una carga per cápita extremadamente alta 

en comparación con el resto del estado.  

Tabla ES-3. Limite de EJ por condado  

 

Instalaciones  Proyectos  Total posible 
Arriba del 

percenƟl 

66 

Arriba del 

percenƟl 75 

Arriba del 

percenƟl 

90 

      EJS (Proy. * 5)  EJS  EJS  EJS 

Brazoria  5  7  35  20  12  4 

Calhoun  3  4  20  7  6  0 

Cameron  2  2  10  8  8  8 

Chambers  8  12  60  14  6  1 

Duval  1  1  5  3  2  0 

Ector  2  2  10  2  2  1 

Galveston  8  12  60  60  54  22 

Gray  1  1  5  3  2  0 

Harris  17  22  110  85  65  30 

Harrison  1  1  5  5  5  2 

Hutchinson  1  1  5  4  3  0 

Jefferson  17  20  100  92  90  48 

Liberty  1  1  5  3  2  0 

Matagorda  2  2  10  4  2  0 

Newton  1  2  10  6  6  0 

Nueces  9  12  60  49  45  24 

Orange  1  1  5  2  1  0 
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San Patricio  6  7  35  26  19  0 

Smith  1  1  5  5  5  1 

Somervell  1  1  5  0  0  0 

Victoria  1  1  5  5  5  1 

Webb  1  1  5  3  2  0 

Totales  90  114         

Nota: EJS = EJScreen 

Las 89 instalaciones analizadas en este estudio comprendían 114 proyectos, ya que algunos emplazamientos de instalaciones 

tenían múlƟples proyectos propuestos o fases de instalaciones. De los 114 proyectos, se contabilizó el número de categorías 

por encima de un limite determinado. El número total posible de categorías comprendía el número total de proyectos en el 

condado mulƟplicado por el número de categorías posibles (EJScreen Ɵene cinco categorías). 

3. Raza y pobreza 

El mapa ES‐2 muestra que gran parte del sur y la costa del Golfo de Texas están codificados en azul o 

morado, lo que indica que esas zonas Ɵenen tasas más altas de personas que viven en condiciones 

de pobreza que el resto del país. VeinƟsiete de las 89 (30%) instalaciones petroquímicas propuestas 

se encuentran en zonas con un porcentaje más alto de personas que viven por debajo del límite 

federal de pobreza que el promedio nacional, y 24 de las 89 (27%) por encima del promedio estatal 

(tabla ES‐3). Sin embargo, al ampliar el análisis desde una punto singular a la zona comprendida en 

un radio de tres millas alrededor de dicha ubicación, las cifras se disparan hasta los 84 

emplazamientos (93%) que superan las tasas de pobreza nacionales y los 82 emplazamientos (91%) 

que superan los índices de pobreza estatales. Las zonas de amorƟguamiento de tres millas ofrecen 

una descripción demográfica más precisa de las comunidades cercanas a las instalaciones, ya que el 

punto de ubicación en sí misma no captura necesariamente la demograİa de las comunidades 

cercanas.  



 

 

Leyenda en español: SiƟos de instalaciones petroquímicas. Port Arthur/Beaumont (celeste), área 

metropolitana de Houston (verde), Coastal Bend (rojo), costa sur (morado), zona del interior (amarillo) 

– JusƟcia ambiental. Porcentaje del nivel de pobreza de la población: promedio nacional (blanco), 

arriba del promedionacional (celeste claro). Porcentaje de personas de color: promedio nacional 

(blanco), arriba del promedionacional (rosado), arriba del promedionacional de personas de color y 

pobreza (rosado oscuro). 

Mapa ES-2 - Instalaciones petroquímicas nuevas y en construcción propuestas en Texas: ubicaciones 

de las instalaciones petroquímicas de Texas analizadas en este informe, con áreas que superan las tasas 

nacionales de pobreza y personas de color. Para ver las clasificaciones y los datos, consulte la tabla ES‐

4. Las áreas de los grupos de cuadras del censo de EE. UU. muestran las áreas de Texas donde los 

índices de personas de color superan el promedio nacional y las tasas de población en condiciones de 

pobreza superan el promedio a nivel país. Cuando ambos promedios superan los índices nacionales, el 

color que se muestra es más oscuro. Las ubicaciones de los puntos del mapa en recuadro no 

corresponden a las ubicaciones exactas de los siƟos.  
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Cuarenta y seis siƟos (51%) superan el promedio de personas de color en comparación con el 

promedio nacional, y 33 emplazamientos (37%) superan el promedio estatal (tabla ES‐4). Al incluir la 

zona limítrofe, aumenta drásƟcamente el número de siƟos que superan los promedios nacionales y 

estatales: 84 comunidades de la zona limítrofe (93%) superan el promedio de personas de color a 

nivel nacional, y 76 comunidades de la zona limítrofe (84%) superan el promedio estatal. 

Tabla ES-4. SiƟos que superan los percenƟles de bajos ingresos y personas de color  

SiƟos 

 

Arriba del 

promedionacional 

de pobreza  

 

Arriba del 

promedio estatal 

de pobreza  

Arriba del 

promedio nacional 

de personas de 

color 

Arriba del 

promedio estatal 

de personas de 

color 

Número de siƟos  27  24  46  33 

PercenƟl de siƟos  30%  27%  51%  37% 

Número de zonas 

limítrofes de tres millas 

de amorƟguación  
84  82  84  76 

PercenƟl de limitrofes  93%  91%  93%  84% 

Número y porcentaje de los 89 siƟos petroquímicos que superan las tasas de promedio nacionales y estatales de pobreza y 

personas de color. También se muestran las comunidades limítrofes situadas en un radio de tres millas alrededor de la ubicación 

de un emplazamiento. Las cifras se han calculado a parƟr de los datos de "bajos ingresos" y "personas de color" de EJScreen 2.2 

de los grupos de cuadras de la Encuesta sobre la Comunidad Estadounidense 2017‐2021 del Censo de los Estados Unidos 

(Oficina del Censo de los Estados Unidos, 2022). Cuando las zonas de amorƟguamiento de tres millas contenían varios grupos de 

cuadras, se consideraba que dicha zona tenía índices más altos si se superponía con algún otro grupo de cuadras que presentara 

tasas más elevadas. 

Estos resultados muestran que la raza sigue siendo un potente indicador para predecir la ubicación 

de las industrias contaminantes y la exposición a sustancias químicas (Johnston et al., 2020), lo que 

concuerda con otros estudios que muestran que los residentes que viven en la zona limitrofe de 

plantas petroquímicas y otras industrias contaminantes son, de manera desproporcionada, personas 

de color. En las comunidades de Texas, las personas de color suelen estar segregadas y vivir muy 

cerca de sectores industriales contaminantes, con los que han convivido históricamente. Este patrón 

también es evidente a nivel nacional — en los lugares donde hay segregación en Estados Unidos, 

también hay contaminación (Bullard, 2000)—, pero los resultados del estudio muestran que la 

situación es peor en Texas, donde la raza y la pobreza se combinan para crear un doble golpe que 

pone a las comunidades limítrofes a las instalaciones petroquímicas y sus operaciones en especial 

riesgo (Gillam, 2024). Se están proponiendo nuevas plantas petroquímicas y ampliaciones en un 

estado que actualmente Ɵene una proporción excesivamente alta de personas de color y altos 

índices de pobreza en comparación con el país en su conjunto (EPA, 2023). 

B. Resultados regionales 

El estudio confirma que el desarrollo petroquímico propuesto en Texas sigue la anƟgua pautade 

ubicarse de manera desproporcionada en áreas que ya enfrentan elevadas cargas de contaminación 

y vulnerabilidad demográfica (Bullard y Wright, 2023; Mohai y Saha, 2015). En las cinco regiones 
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geográficas, los promedios del índice EJScreen superaron los valores estatales en al menos dos 

grupos, lo que refleja los impactos acumulaƟvos en las comunidades marginadas (EPA, 2023). 

Se han idenƟficado varias agrupaciones geográficas especialmente preocupantes, según lo ya 

indicado por los resultados del condado. La zona del Triángulo Dorado (Port Arthur, Beaumont y 

comunidades circundantes) y el área metropolitana de Houston cuentan con el mayor número de 

instalaciones en las que lademográfica limítrofe y la carga contaminante existentes son más 

elevadas. El área metropolitana de Houston cuenta con el mayor número de instalaciones del 

estudio (34).3  

Port Arthur/Beaumont. Esta región se encuentra entre las más afectadas de Texas. De las 18 

instalaciones, el 94% se encuentra en comunidades con un alto porcentaje de personas de color y/o 

poblaciones de bajos ingresos. Todos los indicadores de EJScreen superaron el percenƟl 75. 

Instalaciones como Valero Port Arthur y Diamond Green Diesel se sitúan en el percenƟl 99 en cuanto 

a sustancias tóxicas en el aire y proximidad a los principales contaminantes. Port Arthur, donde el 

83% de los residentes son personas de color y casi el 28% vive en condiciones de pobreza, es un 

ejemplo de zona de sacrificio ambiental que sufre altos índices de pobreza, asma y cáncer, así como 

una sobreexposición a la contaminación industrial (Kreider, 2023; Saha et al., 2024). 

Área metropolitana de Houston. Con 22 instalaciones, esta región Ɵene la mayor concentración de 

proyectos de construcción propuestos. Todas están ubicadas en comunidades limítrofes donde los 

porcentajes de pobreza y de personas de color superan los promedios nacionales. La planta de TPC 

Houston se sitúa por encima del percenƟl 90 en casi todas las categorías de EJScreen y Ɵene un 

historial de infracciones de la Ley de Aire Limpio (Amnisơa Internacional, 2024; EPA, 2024a). La 

expansión industrial en Galveston, La Marque y Texas City, está prevista en zonas largamente 

afectadas por accidentes catastróficos, discriminación hipotecaria y contaminación petroquímica 

(Pacheco et al., 2024; Stephens, 1997).  

Coastal Bend. Aunque las instalaciones de esta zona obƟenen puntuaciones ligeramente inferiores 

en EJScreen, el 91% de ellas se encuentra en comunidades vulnerables. Dow Freeport se sitúa en el 

percenƟl 90 o próximo a él en todos los índices de EJScreen. El East End de Freeport, una comunidad 

históricamente negra, fue desplazada, pero sufrió daños acumulaƟvos debido a la ocupación 

industrial (Ahmed, 2020; Environmental Integrity Project, 2024).  

Costa sur. Quince de los 17 emplazamientos se encuentran en zonas con un elevado riesgo 

demográfico y de contaminación. La planta de separación de condensados de Jupiter Brownsville 

se sitúa en el percenƟl 98 a nivel nacional en cuanto a PM2,5 e indicadores demográficos. En 

Corpus ChrisƟ, la planta desalinizadora de Inner Harbor está situada en el barrio históricamente 

negro de Hillcrest, lo que agrava el desplazamiento y la exposición a las instalaciones 

petroquímicas adyacentes (Beeler et al., 2015; Davies, 2024).  

Zona del interior. Esta región no concentrada incluye emplazamientos en el este, oeste y sur de 

Texas. Los diez siƟos se encuentran en comunidades con altos índices demográficos EJScreen o 

                                                         
3 ‐  Tenga en cuenta que los "siƟos" o "emplazamientos" no son lo mismo que los "proyectos", dado que puede haber varios 

proyectos en un mismo siƟo.  
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cerca de ellas. Las instalaciones de reciclaje químico de Tyler y Longview ocupan puestos altos en 

cuanto a sustancias tóxicas en el aire y proximidad a otros contaminantes, y están situadas cerca de 

barrios históricamente segregados de población negra y laƟna (Guevara, 2016; Shaw y Green, 

2023). En la Cuenca Pérmica, la acƟvidad petrolera y de extracción de gas añade riesgos de 

contaminación acumulaƟvos a las comunidades rurales desatendidas que se enfrentan a la 

negligencia regulatoria (Johnston et al., 2020; McDonald & Wilson, 2021, p. 33).  

C. Resumen de los hallazgos principales 

1. La ubicación de las instalaciones refleja un patrón histórico de injusƟcia ambiental 

La ubicación de las instalaciones petroquímicas en Texas es el resultado de un uso racializado de ;a 

Ɵerra, la prácƟca discriminatoria de enƟdades financieras en cuanto a préstamos hipotecarios, la 

zonificación excluyente, y la ubicación en comunidades vulnerables desde el punto de vista 

ambiental y económico: 

• El 92% de los emplazamientos propuestos para las instalaciones se sitúan por encima del 

percenƟl 66 en al menos un índice de EJScreen, lo que significa que estas comunidades son 

más vulnerables desde el punto de vista ambiental o social que las dos terceras partes de los 

Estados Unidos. 

• La gran mayoría de las nuevas instalaciones petroquímicas se encuentran en condados de 

Texas con un alto porcentaje de personas de color y población que vive por debajo del limite 

federal depobreza, lo que perpetúa patrones arraigados en la discriminación, la segregación y 

el uso discriminatorio de la Ɵerra. 

2. Las comunidades limítrofes a las instalaciones industriales ya están sobrecargadas 

El desarrollo petroquímico está intensificando las cargas ambientales y sanitarias existentes en 

comunidades que ya están excesivamente expuestas: 

• El 96% de los emplazamientos supera el percenƟl 50 a nivel nacional en cuanto a índices de 

PM2,5 o de emisiones tóxicas al aire. 

• El 84% de las instalaciones se sitúa por encima del percenƟl 66 en cuanto a emisiones tóxicas 

al aire, y el 78% en cuanto a PM2.5. 

• Casi el 46% de todos los emplazamientos se encuentra en el 10% superior a nivel nacional en 

cuanto a contaminación atmosférica tóxica. 

• El 93% de los emplazamientos está más cerca de otros contaminantes industriales que el 

promedio nacional; el 42 % se encuentra en el 10 % superior en cuanto a proximidad a 

instalaciones peligrosas. 
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3. La intersección de las desigualdades: raza y pobreza en la zona limítrofe a las instalaciones 

petroquímicas 

El desarrollo petroquímico en Texas sigue ubicándose en comunidades donde la raza y la pobreza se 

entrecruzan para crear un riesgo agravado:  

• El 93% de las comunidades limítrofes a las instalaciones petroquímicas Ɵenen un porcentaje 

más alto de personas que viven por debajo del límite federal de pobreza. 

• El 91% de las comunidades limítrofes a las instalaciones petroquímicas supera la tasa de 

pobreza de Texas. 

• El 93% de las comunidades cercanas a las instalaciones petroquímicas excede la media 

nacional de personas de color. 

• El 84% de las comunidades cercanas a las instalaciones petroquímicas sobrepasa el promedio 

estatal de personas de color. 

Esta doble exposición —ser personas de bajos ingresos y predominantemente de color— crea lo que 

los defensores denominan «doble amenaza» para las vecindades limítrofes a las instalaciones 

industriales. Estas comunidades ya sufren una sobrecarga debido a décadas de desinversión, 

segregación racial y una infraestructura precaria, además de ser objeto de manera 

desproporcionada de nuevos desarrollos industriales tóxicos. 

4. La raza frente a la pobreza en la predicción de los patrones de ubicación industrial 

• La raza sigue siendo un indicador más consistente que la pobreza a la hora de determinar la 

ubicación de las instalaciones petroquímicas: 

• Solo el 30% de las ubicaciones propuestas para las instalaciones se encuentran en zonas con 
índices de pobreza superiores al promedio nacional. 

• Sin embargo, el 51% de los siƟos superan el promedio nacional en cuanto al porcentaje de 

personas de color, aun cuando se toma en cuenta únicamente la ubicación puntual de sus 

instalaciones. 

En las comunidades limi a los emplazamientos industriales, los factores de pobreza y raza se 

disparan, pero los relacionados con la raza siguen siendo ligeramente más prevalentes en las 

proximidades de los siƟos contaminantes. 

5. Concentración a nivel regional y de condado 

El desarrollo petroquímico se concentra en solo 22 (9%) de los 254 condados de Texas, y ocho 

condados albergan múlƟples instalaciones o proyectos: 

• El condado de Jefferson (Port Arthur/Beaumont) y el condado de Harris (Houston) ocupan un 

lugar predominante, con el mayor número de proyectos y la mayor concentración de riesgos 

ambientales y demográficos. 
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• En el condado de Jefferson, el 90 % de todos los valores del índice del proyecto superaron el 
percenƟl 75.   

• El condado de Jefferson, con solo 250.000 habitantes, soporta una mayor carga industrial per 

cápita que el condado de Harris, donde viven más de 4,8 millones de personas. 

6. Las preocupaciones en materia de jusƟcia ambiental por la ubicación de las instalaciones se dan 

en todas las regiones de Texas 

Todas las regiones analizadas en este estudio muestran patrones consistentes de sobrecarga e 

injusƟcia ambiental: 

• Port Arthur/Beaumont: Todas las categorías del índice registraron un promedio superior al 

percenƟl 75y comunidades como South End y Charlton‐Pollard afrontan algunos de los niveles 

de contaminación más altos del país. 

• Área metropolitana de Houston: esta zona conƟene el mayor número de emplazamientos 

propuestos (34), muchos de ellos situados cerca de barrios predominantemente negros y 

laƟnos y dentro de corredores de sustancias químicas ya saturados. 

• Coastal Bend: a pesar de tener una puntuación ligeramente inferior en la medición del índice 

EJScreen, zonas como el East End de Freeport afrontan cargas extremas. El complejo Dow 

Freeport por sí solo ocupa el percenƟl 97 en emisiones tóxicas a la atmósfera. 

• Costa sur: esta zona incluye barrios históricamente negros y laƟnos en Corpus ChrisƟ y 

Brownsville. Las instalaciones de esta zona obtuvieron las puntuaciones más altas del estado 

en cuanto a PM2.5 y vulnerabilidad demográfica. 

• Zona del interior: aunque más dispersas, las instalaciones del interior, como las de Tyler y 

Longview, se encuentran en zonas segregadas racialmente, al igual que las instalaciones 

relacionadas con la fracturación hidráulica, fracking, en el interior. 

V. Evaluación de los primeros efectos del segundo gobierno de 

Donald Trump  
Comenzamos este estudio en 2024, cuando Joseph R. Biden Jr. era presidente. El panorama federal 

en materia de protección ambiental y regulación cambió drásƟcamente con la elección de Donald J. 

Trump como 47.º presidente de los Estados Unidos. En esta sección se resumen los principales 

cambios introducidos por el segundo gobierno de Donald Trump y sus implicaciones para las 

comunidades desfavorecidas y marginadas de la región de la costa del Golfo. La segunda elección 

del presidente Trump dio lugar a una ola de cambios políƟcos que eliminaron las salvaguardias 

ambientales, revirƟeron la políƟca regulatoria e implementaron decisiones a nivel administraƟvo 

que, en conjunto, reformularon el enfoque federal de la protección ambiental y la salud y seguridad 

públicas en los Estados Unidos (Gómez y Bryson, 2025).  
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1. Firma de un número récord de órdenes ejecuƟvas 

En los primeros 100 días de su segundo gobierno, el presidente Trump emiƟó órdenes ejecuƟvas —

más que cualquier otro presidente— para remodelar de manera agresiva las políƟcas federales en 

materia de medio ambiente, clima, energía, salud y seguridad públicas y derechos civiles a través de 

la autoridad ejecuƟva (Gomez & Bryson, 2025; Popli, 2025). A parƟr de estas órdenes ejecuƟvas:  

• UƟlizó el poder ejecuƟvo para remodelar la políƟca y la financiación federales reorientando las 

misiones de los departamentos y agencias, incorporando nuevas prioridades y modificando los 

marcos normaƟvos, lo que será diİcil de reverƟr en su totalidad (Lowande & Poznansky, 2024; 

Popli, 2025). 

• Reformó las políƟcas ambientales, climáƟcas, energéƟcas, de salud pública y seguridad social, 

y de derechos civiles con 142 órdenes ejecuƟvas que eliminaron las protecciones al 

medioambiente y a la salud y seguridad públicas, además de debilitar las protecciones del aire 

limpio, el agua, la vida silvestre y la jusƟcia ambiental (Popli, 2025; Southern Environmental 

Law Center, 2025). 

2. Agredió la protección ambiental 

El gobierno de Trump lanzó un ataque generalizado contra las protecciones ambientales, apuntando 

a leyes fundamentales para su retroceso y debilitamiento, como la Ley Nacional de Protección 

Ambiental (McGrath et al., 2025), la Ley de Aire Limpio y la Ley de Agua Limpia (Bense et al., 2025). 

Estas medidas: 

• Eliminaron los límites a los contaminantes atmosféricos tóxicos, incluidos el plomo y el 

mercurio (Daly, 2025a)  

• Aplazaron las normas sobre el metano y las emisiones atmosféricas peligrosos (Conley, 2025; 

Daly, 2025a) 

• UƟlizaron un proceso regulatorio generalmente reservado para emergencias para suspender 

los límites de metano sin la parƟcipación del público (Chemnick, 2025) 

• Anularon la serie de Normas Nacionales de Emisiones de Contaminantes Atmosféricos 
Peligrosos" (NESHAP por sus siglas en ingles)  emiƟda por el gobierno de Biden para 

combaƟr los carcinógenos (Jouppi, 2025a) 

• RevirƟeron los límites de las sustancias tóxicas perfluoroalquiladas y polifluoroalquiladas (PFAS 

por sus siglas en ingles)(las substancias químicas eternas) en el agua potable (GusƟn, 2025) 

3. Desmantelamiento de la jusƟcia ambiental y los derechos civiles 

Décadas de protección de la jusƟcia ambiental y los derechos civiles fueron eliminadas mediante 

órdenes ejecuƟvas, recortes de presupuestos y el cierre de oficinas federales clave (Frank & 

Chemnick, 2025), lo que limita gravemente la capacidad del Gobierno federal para abordar los daños 
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desproporcionados en las comunidades en primera línea y socava las herramientas para luchar 

contra el racismo ambiental (StroƩ, 2025). Este desmantelamiento: 

• Revocó la Orden EjecuƟva 12898 sobre JusƟcia Ambiental y cerró las oficinas de JusƟcia 

Ambiental de la EPA y el Departamento de JusƟcia (Frank & Chemnick, 2025; StroƩ, 2025) 

• Prohibió el uso del análisis del impacto de la disparidad en las políƟcas federales mediante la 

Orden EjecuƟva 14281  (Bellware, 2025) 

• ReƟró la histórica demanda legal de jusƟcia ambiental en el "Callejón del Cáncer" de Luisiana 

que el gobierno de Biden presentó para frenar las emisiones de cloropreno, sustancia 

cancerígena, en la planta de caucho sintéƟco Denka, anteriormente propiedad de DuPont 

(Laughland, 2025) 

• Canceló a los programas para la equidad y las comunidades desfavorecidas, el control de la 

calidad del aire, el agua limpia y la resiliencia climáƟca en comunidades sobrecargadas 

(Volcovici et al., 2025) 

4. Retrocesó el las políƟcas climáƟcas y el avance en cuanto al cambio 

climáƟco  

En medio de la intensificación de los desastres climáƟcos, el gobierno de Trump revirƟó 

sistemáƟcamente las políƟcas climáƟcas principales del país y eliminó herramientas de evaluación 

críƟcas (Gelles & Brown, 2025). Estos retrocesos redujeron el ámbito de las evaluaciones 

ambientales y detuvieron los esfuerzos de la ciencia climáƟca que respaldaban la planificación y la 

prevención (Daly & Borenstein, 2025; Friedman, 2025b). Estas acciones de retroceso: 

• ReƟraron a Estados Unidos del Acuerdo de París por segunda vez (Daly & Borenstein, 2025); 

• Elaboraron planes para revocar la “declaración de peligro”, que determinaba que las emisiones 

de gases de efecto invernadero ponen en peligro la salud y el bienestar públicos (Brady, 2025; 

Friedman, 2025a); 

• Pararon el Programa de Reducción de Emisiones de Metano (Conley, 2025); 

• Revocaron las revisiones climáƟcas y los requisitos de evaluación de gases de efecto 

invernadero de la Ley Nacional de PolíƟca Ambiental (Brady, 2025; McGrath et al., 2025); 

• Suspendieron la publicación de los informes de la Evaluación Nacional del Clima (Borenstein, 

2025a, 2025b); and  

• Propuso la eliminación gradual y definiƟva de la Agencia Federal para el Manejo de 

Emergencias (FEMA, por sus siglas en inglés) tras la temporada de huracanes de 2025 y el 

traspaso de la responsabilidad en materia de desastres a los gobiernos estatales (Angueira, 

2025; Scripps News Group, 2025).  
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5. Priorización del desarrollo y la expansión de la energía fósil 

El Gobierno convirƟó el desarrollo de la energía fósil en una prioridad nacional, uƟlizando las 

autoridades de emergencia para desmantelar las salvaguardas ambientales (Cunningham, 2025; 

Gibbs et al., 2025). Estas medidas ampliaron las concesiones, disminuyeron la supervisión y 

promovieron las exportaciones de combusƟbles fósiles, acelerando las emisiones a largo plazo y los 

riesgos para la salud de la comunidad (Meiburg & McCabe, 2025; Shapiro & Walker, 2018). Las 

decisiones de las autoridades de emergencia fueron las siguientes:  

• Declararon una “emergencia energéƟca nacional” mediante la Orden EjecuƟva 14156 para 

anular las leyes y regulaciones ambientales (Cunningham, 2025) 

• EmiƟeron una serie de proclamaciones que conceden dos años de exención regulatoria a las 

centrales eléctricas de carbón, los fabricantes de productos químicos y otras industrias 

contaminantes (Daly, 2025c) 

• Recurrieron a los poderes de emergencia para acelerar la infraestructura de energía fósil y 

ofrecieron instrucciones paso a paso para que las empresas solicitaran exenciones 

(Cunningham, 2025; Jouppi, 2025b) 

• Abrieron 625 millones de acres de cuerpos de agua federales y 19 millones de acres de 

terrenos públicos para su concesión (Edwards, 2025)  

• Redujeron la supervisión del metano e impusieron la norma desreguladora “10 a 1” (Conley, 

2025; Medicherla, 2025; Washko, 2025) 

6. Desaceleración de la transición hacia las energías limpias 

En contraste con el apoyo a las energías fósiles, el Gobierno uƟlizó órdenes ejecuƟvas, direcƟvas y la 

Ley Grande y Hermosa (One Big BeauƟful Bill Act, OBBA por sus siglas en español) para lenƟficar e 

obstruir el despliegue de las energías limpias mediante la congelación de proyectos, la cancelación 

de fondos y subvenciones y la derogación de leyes (Eisenson, 2025). Estas acciones:  

• Estas medidas se dirigieron contra las disposiciones de la Ley de Reducción de la Inflación que 

abordaban los riesgos climáƟcos e incluían créditos fiscales y subvenciones para la energía 

eólica y solar (Cavanaugh et al., 2025; Krawczyk, 2025)  

• Recortan los créditos fiscales, lo que reducirá las instalaciones anuales de energía limpia en un 

41% después de 2027 (Adams, 2025; Chediak, 2025)  

• Estancaron las inversiones en energía limpia, lo que supone un riesgo de pérdida de empleos y 

un aumento de las tarifas de los servicios de uƟlidades (Copley, 2025; Orvis et al., 2025)  

• Congelan los permisos para la energía solar, eólica, geotérmica y el almacenamiento de 

baterías (Eisenson, 2025; Strupp, 2025) 
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7. Salud pública y seguridad social en peligro 

La misión de la EPA siempre ha sido “proteger el medioambiente y la salud pública” (EPA, 2025). Los 

expertos advierten que alejarse de esta misión fundamental y abandonar sus normas de aplicación 

podría provocar más desastres, incidentes petroquímicos, derrames de petróleo y descargas de 

sustancias químicas tóxicas, especialmente ahora que el personal regulador y los mecanismos de 

supervisión de la EPA se están reduciendo rápidamente (Cunningham, 2025). Estas nuevas políƟcas 

ponen en peligro la salud pública y la seguridad ya que: 

• Proponen normas menos estrictas para los contaminantes peligrosos y eliminan los 

mecanismos de supervisión, exponiendo a las comunidades a más emisiones tóxicas (Baurick, 

2025; Jouppi, 2025b) 

• Suspenden las protecciones contra los carcinógenos y los tóxicos atmosféricos (Drugmand, 

2025; Jouppi, 2025b) 

• Proponen establecer normas menos estrictas para el mercurio y las parơculas finas 

procedentes de las plantas de carbón (Daly, 2025b; Zhao et al., 2025) 

• Eximen a más de 100 fabricantes de productos químicos, refinerías de petróleo, plantas de 

carbón, esterilizadores de disposiƟvos médicos y otros contaminadores industriales de las 

normas de la Ley de Aire Limpio (Frazin, 2025b) 

• Implementan políƟcas que permitan a los contaminadores industriales eludir las normas sobre 

aire limpio establecidas en la Ley de Aire Limpio (Banks & Marquez, 2025; Daly, 2025a; 

Tabuchi, 2025b) 

• Exoneran a más de 200 plantas químicas del control de contaminantes peligrosos en sus 

alrededores (Borenstein et al., 2025) 

• Revierten las medidas de protección contra explosiones catastróficas y emisiones tóxicas y 

replantean las normas de seguridad para las instalaciones químicas (StroƩ, 2025) 

• Toman medidas para cerrar la Junta de InvesƟgación de Seguridad y Riesgos Químicos de EE. 

UU. y los sistemas de alerta temprana (Baurick, 2025; Tabuchi, 2025a) 

8. Ofensiva contra la infraestructura cienơfica y de invesƟgación 

El Gobierno propuso directrices políƟcas radicales que apuntaban a programas fundamentales que 

apoyaban la ciencia, la planificación de la capacidad de recuperación, la prevención de la 

contaminación y la salud y seguridad públicas, proponiendo su eliminación. La retórica anƟcienơfica 

ha hecho a un lado a los expertos y la evidencia, ha destruido la ciencia del clima, ha desmantelado 

la infraestructura de invesƟgación y ha reducido la capacidad de nuestro país para prepararse, 

responder y recuperarse de los desastres catastróficos (Friedman et al., 2025; Jacobo, 2025). Este 

atentado contra los programas principales ha: 
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• Desarrollado una herramienta de inteligencia arƟficial para ir contra 100.000 regulaciones 

federales, incluidas las que abordan la crisis climáƟca, con el objeƟvo explícito de eliminar el 

50% de estas normas federales antes del primer aniversario de la segunda toma de posesión 

del presidente Trump (Castro, 2025) 

• PermiƟdo la poliƟzación de la ciencia al otorgar a los cargos políƟcos el poder de definir la 

integridad cienơfica y controlar la evidencia que uƟlizan las agencias federales en la 

elaboración de políƟcas (Michaels y Wagner, 2025) 

• Desviado del enfoque de la gobernanza ambiental basada en la ciencia en favor de la 

desregulación, la adaptación de la industria y la reducción de la responsabilidad federal 

(Drugmand, 2025) 

• Ha cerrado la Oficina de InvesƟgación y Desarrollo de la EPA y ha despedido a su personal 
(Friedman y Joselow, 2025) 

• Ha eliminado más de 2000 conjuntos de datos sobre recursos ambientales y climáƟcos de los 

siƟos web de las agencias federales (Santarsiero, 2025). 

9. Recortes a presupuestos y despidos de trabajadores federales 

El recorte del presupuesto y   la 

 fuerza de trabajo federal fueron dos de las principales prioridades, y ambas se llevaron a cabo mediante 

órdenes ejecuƟvas y la aprobación de la OBBA, firmada por el presidente Trump el 4 de julio de 

2025. De este modo, se destruyeron los presupuestos federales, los programas de protección social 

y las medidas de protección ambiental, sanitaria y de seguridad (Lavelle y Aldhous, 2025). Estos 

recortes presupuestarios y de personal federal: 

• Se redujo el presupuesto de la EPA a 7.000 millones de dólares y su personal en un 23 %, 

pasando de 16.155 empleados en enero a 12 448 en julio (Frazin, 2025a; Meiburg y McCabe, 

2025; SƟmson, 2025) 

• Se apuntó contra la jusƟcia ambiental, la invesƟgación cienơfica sobre el clima y la vigilancia 

ambiental mediante recortes presupuestarios, el cierre de oficinas y el despido de personal 

(Bense et al., 2025) 

• Se recortó el número de trabajadores federales en los primeros seis meses del segundo 

mandato de Trump en 134.856 (Canon et al., 2025; Dance, 2025; Grist, 2025; Shao y Wu, 

2025) 

10. Cancelación de subvenciones federales 

Una de las medidas de más extensas fue la congelación y cancelación sistemáƟcas de subvenciones 

federales desƟnadas a la protección del medio ambiente, la planificación climáƟca y de resiliencia, 

la energía limpia y la salud y seguridad pública, muchas de las cuales habían sido posibles gracias a 

la aprobación del Congreso y la firma del presidente Biden de la histórica Ley de Reducción de la 

Inflación, el mayor programa climáƟco de la historia, con un presupuesto de 369 mil millones de 
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dólares, y la Ley de Infraestructura biparƟdista, con un presupuesto de 1200 billones de dólares. 

Estas medidas:  

• Cancelaron cientos de subvenciones en las regiones de la costa del Golfo, las cuales habrían 
financiado la instalación de paneles solares en hogares, escuelas, iglesias y centros 

comunitarios, así como mejoras en la capacidad de prevención ante inundaciones y la 

supervisión comunitaria de las emisiones de petróleo, gas y productos petroquímicos (Lavelle 

y Aldhous, 2025; StroƩ, 2025) 

• Eliminaron miles de millones en subvenciones federales fundamentales para el clima, la 

energía, la salud y la jusƟcia ambiental (Lavelle y Aldhous, 2025); 

• Recortaron los fondos desƟnados a la climatología de la NASA y la NOAA (Borenstein, 2025b; 

Dance, 2025; Temple, 2025) 

• Apuntaron a la cancelación de más de 4000 subvenciones en más de 600 universidades, por 

un valor de entre 6900 y 8200 millones de dólares, siendo Texas uno de los 15 estados que 

más fondos federales perdió en función de su población (Center for American Progress, 2025) 

• Revocaron o congelaron más de 23 mil millones de dólares en subvenciones en los sectores de 

energía, salud, clima e invesƟgación (Lavelle y Aldhous, 2025; Lea, 2025) 

• Cancelaron las subvenciones para la invesƟgación sobre PFAS asignadas por el Congreso, y 
luego revocaron algunas de las cancelaciones, dejando otras en el limbo (Clark, 2025) 

• Eliminaron 1600 subvenciones de la NaƟonal Science FoundaƟon (NSF) y 2500 del NaƟonal 

InsƟtutes of Health (NIH), muchas de las cuales se centraban en la equidad y la salud 

(Reardon, 2025; Temple, 2025) 

VI. Conclusiones 
Los resultados del estudio reflejan los persistentes retos de jusƟcia ambiental en las seis regiones de 

Texas: la inmensa mayoría de las 89 instalaciones petroquímicas propuestas se ubicarían en 

comunidades que ya sufren los efectos de la contaminación, la pobreza y la desigualdad racial. Esta 

concentración geográfica del riesgo subraya la necesidad de reforzar los mecanismos de protección 

frente a la ubicación de instalaciones petroquímicas, la parƟcipación significaƟva de la ciudadanía y 

la rendición de cuentas sobre jusƟcia ambiental en Texas. 

Se están proponiendo y planificando emplazamientos petroquímicos en Texas que, de construirse, 

afectarían de manera desproporcionada y adversa a las personas y los lugares más vulnerables de 

comunidades que ya padecen una sobrecarga de contaminación industrial y riesgos ambientales 

(Amnisơa Internacional, 2024; Shaykevich et al., 2024). Muchas de las cargas ambientales, sociales y 

sanitarias existentes se derivan de décadas de uso discriminatorio de la Ɵerra, planificación sesgada, 

discriminación racial hipocetaria y concesión automáƟca de permisos para instalaciones por parte 

del Gobierno estatal (Baddour et al., 2024; Bullard et al., 2007; Roberts et al., 2022).  
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La construcción y expansión de instalaciones petroquímicas en Texas sigue un patrón que comenzó 

hace décadas, centrándose en comunidades limítrofes donde los ingresos son más bajos, las tasas 

de pobreza son más altas y la proporción de personas de color es mayor que la del estado y el país 

en general (Bullard, 2000; Bullard et al., 2007). Esto refleja patrones de racismo ambiental y creación 

de zonas de sacrificio que se remontan a décadas atrás (Bullard, 2000; Lerner, 2012). Estas 

comunidades cercanas a las instalaciones industriales se enfrentan a amenazas acumulaƟvas 

derivadas de las emisiones químicas, las explosiones, la quema de gases y los desastres climáƟcos 

(Flores et al., 2021; Robinson, 2024). Reciben pocos beneficios económicos directos, pero soportan 

la mayor parte de los costos ambientales y sanitarios a largo plazo (Morello‐Frosch y Obasogie, 

2023; Terrell et al., 2024). Sin intervención, la construcción petroquímica propuesta acentuará y 

profundizará las disparidades y vulnerabilidades ambientales, económicas y sanitarias existentes. 

MiƟgar el daño en estas comunidades requiere algo más que medidas de control de la 

contaminación: requiere desmantelar los sistemas y estructuras que permiten y fomentan que las 

comunidades de bajos ingresos y de color asuman la carga de las industrias contaminantes, mientras 

que los beneficios económicos se acumulan en otros lugares (Amnisơa Internacional, 2024; Malin, 

2020).  

El estudio muestra claramente que tener una planta petroquímica como vecina no genera un 

renacimiento económico ni trae prosperidad a los residentes que viven cerca de estas instalaciones 

contaminantes. Por el contrario, los residentes que viven más cerca de estas industrias afrontan 

mayores riesgos para su salud debido a la contaminación y la pobreza, en comparación con la 

población general.  

El panorama federal en materia de protección y regulación ambiental ha cambiado drásƟcamente 

durante el segundo gobierno de Trump. Mediante una serie de órdenes ejecuƟvas y direcƟvas 

rápidas, el Gobierno ha orientado las políƟcas federales hacia una menor protección, una 

disminución de la supervisión regulatoria federal, una reducción de las evaluaciones de impacto 

ambiental y sanitario, una menor toma de decisiones basada en la ciencia, menos energía limpia y 

más tramitación rápida, permisos más simplificados, más instalaciones petroleras, gasíferas y 

petroquímicas, más exenciones y licencias para contaminar y más generación de energía fósil. En 

ningún lugar es más evidente esta dinámica que en Texas, donde la expansión petroquímica se ha 

concentrado en comunidades ya sobrexplotadas y marginadas económicamente (Amnisơa 

Internacional, 2024; Saha et al., 2024; Shaykevich et al., 2024). 

Muchas de las órdenes ejecuƟvas y los cambios políƟcos de este Gobierno han puesto en peligro a 

personas y lugares frente a desastres naturales y provocados por el ser humano (Bense et al., 

2025; Canon et al., 2025).  

 

Los objeƟvos de salud pública y seguridad no se ven beneficiados cuando programas federales 

vitales como la EPA, la NOAA, la FEMA, la OSHA y los NIH quedan debilitados, se desmantelan y se 

eliminan, con recortes presupuestarios y despidos de personal. Recortar las protecciones y conceder 

exenciones que permiten a los fabricantes de productos petroquímicos, energías fósiles y vehículos 

ignorar las normas federales de la Ley de Aire Limpio no hará que la población estadounidense esté 

más sana, más segura o tenga más seguridad económica. Ignorar la “declaración de peligro” y 
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décadas de ciencia y hechos no eliminará las causas conocidas y los efectos nocivos del cambio 

climáƟco. Volver a la normalidad requerirá una acción sostenida por parte de las personas que se 

preocupan por construir un futuro justo, saludable, habitable y sostenible para todas las personas. 

Es imperaƟvo que el Gobierno federal cumpla con su responsabilidad de proteger el medio 

ambiente, junto con la salud y la seguridad públicas.  

JusƟcia climáƟca. La propuesta de construcción de nuevas plantas petroquímicas en Texas Ɵene 

repercusiones más allá de las fronteras estatales. Esta proliferación aumentará las emisiones y 

reducirá la capacidad de Estados Unidos para cumplir los objeƟvos climáƟcos del Acuerdo de París. 

La miƟgación de los efectos del cambio climáƟco debe tener como prioridad la jusƟcia ambiental en 

Texas y otras regiones (Saha et al., 2024; Tilsted et al., 2023). 

Protección para las comunidades cercanas a instalaciones industriales. La permanente 

construcción de instalaciones petroquímicas perjudica de manera desproporcionada a las personas 

de bajos ingresos y a las comunidades de color que viven cerca de industrias contaminantes. Estas 

comunidades próximas a instalaciones industriales, consideradas desde hace mucho Ɵempo como 

zonas de sacrificio, están solicitando a todos los niveles del Gobierno que rechacen las nuevas 

plantas petroquímicas y de plásƟcos (Bruggers, 2024; Food and Water Watch, 2018). Los líderes 

comunitarios destacan que una transición justa debe ir más allá de la susƟtución de puestos de 

trabajo para abordar objeƟvos más amplios de salud, equidad racial y jusƟcia económica y 

ambiental (Azhar, 2021; Genoways, 2014; Gilio‐Whitaker, 2019; Robinson, 2024). Dado que la 

producción petroquímica está profundamente ligada a los combusƟbles fósiles, su expansión agrava 

la crisis mundial de los plásƟcos, las emisiones tóxicas y el cambio climáƟco, lo que exige medidas 

urgentes para eliminar gradualmente las producciones insostenibles y reducir drásƟcamente las 

emisiones (Center for InternaƟonal Environmental Law, 2019; Shaykevich et al., 2024).  

Transición hacia energías limpias. Texas debe acelerar una transición justa para superar la 

dependencia de los productos petroquímicos y los combusƟbles fósiles. Esto incluye poner fin a las 

subvenciones para las industrias contaminantes e inverƟr en puestos de trabajo e infraestructuras 

relacionados con la energía limpia (Center for InternaƟonal Environmental Law, 2019; Tilsted et al., 

2023). 

Protección de la salud pública. Los proyectos propuestos deben evaluarse en función de sus 

impactos acumulaƟvos sobre la salud. Las comunidades que ya padecen altos índices de asma, 

cáncer y enfermedades crónicas debido a la exposición a productos petroquímicos no deben tener 

que soportar cargas adicionales (Flores et al., 2021; Randolph, 2021). 

JusƟcia económica y rendición de cuentas. Los residentes de zonas que colindan con instalaciones 

industriales no solo merecen protección ambiental, sino también un acceso equitaƟvo a las 

oportunidades económicas. La creación de empleo y la inversión deben ser transparentes y 

responsables, y deben beneficiar a los más afectados por la industria petroquímica (Jones, 2024; 

Tomaskovic‐Devey, 2016). 

Los legisladores, reguladores y líderes industriales deben tener en consideración las consecuencias 

para la salud pública, la seguridad y el medio ambiente de los proyectos petroquímicos y de 
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energía fósil, y trabajar conjuntamente para crear soluciones que prioricen el bienestar de la 

población de Texas. Este análisis y sus conclusiones resumen una serie de cuesƟones relacionadas 

con el desarrollo petroquímico en comunidades gravemente afectadas. El impacto en las 

comunidades locales de Texas también Ɵene repercusiones en todo el mundo. A nivel mundial, la 

desigualdad de la expansión petroquímica de Texas afecta a las personas pobres, a las personas de 

color y a las personas del sur global, que se ven desproporcionadamente afectadas por la 

contaminación y la crisis climáƟca (Dauvergne, 2023; Geyer et al., 2017).  

El estado de Texas Ɵene la responsabilidad social y el imperaƟvo moral de tomar más medidas para 

proteger la salud y el bienestar de las personas, tanto dentro como fuera de sus fronteras. Abordar 

estas cuesƟones requiere prestar atención urgente a los factores ambientales y sociales que 

contribuyen a la vulnerabilidad, así como un esfuerzo concertado para prevenir nuevas injusƟcias 

ambientales y amenazas para la salud pública (Bullard, 1994, 2000; Bullard y Wright, 2023; González 

et al., 2023).  
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