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Norske domstoler regnes som sveert gode, og i toppsjiktet internasjonalt nar det gjelder i) rettsikkerhet,
i) uavhengighet, iii) tillit og iv) effektivitet:

RANKING HISTORICAL TABLE Filter By: [iRce v orm

Countries Scored by Overall Score

||O

Denmark

Norway

Finland

Sweden

Germany

3 New Zealand
Luxembourg

Netherlands

° USA 26 0,70



Opptakt: LE-2017-87732 (W:Ms

Var det, eller var det ikke, inngatt avtale muntlig avtale om salg av Y4 av aksjene i PT Eiendommer og
Profilteam AS for NOK 11 mill.?

» Ett bevistema: vitner og dokumentbevis

Tingretten:

Hedmarken tingrett avsa 23. mars 2017 dom i saken med slik slutning:
1. Aust Invest AS frifinnes.

2. Maba Invest AS, Skrenten Invest AS og Figu Invest AS erstatter som
solidarisk ansvarlige og innen 2 — to — uker Aust Invest AS sine
sakskostnader med 207.150 — tohundreogsjutusenetthundreogfemti —
kroner.




Opptakt: LE-2017-87732 LCW:MS

Anke til lagmannsretten

« Lagmannsretten varslet mulig siling,
basert pa tvisteloven § 29-13 slik den
lad f@r lovendring i 2023:

> «Kklart at anken ikke vil fare frem»

» Kort prosesskriv fra ankende parter:

> |kke mulig a vite om anken kunne
fore frem, for vitner var fart

Tvisteloven § 29-13

(2)° Anke over dom kan nektes fremmet nar lagmannsretten
finner det klart at anken ikke vil fare fram. En nektelse kan
begrenses til enkelte krav eller ankegrunner.®




Opptakt: LE-2017-87732 gtaMfts

Lagmannsretten besluttet siling:

Riktig rettslig utgangspunkt: Hay
terskel: «de haplgse ankene»

Fra utgangspunktet gikk det
utforbakke:

v Dissens?
v’ Forsvarlig &8 bedgmme hvordan

vitner vil forklare seg, far man har
hart vithene?

17. juli 2017:

[Lagmannsretten bemerker:

Tvisteloven § 29-13 annet ledd skal tolkes strengt. Det folger av Rt-2015-506, avsnitt 16,
med videre henvisning til lovens forarbeider, at det kreves en hoy grad av sikkerhet for at
tingrettens resultat ville bli staende etter en eventuell full ankepreving. Det presiseres

videre at hensikten med bestemmelsen er a stoppe de "haplese" ankene.

Ved vurderingen av om anken skal fremmes eller ikke har lagmannsretten delt seg 1 et
flertall og et mindretall.

Ut 1 fra sakens dokumenter foreligger det et tilstrekkelig og forsvarlig grunnlag til a foreta
en sikker og selvstendig bevisvurdering av spersmalet om bindende avtale var inngatt eller
ikke. Dette gjelder selv om deler av faktumet er omtvistet, hvilket det stort sett er 1 tvister
for domstolen. Saken kan heller ikke sies a ha en slik betydning for de ankende parter, at

anken av den grunn ber fremmes.
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Utfordring nr. 1: 5. ledd i silingsbestemmelsen:

«enstemmighet»

- Ankende parter fulgte opp med en haflig
anmodning om omgj@ring — som ble
etterkommet

Tvisteloven § 29-13

(5) Avgjerelse etter farste og annet ledd treffes ved beslutning
uten muntlig forhandling. Beslutning etter fgrste ledd skal vaere
begrunnet nar seerlige grunner tilsier det. Nektelse etter annet
ledd krever enstemmighet og skal vaere begrunnet.
Beslutningen kan bare ankes pa grunnlag av feil i
saksbehandlingen. At en anke ikke er nektet fremmet etter
annet ledd, kan ikke ankes eller brukes som ankegrunn.

17. august 2017:

Etter dette ma lagmannsrettens beslutning 17. juli 2017 omgjeres, og anken over
Hedmarken tingretts dom av 23. mars 2017 fremmes for lagmannsretten

Beslutningen er enstemmig,.
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Utfordring nr. 2: Bevisvurderingen Lagmannsretten fant, i motsetning til tingretten, at det
var inngatt en muntlig avtale om overdragelse av aksijer.
Aksjene skulle selges «som de er», og det eneste reelle
forhandlingspunkt var prisen for aksjene. Kjgperne
hadde, pa bakgrunn av forhistorien, telefonsamtaler
mellom selger og kjeper og etterfalgende passivitet fra
selger, rimelig grunn til a forsta at det var inngatt
bindende avtale om salg av aksjer.
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«Gjeldende rett» er ikke innlysende, og

faktumvurderinger er krevende
Mennesker:

» Selv om domstolene generelt er «best i verdeny:
Ogsa dommere er mennesker; og man har alle
typer, som kan ha (litt) forskjellige tilnaerminger

» Faglig (kompetanse)
» Erfaringsbakgrunn

« Politisk

» Religigst

« Sykdom?
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1. Har den «alminnelige» dommer tilstrekkelig kompetanse til & handtere ‘:E[ i ot i R
komplisert byggeteknisk faktum? i

Well done - Advansia, Multiconsult, og RIF - og ikke mist
Henrik Grenstad, CMS Kluge | Foreldelse kan veere

. Jussen vanskelig. Sarlig nar alternative ansvarsgrunnlag

. hagler. Da er det godt at Hoyesterett rydder opp. Les og
* Mulighet for meddommere. laer!
* Mulighet for spesialisering i domstolen.

Hva med alternativet — voldgiftsdommere

Egne erfaringer:
v" Dyktige og samvittighetsfulle dommere
* Noen unntak, pa vilje («sur sak») og pa evne

v' Fagkyndige meddommere, rett valgt ut (og uten noen bindinger), gir trygghet E’:‘f_.*"’_"'
v' Om voldgiftsdommere er «bedre» enn dommere ved de alminnelige domstoler, Bt
kanskje - men slett ikke sikkert: ey
= Taktikkeri ved oppnevnelse av voldgiftsdommere (utover det som er vanlig o
' for fagkyndige meddommere) — gj@r resultatet mindre forutsigbart

e T
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2. Effektivitet og kostnad, sett opp mot alternativene — her voldgift:

« Er voldgift dyrere eller billigere?

* Kostnader ved dommere
« Ulempen ved ikke & ha fagkyndige meddommere (eller ha feerre juridiske dommere)

« Er voldgift raskere?

* ICC, mer komplisert sak: antatt + 2 ar
» Alminnelige domstoler har blitt raske. Voldgift er «<som fgr» — altsa forrige artusen?

» De alminnelige domstolers avgjgrelser publiseres — bidrar til rettsavklaring (selv uten Hgyesterett).
Bidrar til kostnadsreduksjon pa lengre sikt

» For a mene noe mer: Hva tenker domstolen om egen rolle, og hvordan man utnytter de
1 alminnelige domstoler maksimalt?



NORGES
DOMSTOLER

Rettssaker for domstolene

Roar Klausen - lagmann Gulating lagmannsrett
Symposium BFJR oktober 2025

GULATING LAGMANNSRETT




Et dystert bakteppe:

— Det meste er forsgkt - PRIME, oppmans-/ekspertordninger, utenrettslig mekling - men resultatet
har uteblitt

— Neste steg: domstolene

— Spgrsmalet er da kanskje...

GULATING LAGMANNSRETT
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ER ALT HAP UTE?

VENTER NA KAOS 0G
TILFELDIGHETER?




Temaet:

— Entreprisesaker for de alminnelige domstoler - dommergyne generelt og lagmannsrettsgyne
spesielt

— Kommentarer til ulike trinn i en sak - tips og et hjertesukk

GULATING LAGMANNSRETT
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Dommeren anno 2025 - generalist eller spesialist?

— Dommeren er generalist og slik ma det pr. i dag veere

e Eksempel pa en arbeidsmaned for en dommer

— Blaser vinden i retning av moderat spesialisering?
e Domstolkommisjonen NOU 2020:11 kapittel 23

e Er domstolene konkurransedyktige pa det forretningsjuridiske feltet? Hva ma til for at domstolene skal bli et fullverdig

alternativ til voldgift? Svaret ligger muligens i det kommisjonen peker pa.

GULATING LAGMANNSRETT
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Entrepriserettsadvokaten anno 2025 - generalist eller spesialist?

— Utvilsomt spesialist

— Samfunnsutviklingen andre omrader, herunder for juristyrket

GULATING LAGMANNSRETT
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Hvordan gar mgtet mellom generalisten og spesialisten?

— Overordnede tanker fra dommerhold: vi mgter hgyt spesialiserte og dyktige advokater. Det legges
ned en betydelig innsats i saksforberedelse og giennomfgring av hoved- og ankeforhandling

— Hva kan advokatene forbedre ytterligere?

— Forbedringspotensial ogsa hos dommerne

GULATING LAGMANNSRETT
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«Rammeverk» for behandling av entreprisesaker

— Tvisteloven og avrig prosesslovgivning

— Nye veiledere for behandling av sivile tvister - rapport-med-lenker-11.9.24.pdf

— Veileder Storkravprosess (Oslo tingrett i samarbeid med Advokatforeningen) - veileder-i-
storkrav.prosess—-november-2021.pdf

GULATING LAGMANNSRETT

19



https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/d49a76b05ff34821be40b572d2671aee/rapport-med-lenker-11.9.24.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf
https://www.domstol.no/contentassets/030d91f50f5f46b9b39f91cf5c32f299/veileder-i-storkravprosess---november-2021.pdf

DOMSTOL-

e

DOMSTOL- ADMINISTRASJONEN 3 $|SNL(§)RETT

ADMINISTRASJONEN

NORGES DOMSTOLER

RAPPORT
BEHANDLING AV SIVILE SAKER VEILEDER FOR BEHANDLING AV
SIVILE TVISTER [ TINGRETTENE

Anbefalinger fra en arbe

VEILEDER FOR BEHANDILING AV
SIVILE TVISTER I

Storkravprosess

En veileder utarbeidet i samarbeid
med Advokatforeningen

november 2021

GULATING LAGMANNSRETT




De ulike trinnene |1 en sak

e stevning

e tilsvar

e (rettsmekling)

e saksforberedelse for tingretten

e dom

e evt. anke

e anketilsvar

e (rettsmekling)

e saksforberedelse for lagmannsretten
e nydom

e Hgyesterett?

GULATING LAGMANNSRETT
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Utvalgte emner:

— Anke og anketilsvar

— Planmgter i entreprisesaker - ett eller flere?
e Er advokatene for ettergivende under saksforberedelsen?

— Tvister under saksforberedelsen
— Behov for et levende dokument som viser krav, poster, posisjoner?
— Prosesskriv - hjertesukk

— Frist for avsluttet saksforberedelse - bgr veere lengre enn ellers. Fem uker?

GULATING LAGMANNSRETT ‘
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Utvalgte emner (forts.)

— Hoved/ankeforhandling:
e Hvordan forbereder dommerne seg?
e Disposisjoner og andre hjelpedokumenter
e Advokatenes opplegg - hvor grunnleggende bgr det legges opp?
e Tidsplanen
e Den praktiske bruken av juridiske utdrag

e Behandling av sakskostnadsspgrsmal i rettsmgatet

GULATING LAGMANNSRETT
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OPPSUMMERINGSPUNKTER CMS

law-tax-future

- Bruk av fagkyndige meddommere?

- Om man er misforngyd med saksforberedelse, muligheter?

- Dommeroppsett — kan man hape pa "prioritet"?

24
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