Rattegangskostnader i forvaltningsmal
— den (o)andliga historien

Av jur.dr SEBASTIAN WEJEDAL

Fragan om enskilda parter ska kunna fa ersdttning for rattegangskostnader
i forvaltningsmal har dryftats av olika offentliga utredningar i snart hundra
dar utan att en tillfredsstallande losning har kunnat nds. I plenumavgoran-
det HFD 2022 ref. 10 hdnvisade en splittrad Hogsta forvaltningsdomstol
enskilda parter, som ddragit sig rdttegangskostnader for att ta tillvara sin
ratt mot det allmdnna, till att inleda “sdarskilda forfaranden” for att fa
kostnaderna ersatta. Eftersom det nu har forflutit viss tid sedan avgorandet
meddelades finns det forutsdtiningar att diskutera ett antal konkreta problem
som domstolens losning har gett upphov till. I det stora flertalet fall tycks
Hogsta forvaltningsdomstolens losning leda till att den rdtt till kostnads-
ersdttning, som foljer av rdtten till en rattuis rattegang, bara kan tillgodoses
genom att ratten till en rdttuis rdttegang kranks. Forhoppningsvis kan nu
pagaende utredning hitta en annan losning.

1 Inledning

I HFD 2022 ref. 10 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att det under
vissa forutsattningar kan sta i strid med ratten till en rattvis rattegang
att en enskild part, som vinner ett férvaltningsmal mot det allmédnna,
inte kan fa ersittning for sina riattegangskostnader. Enligt domstolens
majoritet innebar dock inte ratten till en rattvis rattegang att ratten till
kostnadsersittning nodvandigtvis maste tillgodoses i den rdittegang som
rattegangskostnaderna dr hanforliga till. 1 denna del anféorde majoriteten
foljande (p. 32):

Enligt den hittills gallande ordningen har den enskilde varit hanvisad till
att begara kompensation for sina rattegangskostnader i forvaltningsmal
genom reglerna om skadestand. Denna ordning innebdr visserligen att den
enskilde mdste inleda ett scrskilt forfarande for att fa sina rdttegdangskostnader ersatta.
Av Europadomstolens praxis framgér dock att en sadan ordning ar forenlig
med artikel 6.1 i EKMR (se t.ex. avgorandet i malet Cernius och Rinkevitius
dar ritten till en rattvis rattegang ansags ha Overtritts, inte for att det
saknades en ritt att fi ersittning for kostnader i det forvaltningsmal som
klaganden hade vunnit utan for att det hade varit for svart att i sarskild
ordning fa ersattning for dessa kostnader i form av skadestind). Bestimmel-
serna i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna far anses ha samma
innebord. Rdtten till en rattvis rittegang innebdr saledes inte att ersdtining for
rattegangskostnader maste beviljas i sjalva forvaltningsmdlet.

Med denna motivering kom majoriteten till slutsatsen att ett yrkande
om ersattning for rattegangskostnader som framstalls i ett forvaltnings-
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mal ska avvisas av forvaltningsdomstolarna.! I férlangningen innebar
detta att enskilda, som vill {4 sin ratt till en rattvis rattegang tillgodo-
sedd, ar hanvisade till att inleda "sarskilda forfaranden” for att fa sina
kostnader ersatta.

Jag har i tidigare rattsfallskommentarer riktat invindningar mot
HFD 2022 ref. 10,2 bl.a. pa den grunden att Hogsta forvaltningsdom-
stolens redogorelse for Europadomstolens praxis, enligt min mening,
inte ar rattvisande. Jag aterkommer till detta senare.

Om vi for stunden emellertid utgar ifran att Europadomstolens
avgorande har just den inneborden som Hogsta forvaltningsdomstolen
gjorde gallande, finns i den citerade passagen ovan en central premiss
for domstolens slutsatser: For att det ska vara forenligt med ratten till
en rattvis rattegang att hanvisa enskilda till att inleda "sarskilda for-
faranden” far det inte vara "for svart att i sarskild ordning fa ersattning
for dessa kostnader”.

Det har nu forflutit viss tid sedan Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade sitt beslut i HFD 2022 ref. 10. Foljaktligen finns det numera
konkreta exempel att tillga for att prova den premiss som lag till grund
for majoritetens slutsatser. Att gora detta ar syftet med forevarande
artikel.

De forsta tva exemplen ar tvistemdl som avgjordes av Stockholms
tingsratt under forra aret, nairmare bestimt mal nr T 7672-22 (nedan
S. mot Staten) och mal nr FT 11925-24 (nedan och K. mot Staten). Som
avgoranden betraktade ar dessa intetsigande; i det forsta malet stad-
fastes endast en forlikning mellan parterna och i det sistnamnda
meddelades en medgivandedom. Betydligt mer intressant ar dock hur
parterna — och i synnerhet staten genom Justitiekanslern — férde sin
talan.

Mitt tredje och sista exempel ar Justitiekanslerns nyligen meddelade
beslut i arende dnr 2024/7674 (nedan I.M. mot Staten) . Detta exempel
harror saledes inte ens fran domstol, och ar intressant av just det skalet.’

For den som inte ar insatt i temat “rattegangskostnader i forvalt-
ningsmal” lamnas forst, i avsnitt 2, en bakgrund. I avsnitt 3 kommer jag
sedan att narmare redogora for omstandigheterna i de tre mdlen/
' En minoritet om sex justitierad ansag dock att det inte férelag nagra hinder for
en forvaltningsdomstol att prova ett yrkande om kostnadsersattning; se p. 11 i mi-
noritetens skiljaktiga mening.

* Se Wejedal, "Vingklippta domstolar — en kommentar till HFD 2022 ref. 107,
FT 2022 's. 471 ff. och Wejedal, ”’Finn fem fel’ — négra (sista) reflektioner med an-
ledning av HFD 2022 ref. 10”, SvJT 2023 s. 174 ff.

* For transparensens skull kan det framhallas dels att organisationen Centrum for
rattvisa har varit ombud for den enskilda parten i samtliga tre ovan namnda exem-
pel, dels att jag for egen del haller med om den argumentation som framforts av
Centrum for rattvisa. Att jag dairmed kan sagas "positionera” mig pa den ena sidan
framstar mojligen som mindre problematiskt med beaktande av att jag bade i min
avhandling och i senare artiklar (som alla publicerades fore dessa domar och beslut
meddelades) har redovisat min egen syn pa problematiken. Se, utéver de referenser
som lamnats i fotnot 2, sarskilt Wejedal, "Ratten till bitrade — om bitradeskostna-

ders hantering vid svenska domstolar”, 2017 och Wejedal, "Réttegangskostnaderna
och den rittvisa rattegangen — fyller RF tomrummet i FPL?”, FT 2021 s. 515 ff.
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arendena samt for de slutsatser som jag menar att man kan dra av dessa.
I avsnitt 4 kommer jag avslutningsvis att ge nagra framatblickande
reflektioner.

2 Datid: problemet i ett notskal

En framtradande skillnad mellan den allmanna processen och forvalt-
ningsprocessen ar att de allmédnna domstolarna i tvistemal och brott-
mal kan tillerkdnna vinnande part ersittning for rattegangskostnader
med stod av rattegangsbalkens kostnadsregler, medan foérvaltnings-
processlagen inte innehdller nagot motsvarande regelverk. I forvalt-
ningsdomstolarnas praxis har avsaknaden av kostnadsregler tradi-
tionellt tolkats som att vardera parten ska sta sina egna kostnader,
alldeles oavsett hur orimligt/oskéligt detta &n ma framstd i det enskilda
fallet.

Radande ordning har emellertid blivit allt svarare att uppréatthalla. I
sin praxis har namligen Europadomstolen i flera avgéranden harlett
en ratt till kostnadsersattning ur ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i Europakonventionen. Denna rattsutveckling har sedermera
fatt Hogsta domstolen att gora motsvarande tolkning av 2 kap. 11 §
regeringsformen. Innan jag dterkommer till HFD 2022 ref. 10 ar det
darfor andamalsenligt att ta avstamp i Europadomstolens respektive
Hogsta domstolens avgéranden.

2.1 Ratten till kostnadsersdtining enligt Europadomstolens praxis
Dessvarre ar Europadomstolens praxis inte helt lattillganglig. Det star
forvisso klart att en ordning som innebdr att enskilda aldrig kan fa er-
sattning for befogade rattegangskostnader ar oférenlig med artikel 6.
Den 6vergripande ritten till en rattvis rattegang ar dock sammansatt av
flera olika moment. En grundlaggande distinktion kan darvid goras
mellan & ena sidan rdtten till domstolsprovning i och for sig (fragan om
access to court”) och & andra sidan rdtten till en rdttvis domstolsprovning
(fragan om “fair trial”). I forstndmnt avseende innefattar artikel 6 en
ratt for enskilda att tillforsikras ett (effektivt) tilltrade till domstol,
medan artikel 6 i sistndmnt avseende stiller krav pa att domstols-
provningen ska innefatta tillfredsstallande rattssaikerhetsgarantier.
Enligt min tolkning av Europadomstolens praxis kan bada dessa
moment i artikel 6 fungera som sjalvstandiga rattsliga grunder for en
ratt till kostnadsersattning, vilket ldter sig illustreras av tva avgoéranden.
I det av Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisade avgérandet Cernius
and Rinkevi¢ius v. Lithuania (app. nos. 73579/17; 14620/18) hade tva
enskilda fort process for att slippa betala ett vite. Bada parterna
anlitade ombud till en kostnad som Oversteg tvisteforemalet (dvs.
vitesbeloppet). Efter att ha vunnit framgang i den forsta processen
initierade de en andra process for att fa kostnaderna (som alltsd var
hanforliga till den forsta processen) ersatta. Parterna forlorade dock
den andra rittegangen, vilket medforde att den forsta rattegangen i
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praktiken forvandlas till en ekonomisk nettoforlust. Det problem som
Europadomstolen stilldes infor i Cernius and Rinkevicius var siledes att
den forsta rattegangen blivit meningslos till f6ljd av utgangen i den
andra rattegangen. Enligt Europadomstolen innebar en sddan ordning
att klagandena inte hade tillforsakrats tilltrade till domstol (p. 68):

The Court finds it reasonable to accept that the applicants’ intention in going
to court was not to participate in court proceedings as an academic exercise,
but rather to obtain a result. It refers to the applicants’ statement that going
to court to defend their rights is pointless if in the end they are in a worse situation
than they were before litigating. This was exactly what occurred in this case, since
the financial burden on each of the applicants was nearly double or treble
that which they had initially faced. Accordingly, and although they enjoyed
access to court, the Court finds that the ex post facto refusal to reimburse their
costs nevertheless constituted a hindrance of the applicants’ right of access to court.*

Det ska noteras att Europadomstolen inte nagonstans i den aktuella
domen diskuterade huruvida den forsta rattegangen hade varit
(o) rattvis.

I avgdrandet Stankiewicz v. Poland (app. no. 46917/99) hade en
myndighet vickt talan mot tvd enskilda med yrkande om att dessa
skulle forpliktigas att utge en hogre kopeskilling for en fastighet som
hade forvarvats pa en offentlig auktion. De enskilda parterna anlitade
ombud, vann processen i sak men tvingades att sta sina egna ombuds-
kostnader. Med beaktande av tvisteféremalets virde och sakens kom-
plexitet menade Europadomstolen att det inte hade varit obefogat att
anlita ombud, samt att ombudskostnaderna inte heller hade varit
omotiverat hoga. Darefter gjorde domstolen foljande uttalande (p. 69):

[T]he Court also notes the applicants’ argument that in any event the ...
authorities have at their disposal legal expertise and ample financial means
exceeding those available to any individual. Itis true that such a privilege may
be justified for the protection of the legal order. However, it should not be
applied so as to put a party to civil proceedings at an undue disadvantage vis-a-vis
the ... authorities.

Fragan i Stankiewicz-malet var alltsa om beslutet att lita de enskilda
parterna std sina egna ombudskostnader riskerade att forsdtta dem i ett
oacceptabelt underldge i relation till sin allmdnna motpart. Annorlunda
uttryckt handlade mélet om den processuella balansen mellan parter-
na ("equality of arms”), som utgor en central komponent i den kontra-
diktoriska rittegangen och diarmed den kanske mest grundlag-
gande forutsittningen for att en rattegang ska betraktas som rattvis. I
domen gjorde Europadomstolen diaremot inga overvaganden kopp-
lade till ratten att fa tilltrade till domstol i och for sig.

* Se aven exempelvis Moskalj v. Croatia (app. no. 60272/21) p. 82 och dar gjorda
hanvisningar.
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Enligt min mening framgar det vid en innantillasning av domskalen
att Europadomstolen i ovanstiende mal uppeholl sig vid tva olika
problem. Biada dessa problem inryms forvisso i artikel 6, men de maste
anda hallas isar: I Cernius and Rinkevicius ansags klagandena, & ena
sidan, inte ha tillforsakrats ett meningsfullt tilltrade till domstol efter-
som deras rattegang hade forvandlats till en ren pyrrhusseger. I
Stankiewicz var problemet, a andra sidan, att balansen mellan parterna
riskerade att rubbas pd ett sadant satt att rattegangen blev orattvis.

Det star darmed, enligt min mening, klart att olika moment i
artikel 6 kan laggas till grund for en ratt till kostnadsersattning. En
sadan tolkning finner stod i domskélen enligt ovan, men vore ocksa
helt konsekvent med Europadomstolens tidigare avgéranden avseende
ett naraliggande problemomrade: ritten till statlig rattshjalp ("legal
aid”).

Trots att artikel 6 endast innehaller en uttrycklig ratt till rattshjalp
(dvs. kostnadsfritt juridiskt bitrade) i mal som avser brottsanklagelser
(enligt vad som framgar av artikel 6.3.c) har Europadomstolen utveck-
lat en omfattande praxis avseende rattshjalp dven i mal som avser civila
rattigheter och skyldigheter (enligt artikel 6.1). Denna praxis gar att
sortera in i tva kategorier, beroende pa om ratten till rattshjalp harleds
ur ratten att tillforsakras (ett effektivt) tilltrade till domstol eller ur
ratten till en rattvis domstolsprovning. Det troligen mest citerade
exemplet ur den forstnamnda kategorin ar avgorandet Airey v. Ireland
(app. no. 6289/73), dar Europadomstolen formulerade rattsfragan i
malet enligt foljande (p. 24):

The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or
illusory but rights that are practical and effective. This is particularly so of the
right of access to the courts in view of the prominent place held in a demo-
cratic society by the right to a fair trial. It must therefore be ascertained
whether Mrs. Airey’s appearance before the High Court without the assistance
of a lawyer would be effective, in the sense of whether she would be able to present her
case properly and satisfactorily.

I det aktuella malet fann Europadomstolen att det var hogst osannolikt
att klaganden skulle kunna fora sin egen talan pa ett andamalsenligt
vis. Att Irland inte tillhandaholl rattshjilp i den aktuella maltypen —
med foljden att klaganden inte hade kunnat anlita ombud i ratte-
gangen — stred foljaktligen mot hennes ratt att tillforsdkras (ett
effektivt) tilltrade till domstol.

Ett exempel fran det andra kategorin av avgéranden ar Steel and
Morris v. The United Kingdom (app. no. 68416/01). Det finns mycket att
saga om detta avgorande, som hade sin bakgrund i den omtalade
nationella rattsprocess som brukar bendmnas "The McLibel case” —
en skadestandsprocess som McDonald’s drev mot tva miljéaktivister
som var kopplade till London Greenpeace.” I denna process bitraddes

> Den som vill lasa mer om detta avgérande hanvisas till Wejedal 2017 s. 701 ff.
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McDonald’s av advokater med specialistkompetens inom det aktuella
rattsomradet, till en blygsam kostnad av uppskattningsvis 10 miljoner
pund. Miljoéaktivisterna — som i princip var arbetslosa, levde pa social-
bidrag och darfor saknade egna medel att bekosta ombud — ansokte
om rattshjalp men fick avslag; enligt brittisk ratt var den aktuella mal-
typen generellt undantagen frin den allmdnna rattshjalpens omfatt-
ning. Miljéaktivisterna tvingades darfor att foretrada sig sjalva under i
stort sett hela rattegangen (som blev den lingsta rittsprocessen i
Storbritanniens historia). Europadomstolen fann att avsaknaden av
rattshjalp innebar en krankning av artikel 6 (p. 69):

[T]he disparity between the respective levels of legal assistance enjoyed by
the applicants and McDonald’s was of such a degree that it could not have
failed, in this exceptionally demanding case, to have given rise to unfairness.

Det som ar intressant med Steel and Morris ar att Europadomstolen
inledningsvis anslot sig till sin tidigare praxis (daribland utgingen i
Airey-malet) genom att konstatera att enskilda kan ha ratt till rattshjalp
for att darigenom tillforsakras (ett effektivt) tilltrade till domstol. Dom-
stolen gick dock ett steg langre, genom att ocksa tolka in en ratt till
rattshjalp i det dvergripande kravet pa rittvis rattegang (p. 72):

[T]he Court finds that the denial of legal aid to the applicants deprived them
of the opportunity to present their case effectively before the court and
contributed to an unacceptable inequality of arms with McDonald’s. There has,
therefore, been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

Precis som i Stankiewicz-avgoérandet handlade saledes Steel and Morris
om att sakerstallda den processuella balansen mellan parterna.

Nar jag pastar att en ratt till kostnadsersattning kan harledas ur olika
moment i artikel 6 gor jag sammanfattningsvis detta dels darfor att jag
menar att det tydligt framgar av Europadomstolens domskal, dels
darfor att precis samma systematik ar tydlig betraffande ratten till ratts-
hjalp. Det ar ocksd mot denna bakgrund som jag menar att Hogsta
forvaltningsdomstolens analys i HFD 2022 ref. 10 ar alltfor grund. Att
enskilda parter tillerkinns kostnadsersittning inom ramen for ett
sarskilt forfarande” kan mojligen, under vissa forutsattningar, vara
tillrackligt for att tillforsikra parterna tilltrade till domstol (dvs.
"access” 1 enlighet med Cernius and Rinkevicius). Jag ar dock betydligt
mer tveksam till att en sadan 16sning ocksa uppréatthaller den proces-
suella balansen och darmed sdkerstaller en rattvis provning (dvs. "fair-
ness” i enlighet med Stankiewicz). Jag dterkommer till detta problem i
min avslutande diskussion.

2.2 Ratten till kostnadsersdtining enligt Hogsta domstolens praxis
Som framgatt inledningsvis kan allmdn domstol i sa gott som alla tviste-
mal och brottmal tillerkdnna enskilda parter ersattning for sina kost-
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nader med tillimpning av rattegangsbalkens kostnadsregler. I mal och
arenden som provas enligt lagen om domstolsarenden foljer dock av
32 § att tappande part kan forpliktigas att ersitta vinnande parts kost-
nader endast nar tvd enskilda dar varandras motparter. Motsatsvis har den
aktuella kostnadsregeln tolkats som att var part ska bara sina egna
kostnader, ndr en enskild part har en allmdn motpart (dvs. nar partsstall-
ningen paminner om ett férvaltningsmal). Genom avgorandet NJA
2015 s. 374 underkidnde dock Hogsta domstolen — i plenum — denna
ordning.

Med hanvisning till det ovan namnda Stankiewicz-avgorandet
konstaterade Hogsta domstolen att det under vissa forutsattningar kan
strida mot ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 Europa-
konventionen att enskilda parter, som vinner en riattegdng mot staten,
inte tillerkdnns ersdttning for sina rattegangskostnader. Att kostnads-
ersattning inte medges kan namligen, med Hogsta domstolens ord,
"leda till begransningar av den enskildes mojlighet att anlita ombud”
och darmed forsatta denne ”i underlage mot staten” (p. 15). Jamfor vi
detta med Europadomstolens praxis, ar det som synes principen om
processuell balans som Hogsta domstolen hiangde upp sina resone-
mang pa.

Det aktuella malet avsag dock en skattefordran, vilket medforde att
artikel 6 inte var tillimplig. Detta problem tog sig Hogsta domstolen
runt genom att konstatera att ratten till en rattvis rattegang i 2 kap. 11 §
regeringsformen har utformats "efter monster” av artikel 6 och an-
knyter "till de grundlaggande principer som anges dar, bl.a. att parter-
na ska vara likstallda i processen” (p. 18). Foljaktligen fann Hogsta
domstolen att Europadomstolens tolkning av artikel 6 kunde 6verforas
pa motsvarande bestimmelse i grundlagen, och darmed omfatta
"alla rattegangar i domstol”.

Med hanvisning till att det vore ofdrenligt med grundlagen att
inte doma ut ersattning for befogade rattegdngskostnader forplik-
tigade Hogsta domstolen Skatteverket att ersiatta den enskildes kost-
nader. Det ska noteras att detta skedde genom en direkt tillampning av
2 kap. 11 § regeringsformen, med f6ljden att ersattningen for ratte-
gangskostnader kunde domas ut i samma rittegang dér kostnaderna hade
uppstdtt. Att hanvisa den enskilde till att initiera ett "sarskilt forfarande”
for att fa sina rattegangskostnader ersatta, tycks inte ens ha foresvavat
Hogsta domstolen.

Genom senare praxis har Hogsta domstolen bade bekraftat och
preciserat den ’“rattsregel” som etablerades genom NJA 2015
s. 374.° Enkelt uttryckt férstas denna regel numera som “att staten ar
skyldig att ersatta vinnande motpart for befogade kostnader”.” For
bedomningen av vilka kostnader som ska anses vara befogade har
Hogsta domstolen ocksd utvecklat nyanserade kriterier, som — i

5 Se NJA 2017 5. 503, NJA 2018 s. 49, NJA 2020 s. 908 och NJA 2021 s. 235.
7 NJA 2020 s. 908 p. 12.
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enlighet med Europadomstolens praxis — tar i beaktande tvistefore-
malets varde/sakens betydelse for den enskilde liksom malets be-
skaffenhet i ovrigt.

2.3 Ratten till kostnadserscattning enligt Hogsta forvaliningsdomstolens praxis
Som jag konstaterade inledningsvis saknar forvaltningsprocesslagen,
precis som arendelagen, en uttrycklig kostnadsregel som ger forvalt-
ningsdomstolarna ratt att tillerkanna enskilda parter ersattning for sina
rattegangskostnader. Givet att Hogsta domstolen i NJA 2015 s. 374 slog
fast dels att det kan strida mot ratten till en rattvis rattegang att inte
doéma ut ersattning for befogade kostnader, dels att sadan ersattning
kan domas ut med direkt tillampning av 2 kap. 11 § regeringsformen,
skulle enhetligheti systemet ha kunnat dstadkommas genom att Hogsta
forvaltningsdomstolen (avseende forvaltningsmalen) etablerade en
motsvarande praxis som Hogsta domstolen (avseende domstolsaren-
den). Logiken hade da varit att eftersom den tillimpliga processlagen
(forvaltningsprocesslagen respektive arendelagen) saknar bestimmel-
ser som ger domstolarna mdjlighet att doma ut ersattning for ratte-
gangskostnader, trots att detta emellandt kravs for att rattegangen ska
anses rattvis, far ritten till kostnadsersittning tillgodoses genom att
sadan ersattning doms ut med direkt tillimpning av regeringsformens
bestimmelse om rattvis rittegang.® Genom avgorandet HFD 2020
ref. 10 (som i sak avsag ett 6verklagat beslut om namnandring) valde
dock Hogsta forvaltningsdomstolen — likasd i plenum — en annan
l6sning pa problemet.

Som utgangspunkt anslot sig férvisso Hogsta férvaltningsdomstolen
till Hogsta domstolens bedomning avseende ratten till en rattvis ratte-
gang. Med héanvisning till bl.a. NJA 2015 s. 374 anfoérde domstolen
saledes foljande (p. 29):

Av ovan angivna rattsfall foljer att det under vissa forutsattningar kan sta i
strid med rdtten till en rattvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och — om malet géller civila rattigheter eller skyldigheter
— artikel 6.1 i EKMR att en enskild som vinner ett mal mot det allmanna inte
kan fa ersattning for sina rattegangskostnader.

Bade Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen ar siledes
eniga om att en enskild som vinner ett mal mot det allmdnna pa nagot
satt maste kunna fa ersittning for befogade rattegangskostnader.
Daremot ansdg inte Hogsta forvaltningsdomstolens majoritet att ratten
till en rattvis rattegang kriver att sadan kostnadsersattning doms ut i
samma rattegang som rattegangskostnaderna ar hanforliga till.

Med referens till Cernius and Rinkevi¢ius gjorde majoriteten gillande
att det skulle "framgd” av Europadomstolen praxis att en ordning som
innebdr att enskilda maste inleda ett sarskilt forfarande for att fa sina

8 Jfr Wilske, ”Ar regeringsformen gillande ritt i Hogsta forvaltningsdomstolen? —
en kommentar till HFD 2022 ref. 10”7, Sv]T 2022 s. 617 ff.
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rattegangskostnader ersatta ”ar forenlig med artikel 6.1 i EKMR”, dock
under forutsittning att det inte ar "for svart att i sarskild ordning fa
ersattning for dessa kostnader i form av skadestand”.’

2.4 Sammanfatining

Sammanfattningsvis ger Hogsta domstolens praxis, a ena sidan, vid
handen att de allmanna domstolarna kan doma ut ersattning for ratte-
gangskostnader till enskilda parter som vunnit ett mal enligt arende-
lagen mot det allmdnna med direkt tillimpning av 2 kap. 11 §
regeringsformen. Eftersom denna bestimmelse ar gallande ratt ocksa
hos forvaltningsdomstolarna, far det forutsattas att det fanns en mot-
svarande mojlighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att tillerkdnna
enskilda parter ersattning for rattegangskostnader med grundlagen
som rattslig grund. Hogsta forvaltningsdomstolens majoritet ansig
dock, a andra sidan, att enskilda inte hade nagon konventionsgrundad
ratt att tillerkannas ersattning for rattegangskostnader i den rattegang
dar kostnaderna uppstiatt. Om det ansags “angeldget” att inféra en
sadan mojlighet i forvaltningsmal, menade majoriteten att det var lag-
stiftarens sak att reglera fragan (p. 33):

I den mén det dnda skulle bedomas som angeldget att skapa en mdojlighet for
forvaltningsdomstolarna att tillerkdnna enskilda ersattning for rattegangs-
kostnader vdcks bade principiella och praktiska fragor som kraver overvaganden
som det bor ankomma pa lagstiftaren att gora. En sadan ordning bor darfor
inte — ndr rdtten till en rdttvis rdttegang inte krdver det — inforas genom ratts-
praxis.

Mot denna bakgrund ska vi nu 6verga till att diskutera det praktiska
utfallet av HFD 2022 ref. 10.

3 Nutid: Justitiekanslerns instillning

3.1 Nagra mojliga losningar

Efter att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade sitt beslut i HFD
2022 ref. 10 spekulerade jag i en rattsfallskommentar i denna tidskrift
(SvJT 2023 s. 174 ft.) kring vad domstolen egentligen kan ha avsett da
den hanvisade enskilda till att initiera "sarskilda férfaranden” for att fa
sina rattegangskostnader ersatta. Som utgangspunkt for den fortsatta
diskussionen kan vi konstatera foljande.

Eftersom rattegangskostnader som en part adrar sig i en rattegang i
grund och botten utgér en ren formogenhetsskada ligger det forstas
nara till hands att betrakta och behandla ett ansprak pa kostnads-
ersattning som ett skadestindsansprak. Det framstar ocksa som att
Hogsta forvaltningsdomstolen med “sarskilda forfaranden” avsag just
skadestandsforfaranden; som framgatt ovan hanvisade ju domstolen
bl.a. till den "hittills gallande ordningen” som — med domstolens ord

? Se p. 32 i domstolens dom (citerad i artikelns inledning) som kan kontrasteras
mot p. 14-15 i minoritetens skiljaktiga mening.
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— innebar att enskilda far "begira kompensation for sina rattegangs-
kostnader i forvaltningsmal genom reglerna om skadestand”.

Om vi fullféljer resonemanget att rattegangskostnader ska ersattas
som skadestand, instéller sig foljdfragan vilken skadestandsgrund som
ska dberopas av en enskild som vill initiera ett ”sarskilt forfarande” for
att fa sina kostnader ersatta. I SvJT 2023 skissade jag pa foljande
alternativ:

Nar det historiskt har gjorts géallande att rattegangskostnader som
uppstatt i ett forvaltningsmal kan ersattas i form av skadestand brukar
skadestandsgrunden knytas till fel och forsummelse som kan hénforas till det
Jforvaltningsbeslut som overklagades till forvaltningsdomstol (och som dar-
med gav upphov till rattegangskostnaderna i forvaltningsdomstolen).
Om detta forvaltningsbeslut ar sa uppenbart felaktigt att det kan anses
vardslost av den forst beslutande forvaltningsmyndigheten att fatta ett
sa pass felaktigt beslut, kan skadestand for rattegangskostnader som
varit nodvandiga for att fa beslutet dndrat eller upphavt genom
overklagan domas ut av allman domstol (eller av Justitiekanslern inom
ramen for den frivilliga skaderegleringen) med stod 3 kap. 2 § skade-
standslagen, utan att ratten till rattvis rattegang behoéver blandas in i
argumentationen. Att ett meddelat forvaltningsbeslut efter 6verklagan
visar sig vara “felaktigt”, i den bemarkelsen att beslutet andras eller
upphavs av forvaltningsdomstolen, ar dock naturligtvis inte tillrackligt
for att beslutfattandet ska anses vardslost och darmed foranleda en
skadestandsskyldighet for det allmdnna enlig 3 kap. 2 § skadestands-
lagen. Jag har darfér i mina tidigare kommentarer avfirdat detta
alternativ som i praktiken orealistiskt i det stora flertalet fall, helt enkelt
eftersom det allmdnnas skadestandsansvar for fel och forsummelse ar
alltfor begransat for att kunna tillgodose den ratt till kostnadsersatt-
ning som foljer av ratten till en rattvis rattegang. Vi far darfor fortsatta
var inventering av tinkbara skadestandsgrunder.

Om vi alljamt uppehaller oss vid det overklagade forvaltnings-
beslutet kan skadestand for rattegangskostnader ocksa tillerkdnnas
enskilda pa den grunden att beslutet har inneburit en krinkning av de
rattigheter som skyddas av regeringsformen och/eller Europakonventionen. Om
sa ar fallet kan skadestiand for de kostnader som varit nédvandiga for
att fa beslutet dndrat eller upphavt istallet domas ut med stéd av 3 kap.
4 § skadestandslagen, likasa utan att ratten till rattvis rattegang behoéver
blandas in i argumentationen. Det lar dock hora till ovanligheterna att
ett myndighetsbeslut innefattar sidana 6vertradelser av grundldggande
rattigheter att det allmdnna adrar sig en skadestandsskyldighet enligt
3 kap. 4 § skadestandslagen. Inte heller detta alternativ framstar darfor
som tillrackligt for att tillgodose ratt till kostnadsersattning som ett
moment i ratten till en rittvis raittegang.

Ett tredje alternativ vore att knyta skadestandsgrunden till forvalt-
ningsdomstolens beslut att inte tillerkdnna den enskilde parten kostnads-
ersdttning inom ramen for det efterfoljande forvaltningsmdlet. Argumenta-
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tionen skulle da gd ut pa att forvaltningsdomstolens beslut att avvisa ett
kostnadsyrkande ar sa uppenbart felaktigt att det grundar skadestands-
ansvar for det allmdnna enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen, alternativt
innebdr en krankning av ratten till en rattvis rattegang, vilket i sa fall
kan aktualisera skadestand enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen. For att
na framgang med nagot av dessa alternativ forutsitts dock, i praktiken,
att de allmdnna domstolarna (eller Justitiekanslern) maste under-
kdnna den l6sning som Hogsta forvaltningsdomstolen — dessutom i
plenum — slog fast genom HFD 2022 ref. 10. S4 har inte skett i praxis,
varfor ocksa detta alternativ kan avfardas.

Om en allman domstol inte anser sig kunna bifalla en skadestinds-
talan som fors pd ndgon av ovanstaende grunder, kan man argumen-
tera for att ratten till en rattvis rattegang kommer att krankas genom den
allmdnna domstolens ogillande dom. Om den enskilde, i linje med HFD
2022 ref. 10, initierar ett separat forfarande, men inte heller lyckas fa
framgdng i detta — helt enkelt eftersom det i svensk ritt inte finns
nagon tillaimplig skadestandsgrund — star vi namligen infor fullbordat
faktum. Detta 6ppnar i sin tur upp for olika, mer eller mindre kreativa,
resonemang.

Naturligtvis kan enskilda, som fatt sin skadestandstalan ogillad
darfor att skadestind inte kunnat domas ut pa ndagon av grunderna
ovan, initiera en tredje process och i denna gora gallande att ratten till
en rattvis rattegang har krankts darfor att varken forvaltningsdomstol
(i process nummer ett) eller allman domstol (i process nummer tva)
har ansett sig kunna déma ut ersattning for rattegangskostnader med
stod av nagon regel i nationell ratt. Att det ska kravas tre processer for
att tillerkdnnas ersiattning for rattegangskostnader — med f6ljden att
det i varje process dessutom arbetas upp nya processkostnader —
framstar dock som en helt absurd ordning.

Vill man vara kreativ kan man darfor forsoka att undvika den tredje
processen genom att argumentera for att den allmanna domstolen (i
process nummer tva) maste tillerkinna den enskilde ett skadestand,
eftersom domstolen annars kommer att kranka ratten till en rattvis
riattegang pa ett sadant satt att en skadestandsskyldighet uppstar for
staten. Argumentationen skulle d& ga ut pa att domstolen maste doma
ut kostnadsersattning som ett skadestand for att undvika en skade-
standsgrundande konventionsévertradelse som dnnu inte intraffat —
men som kommer att intraffa om domstolen inte domer ut kostnads-
ersattning. Med andra ord skulle avsaknaden av en tillamplig skade-
standsgrund skapa en skadestindsgrund.

Lit oss d4, mot denna bakgrund, titta narmare pa hur staten (genom
Justitiekanslern) har forhallit sig till dessa olika tinkbara skadestands-
grunder i tre konkreta exempel.
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3.2 Stockholms tingsrétts mal nr T 7672-22 (S. mot Staten)

Det forsta exemplet, S. mot Staten, kan beskrivas som "fortsattningen” (i
allman domstol) pa den rattsprocess som nadde sitt slut (i forvaltnings-
domstolarna) genom HFD 2022 ref. 10. Efter att Hogsta forvaltnings-
domstolen i detta mal hade avvisat den enskilda partens kostnads-
yrkande — och hanvisat denne till att istillet inleda ett "sdrskilt
forfarande” — valde den enskilde att ta domstolen pa orden. Saledes
ansOkte hon om stimning pa staten vid Stockholms tingsritt, med
yrkande om att staten skulle forpliktigas att utge visst belopp (mot-
svarande rittegangskostnaderna i forvaltningsmalet).

Tittar man forst pa hur kiranden formulerade sitt yrkande i malet
kan det konstateras att det inte framgar om det yrkade beloppet skulle
utges som ett skadestind eller som nagon annan form av ersattning.
Att yrkandet formulerades pa detta satt var ingen slump. Av grunderna
framgar namligen att rattegangskostnaderna enligt de av kdranden
aberopade forsta-, tredje- och fjardehandsgrunderna skulle "ersattas
som skadestand”. Andrahandsgrunden gavs diremot en annan formu-
lering; enligt denna skulle rattegangskostnaderna helt enkelt "utges”.

Om vi forst uppehaller oss vid andrahandsgrunden bestred Justitie-
kanslern i sitt svaromal "att det finns laglig grund for allmidn domstol
att besluta om ersattning for rattegangskostnader i ett avslutat forvalt-
ningsmal ¢ annan form dn skadestand’. Det faktum att Hogsta domstolen
i flera avgoranden domt ut kostnadsersattning med direkt tillampning
av grundlagen (utan att karaktirisera kostnadsersattningen som ett
skadestand) avfiardade staten som irrelevant; enligt Justitiekanslerns
uppfattning hade den rattsregel som Hogsta domstolen formulerat i
NJA 2015 s. 374 ett "begransat tillimpningsomrade”. De skil som hade
foranlett Hogsta domstolen att tillerkdnna enskilda parter ersittning
for rattegangskostnader med direkt stod av grundlagen kunde inte
overforas till forvaltningsmalen:

Med beaktande av det nu anforda star det enligt statens uppfattning klart att
den regel som foljer av Hogsta domstolens praxis till sin natur inte ar
tillamplig i forvaltningsmal."

Det ar ett minst sagt intressant pastaende att den rattsregel som Hogsta
domstolen formulerade i NJA 2015 s. 374 "till sin natur” inte skulle vara
tillamplig i forvaltningsmal.

Forutom den inte alltigenom overtygande hanvisningen till sakens
natur framholl staten att det ar en avgorande skillnad mellan att en
domstol beviljar ersittning for rittegangskostnader i den rattegang
som kostnaderna uppstitt i, jamfort med att en domstol beviljar
ersattning for rattegangskostnader som har uppstatt i en efterféljande
rattegang:

1 Justitiekanslerns svaromal av den 9 september 2022, tab 27, p. 89.
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Karandens kostnader for ombudsarvode har uppkommit i ett redan avslutat
mal som dessutom har handlagts i forvaltningsdomstol. Fragan om ersattning
for rattegangskostnader kan endast provas inom ramen for det mal dar
kostnaderna har uppkommit. Det ar med andra ord uteslutet att en allman
domstol skulle doma ut ersittning for rattegangskostnader i ett mal efter att
malet avslutats.!

Statens uppfattning var siledes att om ersittning for rattegangs-
kostnader skulle utgd i ett "sarskilt forfarande”, kunde detta endast ske
i formen av ett skadestand.

Om vi da overgar till de skadestindsgrunder som kidranden dbero-
pade kan vi konstatera att den enskilde — ndgot férenklat — dbe-
ropade alla de olika alternativ som jag har listat ovan,” dock med ett
centralt undantag: I sin stamningsansokan gjorde karanden inte
gallande ndgon ratt till skadestand med grund i Skatteverkets felaktiga beslut i
det bakomliggande namndrendet. Detta ar mycket intressant. Att yrka
skadestand pd den grunden att Skatteverket — genom sitt felaktiga
beslut — hade vallat kiranden en ren formoégenhetsskada skulle nam-
ligen ha varit den “rakaste” vigen till ett skadestind, pa sd vis att
kdranden da inte ens skulle behéva ta omvagen via rattvis rattegang.

Att kdranden valde att inte dberopa det felaktiga myndighetsbeslutet
som grund for sin talan var naturligtvis inget misstag. Tvartom framgar
av den fortsatta skriftvaxlingen att karanden mycket medvetet motsatte
sig att aberopa Skatteverkets felaktiga beslut som en skadestindsgrund.
Orsaken till detta var — skulle jag gissa — att karanden ville renodla
malet till att avse den principiellt viktiga fragan om, och i sa fall hur, en
ratt till kostnadsersattning kan harledas ur ratten till en rattvis
rattegang (i formen av ett skadestand eller i annan form). Att fa denna
fraga provad skulle haft ett stort virde aven utanfor det aktuella malet,
eftersom felaktiga myndighetsbeslut — som framgatt ovan — endast
undantagsvis betraktas som sa uppenbart felaktiga att de berittigar
enskilda till skadestand.

Som Justitiekanslern forde sin talan i malet ar det tydligt att statens
uppfattning — i vart fall vid tidpunkten — var att ersattning for ratte-
gangskostnader, som har uppstatt i ett forvaltningsmal, inte kan till-

! Justitiekanslerns svaromal av den 9 september 2022, tab 27, p. 131.

' Omstandigheterna i malet var nagot speciella. Enligt forstahandsgrunden gjorde
karanden gallande att staten, genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att avvisa
hennes kostnadsyrkande, hade krankt ratten till en rattvis rattegang (genom att un-
derlata att tillampa grundlagsbestimmelsen), vilket berattigade karanden till skade-
stand for ren formogenhetsskada. Har stotte dock karanden pa patrull p.g.a. den
taleforbudsregel som aterfinns i 3 kap. 7 § skadestandslagen, enligt vilken det ar
forbjudet att fora en talan om skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen med
anledning av beslut av bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolen, om inte beslutet forst
upphavs eller andras. Med grund i denna regel gjorde staten invandning om ratte-
gangshinder, med yrkande om att kiarandens talan delvis skulle avvisas. Fragan blev
foremal for omfattande skriftvixling mellan parterna, och tingsratten beslutade till
sist att avvisa denna del av karandens talan, vilket foranledde karanden att gora vissa
justeringar av sina grunder. I det foljande kommer jag av utrymmesskal inte redo-
gora for dessa turer, utan tillata mig att gora vissa forenklingar.
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erkimnas enskilda parter pd ndgon annan grund dn darfor att det bakom-
liggande forvaltningsbeslutet © undantagsfall grundar ett skadestandsansvar.
Att en forvaltningsdomstol avvisar ett kostnadsyrkande kunde inte
anses skadestandsgrundande, eftersom det i Sverige — enligt Justitie-
kanslerns mening — inte existerar nagon ratt att fa ersattning for ratte-
gangskostnader utdomt i sjalva forvaltningsmalet. Inte heller menade
Justitiekanslern att tingsratten kunde doéma ut skadestind pa den
grunden att en ogillande dom skulle innebara en fullbordad krankning
av ratten till en rattvis rattegang, bl.a. eftersom talan i sidana fall var
"for tidigt vackt”."?

Att karanden inte i sin stamningsansokan, och inte heller i den
senare skriftvaxlingen, ville gora gallande fel och féorsummelse han-
forligt till bakomliggande forvaltningsbeslutet som skadestandsgrund
fick narmast staten att se rott. Enligt Justitiekanslerns uppfattning
kunde kdranden inte rimligen goéra gallande att ratten till en rattvis
rattegang hade overtritts pa den grunden att hon nekats ersattning for
sina rattegangskostnader “med mindre dn att de mojligheter som finns
pa det nationella planet att fa sadan ersiattning uttomts”.' Statens
uppfattning var alltsa att en 6vertradelse av 2 kap. 11 § regeringsformen
och/eller artikel 6 i Europakonventionen inte kunde konstateras
forran kidranden hade begart (och nekats?) skadestind med hanvis-
ning till felaktigheter hanfoérliga till myndighetsbeslutet som sadant.

Skriftvaxlingen mellan parterna ar mycket intressant. Som framgatt
ovan hade ju kiranden — formodligen mycket medvetet — valt att inte
gora gallande att Skatteverket, inom ramen for det bakomliggande
forvaltningsarendet, hade agerat vardslost. Trots att kiranden saledes
inte begarde skadestand fran staten med grund i det felaktiga forvalt-
ningsbeslutet klargjorde Justitiekanslern under processens gang att det
var statens uppfattning att Skatteverkets beslut innefattade fel och
forsummelse, som rent av krankte karandens rattigheter enligt artikel
8 i Europakonventionen. Staten var saledes villig att utge skadestand
till kairanden, men — intressant nog — inte pa ndagon av de grunder som
kéiranden faktiskt gjorde gdllande @ malet. Att karanden, enligt statens
uppfattning, kunde utverka ett skadestind med anledning av Skatte-
verkets beslut, men valde att inte gora detta, ansag staten rent av var en
central brist i kdrandens talan, pa sa vis "att kdrandens overtradelse-
pastaende brister i det centrala avseendet att det inte stimmer att hon
saknar en ratt till ersattning”.’

Sammantaget medgav siledes staten i praktiken att utge skadestand
till karanden, men endast pd en grund som kdranden inte ville dberopa.
Samtidigt gjorde staten géllande att karandens underlatenhet att
aberopa just denna grund sparrade henne fran att aberopa nagon
annan grund. Trots att Justitiekanslern darmed narmast bjod in karan-

' Justitiekanslerns svaromal av den 9 september 2022, tab 27, p. 25 och 137.
'* Justitiekanslerns yttrande av den 8 mars 2024, tab 94, p. 2.
' Justitiekanslerns yttrande av den 8 mars 2024, tab 94, p. 2.
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den till att framstdlla ett skadestandskrav med grund i Skatteverkets
beslut, vidholl dock kiaranden liange att statens uppfattning om
rattslaget var felaktig. Enligt kiranden var det "inte nodvandigt ... att,
som alternativ grund for sitt skadestandsansprak, gora gallande att
Skatteverket har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning pa ett satt
som innebdr att staten adragit sig skadestandsskyldighet”."®

Efter ndirmare tva ars processande (i endast en instans, och utan att
tingsratten ens hade hunnit halla huvudférhandling) valde kdranden
till slut att acceptera en forlikning som i praktiken medforde att hon
beviljades visst skadestind for sina rattegangskostnader, men — maérk
val — inte pd ndgon av de skadestindsgrunder som hon sjalv hade
aberopat i malet. Av forlikningen framgar siledes att staten gick med
pa att betala ersattning till kiranden, men endast pa den grunden att
Skatteverket, i det bakomliggande forvaltningsarendet, hade krankt
kdarandens rattigheter enligt artikel 8 Europakonventionen, vilket
staten ansag berattiga kiranden till skadestand enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen. Staten kunde daremot inte vidgd att kdranden kunde
grunda en ratt till kostnadsersattning, varken som ett skadestand eller
i nagon annan form, pa ratten till en rattvis rattegang."

Vilka slutsatser kan man da dra av S. mot Staten? Jo, for det forsta att
staten — med emfas — motsatte sig en ordning dar rattegangs-
kostnader som uppstar i ett férvaltningsmal ersatts i nagon annan form
an som ett skadestind. Vad sedan avser skadestandsgrunderna far
statens processforing forstas pa sa satt att enskilda inte med stod av
ratten till en rattvis rattegang kan gora gillande en ratt till ersattning
for rattegangskostnader i form av skadestand utan att forst forsoka utverka
ett skadestdand med grund i det felaktiga myndighetsbeslutet. Om den enskilde
tillerkdnns skadestind for fel héanforliga till det bakomliggande
forvaltningsbeslutet, var det namligen statens uppfattning att nagon
overtradelse av ratten till en rattvis rattegang inte har skett, varfér nagot
skadestind inte heller kunde goras gallande pa den grunden. Eftersom
staten i det aktuella mélet erkdnde att Skatteverkets beslutsfattande i
sig var skadestandsgrundande, ansdg sig staten kunna ”blocka” kiran-
den fran att fa prévat om, och i sa fall nar, ratten till en rattvis rattegang
kan ldggas till grund for en ratt till kostnadsersiattning. Denna fraga
stalldes darfor inte pa sin spets i malet S. mot Staten.

3.3 Stockholms tingsrdtts mal nr F1' 11925-24 (K. mot Staten)

I malet K. mot Staten hade Skatteverket fattat beslut om att kiranden
skulle aterbetala nidrmare 300 000 kronor avseende utbetalt rot-
forskott. Karanden hade dock aldrig begart eller mottagit nagon
utbetalning fran Skatteverket — istallet skulle det visa sig att hans
identitet hade kapats och anvants i ett bedrageri mot Skatteverket.

' Karandens yttrande av den 1 februari 2024, tab 88, p. 3.6.
'7 Se forlikningsavtalet, bilaga 1 till domen, tab 114.
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Karanden overklagade Skatteverkets beslut men lyckades inte, utan
ombud, fa gehor i férvaltningsratten.

I kammarritten anlitade kiranden ombud, och vann da framgang
med sin talan. Kammarratten tillerkinde dock inte kdaranden ersatt-
ning for sina ombudskostnader (och efter 6verklagan meddelade inte
Hogsta forvaltningsdomstolen provningstillstand i denna fraga). Kar-
anden vande sig darfor till Justitiekanslern med en begaran om att hans
rattegangskostnader, som var hanforliga till forvaltningsmalet, skulle
ersattas genom ett skadestand. Justitiekanslern avslog dock karandens
begaran med hanvisning till att skadestand inte kunde ges ut med stod
av bestimmelserna i skadestandslagen.”* I K. mot Staten ansag namligen
Justitiekansler att Skatteverkets beslut i det bakomliggande forvalt-
ningsarendet inte var sa uppenbart felaktigt att staten, genom detta
beslut, hade adragit sig en skadestandsskyldighet mot kdranden for fel
eller forsummelse i myndighetsutovningen. Foljaktligen kunde situa-
tionen inte 10sas pa samma satt som i S. mot Staten. Samtidigt vitsordade
dock Justitiekanslern att kiranden ”skulle haft svart att ta tillvara sin
ratt utan att anlita ett juridiskt skolat ombud”. Det sagda aktualiserade,
enligt Justitiekanslern, "fragan om processen for aterkrav ... i alla lagen
lever upp kraven i regeringsformen och Europakonventionen pa att en
rattegang ska genom foras rattvist”. Istillet for att bevilja kiranden
ersattning pa den grunden att det skulle innebdra en krankning av
ratten till en rattvis rattegang att neka karanden ersattning, anforde
Justitiekanslern att det kunde "finnas skal for lagstiftaren att se over
den aktuella regleringen”.

Justitiekanslerns eget beslut i K. mot Staten illustrerar den diskrepans
som finns mellan a ena sidan skadestandslagens 3 kap. 2 § och a andra
sidan den ratt till kostnadsersittning som kan grundas pa ratten till en
rattvis rattegang. Som framgar av Justitiekanslerns beslutsskal finns det
uppenbarligen situationer dar den enskilde med fog behover anlita
ombud for att kunna angripa ett felaktigt myndighetsbeslut, samtidigt
som detta beslut inte ar sd uppenbart felaktigt att den enskilde kan
hivda en ratt till skadestand med grund i samma beslut. I dessa
situationer erbjuder den skadestandsgrund som staten hanvisade till i
S. mot Staten ingen 16sning pa problemet.

Eftersom kdranden i malet K. mot Staten utan framgang hade forsokt
att utverka ett skadestaind med grund i det felaktiga myndighets-
beslutet, dvs. tomt ut den mojlighet som staten hanvisade till i mélet
S. mot Staten, vickte han talan mot staten i Stockholms tingsratt med
yrkande om att staten skulle forpliktas att till honom betala mot-
svarande summa som kiaranden hade betalat i arvode till sitt ombud i
den tidigare forvaltningsprocessen. Precis som i S. mot Staten preci-
serade inte kdranden sitt yrkande till att avse skadestand eller ersitt-
ning i annan form — istallet 6ppnade kdranden genom sina grunder
upp for att tingsratten kunde bifalla yrkandet antingen genom att

18 Justitiekanslerns beslut av den 19 juli 2019, dnr 6782-18-4.3.
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doma ut ersattningen med direkt tillampning av 2 kap. 11 § regerings-
formen (dvs. utan att betrakta ersattningen som ett skadestand) eller
genom att konstatera att avsaknaden av en ratt till kostnadsersattning
bryter mot 2 kap. 11 § regeringsformen, vilket skulle berattiga karan-
den till skadestand enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen.

Efter att stimning utfirdats fick madlet ett abrupt avslut da Justitie-
kanslern redan i statens svaromal medgav att utge det yrkade beloppet,
dock endast i formen av ett skadestand:

Staten erkanner att avsaknaden av en mojlighet till ersattning i ndgon form
for karandens rattegangskostnader utgdr en overtradelse av hans ratt till
rattvis rattegang enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Mot den bak-
grunden medges kdrandens yrkande om skadestind."

Centralt att notera ar saledes att Justitiekanslern i K. mot Staten konsta-
terade att avsaknaden av en tillamplig skadestandsgrund innebar en
skadestandsgrundande overtradelse ratten till rattvis rattegang.

Laser man Justitiekanslerns argumentation i malen S. mot Staten
respektive K. mot Staten tillsammans, torde statens uppfattning om
rattslaget kunna sammanfattas som foljer.

I S. mot Staten motsatte sig Justitieckanslern att ersattning for ratte-
gangskostnader i forvaltningsmal kan utga i nagon annan form an som
ett skadestand. I K. mot Staten uttalade sig inte Justitiekanslern om
denna fraga, men det kan noteras att staten endast medgav att utge det
yrkade beloppet som ett skadestind for statens 6vertradelse av ratten
till en rattvis rattegang. Det far darmed antas att Statens uppfattning ar
att ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsmal endast kan
utga i form av skadestand (i vart fall om kostnadsersattningen utgar i
ett separat forfarande). Jag dterkommer till detta nedan.

Nar det sedan giller skadestindsgrunden forefaller statens uppfatt-
ning vara att ritten till en rattvis raittegang inte kranks om den enskilde
kan fa sina rattegangskostnader ersatta genom att utverka ett skade-
stand pa nagon annan grund an just ratten till en rattvis rattegang som
sadan. Staten tycks ocksd vara av uppfattningen att den enskilde maste
forsoka utverka ett sidant skadestand innan en ritt till kostnads-
ersattning kan goras gallande med stod av att ratten till en rattvis
rattegang Overtratts. Detta framgar direkt av Justitiekanslerns argumen-
tation i S. mot Staten, och indirekt genom att Justitiekanslern i K. mot
Staten forst beslutade att avsla den enskildes begaran om skadestand
(darfor att det bakomliggande forvaltningsbeslutet inte innefattade fel
eller forsummelse) for att sedan omedelbart medge den enskildes
yrkande om skadestand (darfér att avsaknaden av en moijlighet till
ersattning enligt vad som framgick av det tidigare beslutet innebar en
skadestandsgrundande overtradelse av ratten till rattvis rittegang).

1 Justitiekanslerns svaromal av den 11 juli 2024, tab 37.
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Kan den enskilde tillerkdnnas skadestand darfor att det 6verklagade
forvaltningsbeslutet dr sa uppenbart felaktigt att det grundar ett skade-
standsansvar for staten enligt 3 kap. 2 § (eller mdjligen pa den grunden
att beslutet innefattar en krankning av en grundlaggande rattighet och
darfor grundar ett ansvar for staten enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen),
tycks det sdledes vara Justitiekanslerns uppfattning att den enskilde i
forsta hand ska forsoka utverka ett skadestaind med grund i det
bakomliggande forvaltningsbeslutet. Om detta beslut daremot inte
innefattar fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen (och
det inte heller gar att gora ansprak pa skadestind for ndgon annan
rattighetskrankning enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen) kommer avsak-
naden av mojligheter att ¢ nagon form utverka kostnadsersdttning att utgora en
skadestandsgrundande overtrddelse av rdtten till en rattuis rdttegdng. Denna
rattighetsovertradelse kan da laggas till grund for ett skadestands-
ansprak med stod av 3 kap. 4 § skadestindslagen.

En sista fraga ar dock om det verkligen maste krivas tre processer
for att en enskild, som inte kan utverka ett skadestind med grund i det
bakomliggande forvaltningsbeslutet, ska kunna tillerkdnnas ersattning.
I S. mot Staten gjorde ju Justitieckanslerns gallande att tingsratten
omoijligen kunde doma ut skadestand pa den grunden att en ogillande
dom skulle innebara en fullbordad krankning av ratten till en rattvis
rattegang, bl.a. eftersom talan i sidana fall var for tidigt vackt”.> I K.
mot Staten avslog ocksa Justitiekanslern den enskildes begiran om
skadestand, trots att detta — enligt vad Justitieckanslern narmast
erkande i beslutsskdlen — medforde en fullbordad krankning av ratten
till en rattvis rattegang (med foljden att staten darefter omedelbart
medgav kidrandens talan i tingsritten, pa den grunden att avsaknaden
av en mojlighet till ersattning i nagon form utgjorde en 6vertradelse av
hans ratt till rattvis rattegang). Med andra ord: maste verkligen den
enskildes begaran om skadestand avslas (darfor att nagon skadestands-
grund inte kan kopplas till det bakomliggande forvaltningsbeslutet) for
att det darigenom ska uppsta en skadestandsgrundande 6vertriadelse av
ratten till en rattvis rattegang, som i sin tur foéranleder en ratt till skade-
stand? En betydligt rimligare ordning vore ju att Justitiekanslern (eller
domstolen) inom ramen for en och samma bedomning forst konstaterar att
skadestiand inte kan beviljas med grund i det bakomliggande forvalt-
ningsbeslutet, for att sedan bevilja ersattning pa den grunden att
avsaknaden av tillimpliga skadestandsgrunder innebar en skadestands-
grundande krankning av ratten till en rattvis rattegang. Ungefar sa
tolkar jag Justitiekanslerns bedomning i det nyligen avgjorda arendet
1.M. mot Staten.

% Justitiekanslerns svaromal av den 9 september 2022, tab 27.
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3.4 Justitiekanslerns drende dnr 2024/7674 (I.M. mot Staten)

Arendet I.M. mot Staten skiljer sig fran malen ovan pa sa vis att saken
aldrig behovde ga till domstol. I korthet var omstindigheterna som
foljer.

Forsakringskassan beslutade att I.M., som var 81 ar gammal, skulle
aterbetala drygt 4,3 miljoner kronor som myndigheten ansig hade
utbetalats felaktigt i assistansersattning. I.M. 6verklagade Forsakrings-
kassans beslut med hjalp av ombud och vann partiellt bifall i forvalt-
ningsratten. Bade I.M. och kassan 6verklagade férvaltningsrattens dom
till kammarratten, dar I.M. vann fullt bifall.

For att tillvarata sin ratt mot Forsiakringskassan adrog sig I.M.
ombudskostnader som uppgick till 227 525 kronor avseende ombuds-
arvode (motsvarande 95 timmars arbete a 2 395 kronor). Genom krav
till Justitiekanslern begarde .M. att staten skulle utge ersattning for
dessa ombudskostnader i form av skadestand. Genom beslut meddelat
den 25 februari 2025 beviljade Justitiekanslern I.M. ersattning med
76 560 kr. I vissa delar ar beslutet klargérande, i andra delar ar det
snarare forbryllande.

Det kan inledningsvis noteras att forutsattningarna i .M. mot Staten
paminner mer om K. mot Staten an om S. mot Staten. Justitiekanslern
gjorde namligen bedémningen att .M. inte kunde utverka nagot
skadestand genom att gora gallande fel eller forsummelser hanforliga
till Forsakringskassans aterkravsbeslut:

I det nu aktuella fallet kan det inledningsvis konstateras att sokanden, enligt
Justitiekanslerns mening, saknar mojlighet att fi ersittning for sina ratte-
gangskostnader som skadestind enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Det har
namligen inte kommit fram att Forsakringskassan eller domstolarna agerat
felaktigt eller forsumligt i sokandens fall. Forhallandena ar under alla
omstandigheter sidana att utsikterna till framgang med en talan enligt 3 kap.
2 § skadestindslagen far betraktas som sa begransade att det vore orimligt att
krdva att hon forde en sddan talan.

Last tillsammans med vad Justitiekanslerns anfort i de tidigare proces-
serna far man siledes forsta statens uppfattning pa sd vis att den
enskilde maste forsoka utverka ett skadestand med grund i det felaktiga
beslutet, dtminstone om utsikterna till framgang med en sidan talan
inte ar sa begransade att det vore orimligt att krdva att den enskilde forde en
sadan talan. Framstar det som orimligt att féra en sadan talan, behéver
den enskilde saledes inte tobmma ut detta alternativ, utan kan istallet
direkt krava skadestand pa den grunden att avsaknaden av en
ersattningsmojlighet innebéar en skadestindsgrundande overtradelse
av den enskildes ratt till en rattvis rattegang. En sadan begaran kan
ocksd bifallas, utan att Justitiekanslern (eller en domstol) forst maste
avsla den enskildes begaran och darigenom “fullborda” krankningen
av ratten till en rattvis rattegang. Sa langt medfor beslutet viss ordning
i kaoset.
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Beslutet innefattar dock aven vissa resonemang som det finns
anledning att ifragasitta. For egen del reagerade jag sarskilt pa foljande
passager i beslutsskalen:

Ratten till en rattvis rattegang ger inte i sig nagon ratt till ersittning for
rattegangskostnader. Det ar i stillet upp till varje medlemsstat att utforma sitt
system for att enskilda ska tillforsdkras rattvisa rattegangar. Enligt Europa-
domstolens praxis kan det under vissa forutsattningar sta i strid med ratten
till en rattvis rattegang att en enskild som vinner ett mal mot det allmdnna
inte kan fa ersattning for sina rattegangskostnader (se t.ex. Europadom-
stolens dom den 6 april 2006 i malet Stankiewicz mot Polen, no. 46917,/99,
p. 69, samt den 15 februari 2005 i malet Steel och Morris mot Storbritannien,
no. 68416/01, p. 62).

I vissa undantagssituationer kan alltsd avsaknaden av en mojlighet till
ersattning for rattegangskostnader anses utgora en begransning av ratten till
en rattvis rattegang. Det ska i sa fall vara fradga om sarpraglade fall och/eller
sarskilt 6mmande situationer, typiskt sett betraffande ekonomiskt svagare
personer.

Det finns i princip inte nagon ratt till ersattning for rattegangskostnader i
forvaltningsmal av det slag som har ar i fradga utéver den mojlighet som finns
till rattshjalp. Med det sagt har enskilda i vissa situationer mojlighet att fa
kompensation for sina rattegangskostnader genom reglerna om skadestand.

De citerade beslutsskdlen ovan ar, enligt min mening, problematiska.
Sarskilt framstar Justitiekanslerns hanvisning till Europadomstolens
avgorande i det ovan namnda malet Steel and Morris som helt mal-
placerad i sammanhanget. Som framgatt av min redogorelse for
Europadomstolens praxis handlade namligen inte Steel and Morris om
ratten till kostnadsersattning, utan om ett helt annat ersattningssystem:
ratten till rattshjalp.

Det kan naturligtvis finnas skal att gora den allmdnna rattshjalpen
mer generos i forvaltningsmal. Detta ar dock en helt annan fraga dn
den vi nu diskuterar, som aktualiserar helt andra 6vervaganden. Ratts-
hjalp ar bade till sin karaktir och sin konstruktion en social skydds-
lagstiftning som bar upp andra intressen an ratten till kostnads-
ersattning vid en framgangsrik process. Att Justitiekanslern, i sitt beslut
i .M. mot Staten, inte héller isar dessa tvd ersattningssystem ar anmark-
ningsvart.

Antingen ar beslutet slarvigt motiverat eller sa forsoker staten blanda
ihop korten for att kunna motivera de pastdenden som sedan foljer i
efterfoljande stycken, dvs. att det endast skulle finnas en ratt till kost-
nadsersattning i “sarpraglade fall och/eller sarskilt 6mmande situa-
tioner, typiskt sett betraffande ekonomiskt svagare personer”, trots att
det inte finns nagot stod for detta pastaende i den praxis fran
Europadomstolen som faktiskt avser ratten till kostnadsersattning (och
inte ratten till rattshjalp).
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Nar det galler allman rattshjalp uttalade Europadomstolen foéljande,
i den av Justitieckanslern hinvisade punkten 62 i avgorandet Steel and
Morris:

The right of access to a court is not, however, absolute and may be subject to
restrictions, provided that these pursue a legitimate aim and are propor-
tionate. It may therefore be acceptable to impose conditions on the grant of legal
aid based, inter alia, on the financial situation of the litigant or his or her prospects of
success in the proceedings. Moreover, it is not incumbent on the State to seek
through the use of public funds to ensure total equality of arms between the
assisted person and the opposing party, as long as each side is afforded a
reasonable opportunity to present his or her case under conditions that do
not place him or her at a substantial disadvantage vis-a-vis the adversary.

Resonemangen ovan tar uppenbarligen sikte pa vilka begrinsningar ett
system med allmdn rdttshjalp far forenas med. Att rattshjalp inte behover
beviljas alla och envar, utan kan villkoras genom en inkomstprovning,
star alldeles klart. Detta resonemang gar dock inte att overfora pa
ratten till kostnadsersittning vid en framgangsrik process, som foljer
helt andra logiker.

3.5 Sammanfattning

For att sammanfatta exemplen som vi nu har gatt igenom kan det
konstateras att enskilda, som vill ratta sig efter Justitiekanslerns process-
foring, behover tanka i flera steg:

Efter att ha ddragit sig kostnader i ett férvaltningsmal behover den
enskilde ta stallning till om det bakomliggande forvaltningsbeslutet var
sa uppenbart felaktigt att det gar att utverka ett skadestand for fel och
forsummelse i myndighetsutovningen enligt 3 kap. 2 § skadestinds-
lagen, alternativt pa den grunden att beslutet innefattade en rattighets-
krankning enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen. Om svaret pa denna fraga
ar jakande maste den enskilde gora ansprdak pa skadestind for sina
ombudskostnader med grund i det overklagade forvaltningsbeslutet.

Som Justitiekanslerns instillning far foérstas maste den enskilde
forsoka tbmma ut alternativen ovan, atminstone om inte utsikterna till
framgang ar sd begrdinsade att det vore orimligt att krdva att den enskilde
forde en sadan talan. Den enskilde far saledes forsoka gora en prognos
over utfallet vid en eventuell process, dar grunden for skadestands-
anspraket antingen ar vardsloshet inom ramen for beslutsfattandet
eller en rattighetskrankning som kan hanforas till beslutet.

I situationer dar den enskilde har forsokt att utverka ett skadestand
med grund i det felaktiga forvaltningsbeslutet, eller gjort en korrekt
bedoémning att det vore orimligt att ens forsoka, har den enskilde tomt
ut mojligheterna att fa skadestand for rattegangskostnader med grund
i det felaktiga beslutet. Vi star da infor fullbordat faktum, varvid den
enskilde istallet far byta grund for sitt skadestindsansprak. Eftersom
den enskilde i en sddan situation inte kan fa ersittning for sina ratte-
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gangskostnader i nagon form (varken i férvaltningsmalet eller inom
ramen for ett skadestandsmal som avser det bakomliggande forvalt-
ningsbeslutet) foreligger en fullbordad overtradelse av ratten till en
rattvis rattegang, som da kan tjana som grund for skadestand med stod
av 3 kap. 4 § skadestandslagen.

Lyckligtvis tyder Justitiekanslerns beslut i drendet I.M. mot Staten pa
att det inte kravs att den enskilde férst maste fa avslag pa en begaran
om skadestind med grund i det felaktiga beslutet for att darefter kunna
gora gallande att avsaknaden av en tillimplig skadestandsgrund skapar
en skadestandsgrund genom att kranka ratten till en rattvis rattegang.
Istallet tycks dessa fragor nu kunna prévas inom ramen for samma
beslutfattande.

Det man tar igen pa gungorna forlorar man dock pa karusellen.
Saledes innefattar Justitiekanslerns beslut i .M. mot Staten resonemang
som vacker forvaning. Detta galler inte minst pastdendet att en ratt till
kostnadsersattning endast skulle foreligga i "sarpraglade fall och/eller
sarskilt 6mmande situationer, typiskt sett betraffande ekonomiskt
svagare personer’ — ett resonemang som Justitiekanslern, enligt min
mening direkt felaktigt, motiverade med hanvisning till ett avgérande
fran Europadomstolen som avsag en helt annan fraga, namligen all-
man rattshjalp.

I NJA 2020 s. 908 konstaterade Hogsta domstolen att dess tidigare
avgoérande NJA 2015 s. 374 hade etablerat en “rittsregel” med inne-
borden att "staten ar skyldig att ersatta vinnande motpart for befogade
kostnader” (p. 12). For att denna rattsregel skulle tillampas forutsattes
endast att den enskilde vunnit framgang med sin talan och att dennes
kostnader varit befogade (p. 13). Detta kan kontrasteras mot resone-
mangen i I.M. mot Staten, dar Justitiekanslern gjorde gallande att en
ratt till kostnadsersattning endast existerar i “undantagssituationer”,
narmare bestamt i “sarpraglade fall och/eller sarskilt ommande
situationer, typiskt sett betraffande ekonomiskt svagare personer”. Vad
som framstar som en tydlig huvudregel i Hogsta domstolens praxis
tycks saledes staten nu forsoka férvandla till en snéavt avgransad och till
sin karaktar ytterst restriktiv undantagsregel, vilket i sin tur motiveras
genom hdénvisningar till praxis fran Europadomstolen som inte ens
handlar om enskildas ratt till kostnadsersattning, utan om allman
rattshjalp. Det finns sdledes skdl att vara vaksam pa den fortsatta
utvecklingen.

4 Framtiden: quo vadis?

4.1 Ett nytt lage

I tidigare publikationer har jag blickat bakat.” I mina historiska expo-
séer har jag sdledes redogjort for hur det gick till nar Besvarssak-
kunniga genom tilliggsdirektiv alades att uppmarksamma riksdagens

21 Se sarskilt Wejedal 2017 s. 173 ff. och Wejedal FT 2021 s. 515 ff.
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skrivelse till Kungl. Maj:t av den 6 mars 1948, i vilken riksdagen (efter
hemstéllan fran forsta lagutskottet) anholl om en utredning avseende
enskildas mojligheter att fa ersittning for sina rattegangskostnader i
forvaltningsmal.? Besvarssakkunnigas overvaganden utmynnade i ett
konkret lagforslag, enligt vilket enskilda parter skulle kunna tiller-
kdnnas ersattning for sina kostnader om det vore uppenbart oskaligt
att kostnaden bdres av honom” eller annars om ”sarskilda skal dartill
aro”.”* Vid antagandet av forvaltningsprocesslagen ar 1971 skot dock
lagstiftaren fragan pa framtiden, genom att hanvisa till en nara fore-
staende utredning (av delvis samma fraga), som tydligen inte borde
foregripas.® I sitt betinkande duckade dock den efterfoljande utred-
ningen ocksa fragan, genom att i sin tur hanvisa till den forestaende
reformen av skadestindslagen, som inte heller borde féregripas.”

Pa 1990-talet viackte sedan Domstolsutredningen nytt liv i fragan
genom att foresla en kostnadsregel som till sin utformning lag timligen
nara vad Besvarssakkunniga redan hade foreslagit nagra decennier
tidigare. Enligt Domstolsutredningens forslag skulle saledes forvalt-
ningsdomstolarna kunna doma ut kostnadsersattning till enskild part
"om det med hansyn till omstandigheterna [var] oskaligt att han sjalv
ska bara dessa”.”” Aven detta forslag begravde dock lagstiftaren i en
byralada, denna gang genom att hanvisa till "en kommande allmin
omarbetning av forvaltningsprocesslagen”.” Per dags dato, drygt 30 ar
senare, har ndgon sadan ”allman omarbetning” inte ens initierats.

Det kan siledes konstateras att historien om rattegangskostnaders
hantering i férvaltningsmal an sa lange ar oandlig i den meningen att
fragan nu har dryftats av olika offentliga utredningar i snart hundra ar,
utan att en tillfredsstidllande 16sning har kunnat nas.? Sa gott som alla
ovanstaende utredningar har ocksa, lite tillspetsat, konstaterat vad som
rimligen borde vara en sjalvklarhet, namligen att en ordning som
innebar att enskilda — som tvingas fora process mot det allmdnna i
forvaltningsdomstol — alltid maste sta sina egna rattegangskostnader
ibland leder till orimliga/oskaliga konsekvenser. Trots att detta under
arens lopp har konstaterats av flera statliga utredningar, har emellertid
ingenting hint (annat dn att fragan har blivit féremal for ytterligare
utredningar, for att sedan skjutas pa framtiden). Jag kan bara spe-
kulera, men gissningsvis beror detta nu valbekanta moénster pa att det

2 Rskr. 1948:67.

# SOU 1964:27 s. 50 och 658.

# Se 19 kap. 2 och 3 §§ i utredningens forslag till lag om forvaltningsférfarandet i
SOU 1964:27 s. 43, med motivering pa s. 683 ff.

# Prop. 1971:30.

% SOU 1971:76 s. 73 och prop. 1972:132 s. 196.

27.SOU 1991:106 del B s. 16; se aven del A s. 619, 642 och 654.

* Prop. 1993/94:151 s. 133.

* Jfr Sterzel, "Lagstiftning om forvaltningsforfarandet”, FT 1984 s. 330 (som talar
om en "drrad veteran") samt SOU 1991:106 del A s. 637 (dar det konstateras att
fragan om det ska infora regler “om att det allmdnna i efterskott skall ersitta en-
skilda parter for de kostnader de haft i forvaltningsréttsliga mal har diskuterats i
flera decennier™).
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skulle f4 statsfinansiella implikationer att lata forvaltningsdomstolarna
tillerkdnna enskilda parter ersittning for sina rattegangskostnader i
forvaltningsmal, &ven om sd skulle ske med tillimpning av en restriktivt
utformad kostnadsregel (exempelvis enligt Besvarssakkunnigas eller
Domstolsutredningens foreslag enligt ovan).

Om historien har lart oss nagonting ar det siledes att radande
ordning inte kan ruckas genom rena rimlighets-/skalighetsargument.
Intresset av att uppratthallas status quo — vad nu detta intresse dn ma
bottna i — har under det senaste seklet visat sig vaga tyngre an
argument grundade i rimlighet/skalighet.

Den 11 april 2024 tillsatte regeringen ytterligare en utredning med
uppdrag att bl.a. utreda hanteringen av rattegangskostnader i forvalt-
ningsmal.* Istillet for att se denna utredning som annu en i raden finns
det enligt min mening anledning att kanna tillférsikt infor att utred-
ningens forslag faktiskt ska leda till nagonting som &ar battre dn den
ordning som nu galler. Det finns namligen vissa centrala skillnader
mellan den nu pagaende utredningen och dess foregangare.

For det forsta rader det numera konsensus om att ratten till en rattvis
rattegang forutsatter att enskilda, som vinner ett mal mot det allmédnna,
ska kunna fa ersittning for befogade rattegangskostnader i nagon
form. Idag finns det saledes inte endast moraliska argument (grundade
i rimlighet/skalighet) for en ratt till kostnadsersattning, utan darjamte
tungt vagande rdttsliga argument. Detta begransar naturligtvis lagstif-
tarens handlingsutrymme.

Annorlunda uttryckt ar fragan inte lingre om kostnadsersattning
maste utgd, utan snarare sur detta ska ske. Betraffande den sistndmnda
fragan har den l6sning som Hogsta forvaltningsdomstolen anvisade
genom HFD 2022 ref. 10, for det andra, blivit féremal for ett ordentligt
stresstest genom att enskilda parter (med kvalificerade ombud) har
initierat flera "sarskilda forfaranden” for att darigenom forsoka havda
sin ratt till kostnadsersattning. Av dessa processer kan man, enligt min
mening, inte dra nagon annan slutsats an att problemet maste fa en
annan losning. Jag tilliter mig darfoér att avsluta denna kommentar
med tvd 6nskemal infor framtiden.

4.2 Ersdttning for rattegangskostnader bor inte betraktas och behandlas som ett
skadestdand

Som framgatt ovan var det en uttrycklig premiss for Hogsta forvalt-
ningsdomstolens slutsatser i HFD 2022 ref. 10 att det inte far vara "for
svart att i sarskild ordning fa ersittning for [rattegangskostnader] i
form av skadestand” (p. 32). Enligt min mening visar den begynnande
praxis som finns att tillga att ett skadestindsrattsligt perspektiv pa
rattegangskostnaderna medfor betydande svarigheter for enskilda att

% Dir. 2024:39, "Réttsliga bitraden och rattegangskostnader — skarpt kostnadskon-
troll, okat fortroende for offentliga forsvarare och starkta rattigheter for enskilda”.
Uppdraget ska redovisas den 1 augusti 2025.
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utverka ersattning for sidana kostnader. Detta ger i sin tur upphov till
en paradox: Eftersom det dr sd svart att fa rattegangskostnader ersatta
i form av skadestand, nar skadestandsgrunden hanfors till det over-
klagade beslutet, kommer det att uppsta situationer dar enskilda nekas
skadestand for sina rattegangskostnader trots att det har en konven-
tionsgrundad ratt till kostnadsersattning i nagon form.” I dessa fall
kommer ratten till en rittvis raittegang att krankas, varvid den enskilde
kan dberopa just konventionskrankningen som grund for skadestands-
yrkandet. Ett system som innebar att ratten till en rattvis rittegang
maste krankas for att den ratt till kostnadsersittning — som foljer av
just ratten till en rattvis raittegang — ska kunna utgd, framstar inte som
rimligt. Min slutsats ar darfor att den forutsattning som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen utgick ifran da den valde att hanvisa enskilda till att
inleda "sarskilda férfaranden” om skadestand inte foreligger.

Enligt min mening hade Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2022
ref. 10 kunnat harleda en ratt till kostnadsersittning i forvaltningsmal
ur grundlagsbestimmelsen om réttvis rattegang och darmed etablerat
en regel med motsvarande innebord som Hogsta domstolen slog fast i
NJA 2015 s. 374. Nar fragan nu istillet har hdnvisats till lagstiftaren ar
det min forsta forhoppning att ratten till ersittning for rattegangs-
kostnader tillgodoses genom att det i lagstiftning infors en kostnads-
regel, med fo6ljden att ett ansprak pa kostnadsersittning inte langre
behover hanteras som ett skadestandsansprak.

4.3 Ersdttning for rattegangskostnader bor domas ut i den rittegang ddr
kostnaderna har uppstatt

Min andra forhoppning ar att den nya kostnadsregeln infors i forvalt-
ningsprocesslagen, med foljden att ersattning for rattegangskostnader
som uppstar i ett forvaltningsmal kan domas ut av den férvaltnings-
domstol som provar och avgér malet i sak.

Som jag redan har framhallit maste ratten till domstolsprévning i
och for sig (fragan om "access to court”) sarskiljas fran ratten till en
rattvis domstolsprovning (fragan om ™fair trial”). Det ar visserligen
korrekt att Europadomstolen i avgorandet Cernius and Rinkevicius inte
gjorde nagra generella uttalanden avseende tillatligheten i att hantera
rattegangskostnader i en annan rattegang an den dar kostnaderna
uppstod. Vad domstolen underkinde i det aktuella malet var att
parterna i den efterfoljande rittegiangen nekades ersattning for de
kostnader som hade uppstitt i den foregaende rattegangen, eftersom
detta medforde att den forsta rattegangen inte fyllde nagon funktion
(med domstolens ord: "the ex post facto refusal to reimburse their costs ...
constituted a hindrance of the applicants’ right of access to court”).
Som uttryckligen framgar av domskalen avsag dock bedémningen
endast fragan om "access”. Det finns darfor, enligt min mening, inte
stod for att ge avgorandet en sd lingtgdende tolkning som Hogsta

3t Jfr p. 14-15 i minoritetens tillagg till sin skiljaktiga mening i HFD 2022 ref. 10.
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forvaltningsdomstolen gjorde i HFD 2022 ref. 10, helt enkelt eftersom
Europadomstolen i Cernius and Rinkevicius inte uttalade sig om vad som
kravs for att sakerstalla "fairness” (dvs. rattvisa, i bemarkelsen proces-
suell balans).

Att parter som har rad att anlita ombud for egna medel (och sedan
kan ligga ute med dessa pengar under en avsevard tid) kan fa
kostnaderna ersatta inom ramen for ett “sarskilt forfarande” leder ma
hinda till att den foregaende processen inte blir helt meningslos, vilket
ar en grundforutsattning for att parten ska anses ha tillforsakrats
tilltrade till domstol. For medellésa och mindre bemedlade parter
kan dock en sddan ordning, enligt vad Hogsta domstolen uttalade i
NJA 2015 s. 374, leda till just sadana "begransningar av den enskildes
mdjlighet att anlita ombud” som forsitter denne "i underlige mot
staten” (vilket gor rattegangen orattvis, i bemarkelsen alltfor obalan-
serad). Min uppfattning har darfor alltid varit, och ar alljamt, att den
16sning som Hogsta forvaltningsdomstolen valde 1 HFD 2022 ref. 10
mojligen sakerstaller "access to court”, men troligtvis inte “fair trial”.
For att balansen i riattegangen ska garanteras bor rattegangskostnader
som ar hanforliga till en rattegang kunna ersittas i den rattegang dar
kostnaderna har uppstatt.

4.4 Sammanfatining

Sammanfattningsvis menar jag att de problem som har uppenbarats i
den radande ordningen kan hanforas till tvd olika forhallanden: for det
forsta ar det problematiskt att rattegdngskostnader som uppstar i ett
forvaltningsmal inte bara kan “ersattas” enligt samma logiker som i
tvistemal, brottmal och — numera — drenden mot det allmanna (dvs.
endast pa den grunden att kostnaderna har varit befogade, utan att
anspraket pa kostnadsersattning betraktas som ett skadestindsansprak
for vilket parten behover gora géllande en skadestandsgrund); for det
andra ar det problematiskt att forvaltningsdomstolarna inte sjalva kan
doma ut sadan ersattning i det mal dar kostnaderna har uppstatt.

Att ratten till kostnadsersittning i forvaltningsmal tillgodoses inom
en skadestandsrattslig logik medfér, & ena sidan, att vi hamnar i
komplicerade kedjor av skadestandsgrunder, dar ratten till en rattvis
rattegang ytterst bara kan garanteras genom att skadestand utgar pa
den grunden att avsaknaden av andra skadestaindsgrunder innebar att
ratten till en rattvis rattegang kranks. Att forvaltningsdomstolarna inte
sjalva kan doma ut kostnadsersattning medfor, a andra sidan, att det
skapas onddigt langa processkedjor, dar varje ny process (som i sak
handlar om rattegangskostnader som uppstatt i en tidigare process)
leder till 6kad tidsutdrakt och 6kade kostnader for alla.

Fragorna ovan tycks vara sammanlinkande med varandra. Som
namnts gjorde ju namligen Justitiekanslern i madlet S. mot Staten
gallande att fragan om ersattning for rattegangskostnader endast kan
provas inom ramen for det mal dar kostnaderna har uppstitt; om
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nagon annan instans ska bevilja sddan ersittning i efterhand kunde
detta enligt Justitiekanslern bara ske som ett skadestind. Om denna
uppfattning ar korrekt kan vi konstatera att en forutsiattning for att
kostnadsersittning infe langre ska betraktas som ett skadestand ar att
fragan samtidigt flyttas till forvaltningsdomstolarna. For att férvaltnings-
domstolarna ska kunna déma ut ersattning for rattegangskostnader
underlattar det ocksd om sadan ersattning inte lingre betraktas som ett
skadestind, eftersom det framstar som svarforenligt med den grund-
laggande kompetensféordelningen mellan domstolarna att forvaltnings-
domstolarna skulle borja forpliktiga det allmdnna att utge just
skadestand till enskilda.

Mot denna bakgrund ar min blygsamma férhoppning att den nu
pagdaende utredningen dels foreslar en kostnadsregel for férvaltnings-
malen med motsvarande innehdll som Hogsta domstolen etablerade
genom NJA 2015 s. 374, dels foreslar att denna kostnadsregel placeras
i forvaltningsprocesslagen och darmed gors tillimplig hos férvaltnings-
domstolarna. En sadan 16sning tror jag har bast forutsattningar att en
gang for alla sitta punkt for den nu hundradriga historien om ratte-
gangskostnaders hantering i forvaltningsmal.



