El peligro no es que la |IA tome
decisiones. Somos nosotros
permitiéndolo.

¢Le quitara la IA el trabajo a los humanos? ¢ Nos dirigimos hacia un futuro donde la IA
tome cada decision y la humanidad se convierta en una especie sin agencia, solo
siguiendo a nuestro superinteligente sefior digital?

Ese es un miedo real, y puede estar justificado: un sistema con sus propios objetivos
vale la pena preocuparse. Pero no es el peligro al que estamos mas expuestos ahora.
Mucho antes de que la IA se apodere de algo, lo vamos a entregar, porque es mas
facil.

Dos tipos de conflicto

La teoria de la gestion distingue dos tipos de conflicto. Un conflicto convergente se
resuelve mediante la discusién, como disputas sobre terminologia o hechos
contradictorios. Aclara el término, o haz un poco de investigacion, y la gente converge
en un entendimiento comun.

Un conflicto divergente no puede resolverse de esa manera: ambos lados tienen razoén
y son mutuamente excluyentes. Por ejemplo, s deberiamos buscar aumentar la cuota
de mercado, lo que requeriria aumentar nuestra oferta y reducir nuestros precios, o
deberiamos buscar margenes de ganancia mas altos, o que requeriria reducir nuestra
oferta y aumentar nuestros precios? Tanto aumentar la cuota de mercado como
aumentar las ganancias son objetivos legitimos, pero no podemos perseguir ambos
objetivos al mismo tiempo. Es un intercambio estructural, no una brecha de
conocimiento. Otro ejemplo de conflicto divergente son los intereses en conflicto. Un
ganar-ganar es una expectativa utdpica, y la mayoria de las veces, al menos a corto
plazo, alguien gana y otro pierde. Asi es como es, y ninguna cantidad de conversacion
cambiara eso.

Donde la IA ayuda y donde no puede

La IA sera excelente en conflictos convergentes: encontrar la palabra correcta, sacar a
la luz informacion faltante. Eso es un problema de conocimiento.

Los conflictos divergentes no lo son. Ninguna cantidad de datos resolvera objetivos o
intereses conflictivos, mutuamente excluyentes. El trabajo no es optimizar un lado; es
encontrar el equilibrio correcto, y el equilibrio de hoy no sera el de mahana. Es como
manejar, corrigiendo constantemente el volante. Esa correccion es una decision de



juicio, sin una respuesta correcta, solo riesgo, y no puede ser externalizada a quien sea
mejor para maximizar una sola variable.

Un ejemplo reciente

Fauci fue recientemente llevado ante el Congreso, nuevamente, por decisiones de la
era de la pandemia. Vale la pena ser precisos: como director del Instituto Nacional de
Alergias y Enfermedades Infecciosas (NIAID) de Estados Unidos, tenia autoridad real
sobre el financiamiento de la investigacion y las prioridades de los institutos, pero
nunca la autoridad para establecer mandatos nacionales de salud publica. En el Grupo
de Trabajo sobre el Coronavirus de la Casa Blanca, presidido por Trump y encabezado
por el HHS, fue asesor cientifico principal, traduciendo |la epidemiologia en opciones de
politica, no estableciendo politicas. En la decision que importaba, si el pais se
confinaba, él era un asesor, no un tomador de decisiones, exactamente el papel que la
IA jugara para nosotros.

Como académico y administrador gubernamental, Fauci veia el COVID desde una sola
perspectiva: minimizar el riesgo de que los hospitales fueran invadidos. Un objetivo
legitimo, aunque optimizarlo significaba no sopesar el costo social de los
confinamientos, el impacto econdmico o el costo para la libertad personal. Eso no fue el
fracaso de Fauci; sopesar esos sacrificios nunca fue su trabajo.

Era de Trump. Trump tenia la autoridad; Fauci solo tenia influencia. Pero Trump le
entrego el podio a Fauci y traté sus recomendaciones como hechos establecidos, no
porque Fauci se excediera, sino porque fue invitado, y pocas personas rechazan un
liderazgo real cuando se le ofrece. Es halagador, alimenta el ego. La abdicacion es facil
para ambos lados: la persona con autoridad evita una decision dificil, y la persona que
recibe el podio rara vez lo devuelve.

El error mas profundo no fue escuchar a Fauci. Fue solo escuchar a Fauci. El
verdadero equilibrio viene de poner puntos de vista opuestos en la misma sala: el
epidemidlogo que aboga por el confinamiento, los lideres empresariales sobre el costo
economico, los psicélogos sobre el costo del aislamiento, los defensores de las
libertades civiles por la libertad personal. Esa conversacion es incbmoda, pero asi es
como realmente se encuentra el equilibrio. Nada de eso es una critica a Fauci, quien
hizo el trabajo que le asignaron. El fracaso fue de Trump, por nunca hacer el trabajo
mas dificil de resolver el conflicto y tomar el juicio necesario sobre cual deberia ser el
enfoque correcto. En cambio, cedié a una sola voz, y ahora culpa a esa voz porque no
le gusté como resultaron las cosas.

El peligro real

Este patron es anterior a la IA. Por eso las empresas pagan a McKinsey. Un CEO que
enfrenta una llamada politicamente peligrosa, digamos despidos, no esta realmente
comprando andlisis; estd comprando cobertura. Que los consultores "recomienden” lo



gue ya sospechaba, y se convierte en "McKinsey nos dijo que lo hicieramos", no en "yo
decidi". A menudo ese es el producto real que se vende.

La IA esta a punto de convertirse en la versidon mas barata y rapida de ese mismo
servicio. El riesgo aqui no es que Fauci, McKinsey o la IA tomen la autoridad. Es una
persona con autoridad que silenciosamente da un paso atras y deja que el asesor
maneje, porque la decision es dificil, el asesor suena seguro y si algo sale mal, alguien
mas tiene la culpa.

La IA seguira mejorando en los conflictos convergentes, los causados por la falta de
informacion. Nunca sera correcto para los conflictos divergentes: esos son problemas
de equilibrio, y el equilibrio requiere que un humano esté dispuesto a sentarse con
puntos de vista opuestos y asumir un juicio sin una respuesta correcta. Ese no es un
trabajo que la IA nos quitara. Es un trabajo que entregaremos, una decisién
conveniente a la vez.
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