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KARACSONYI ZSOLT
Elmeselt valésagok

A val6sdg, annak egy része, valtozata szijha-
gyomany (tjan terjed manapség is. Mindig akad-
nak olyan torténetek, anekdotak, konnyedén le
nem irhat6 legendak, amelyek éppen az elmondés-
ban, az éppen aktualis elbeszél6 sajat, egyéni sti-
lusa altal tudnak igazan megelevenedni. Az iro-
dalmat nehéz elképzelni az ilyen, buvépatakként
Ujra és ujra felszinre tord legendak nélkdil.

Mert tal a megirt miveken az olvaséknak mégis
csak szlikségik van Arany Janos kalapjara, arra,
hogy lassdk, milyen egy Jozsef Attila-kézirat, ho-
gyan szolal meg a radiéban Babits, miként hegyezi
a fulét Dsida Tinti kutyéja és sorolhatnank. Dsida
sirjan hiaba olvassuk el Gjra és ujra: ,felejtsd el
arcom romlo foldi méasat” - mégiscsak keresgélni
kezdiink, megprobaljuk elkapni a régi id6k felénk
kacskaring6zo szélait, mert a szovegek megisme-
rése a szerz6t ismerdsiinkkeé teszi, aki végul tavoli
rokonné lesz az id6ben.

Az irodalmi szdvegek valdsdga minden esetben
kiegészil a szerzd életrajzi valosagaval, amelyben
szdmos olyan adat van, amit nem lehet komoly le-
xikonokban elhelyezni, a szerzé megértését, elhe-
lyezését mégiscsak befolyasolja - példaul az, hogy
az adott szerz6 jovialis tarsasagi lény volt-e vagy
mordzus, visszah(zodo személyiség, hogy jegyz6
volt-e, akadémikus vagy esetleg n6csabasz rablo-
lovag... A fontos az, hogy beszéljiink réluk, hogy
életuk, akar akaratuk ellenére, de tovabb forma-
l6djon, Uj arnyalatokat kapjon az egymast kovetd
olvasok nemzedékeinek, mondjuk igy: értelmezési
horizontjan.

Ebbél is kideril, az irodalom nem csak a konk-
rétumok, a leirt szovegek, a pontos datumok vila-
gaban gyokeredzik, de a sejtésekben, utaldsokban,
legendéakban is.

Egy olyan korban, ahol a virtudlis vilagok
térnyerését tapasztalhatjuk naprdél napra, egy
olyan viladgban, ahol egyesek példanak oké&ért a
Kdzépkor néhany evszazadanak a puszta létezé-
sét is megkerd6jelezik, a torténelmi ténynek hitt
eseményeket a legendék vilagdba utalva at —egy
ilyen vildgban az irodalom, és annak akar szajha-
gyomany utjan terjed6 valdsaga éppen a maga rég-
Ota kimunkalt megfoghatatlansagaban jelent ka-
paszkodot.

Folyoiratunkra a szerkeszt6segben is el lehet fizetni 10 és 14 6ra kozott.
Kolozsvéri el6fizet6inknek dijtalanul kézbesitjiik a HELIKONT.
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Beszelgetés Széles Klara

irodalomtorténésszel,

kritikussal

A ,,belsO megrendelés” iranyit

—1980-ban megjelent, ,,...minden szer-
vem oOra.” Jozsef Attila koltd'i motivum-
rendszerérél cimi koényvének els§ ol-
daldn a Kérdések alcim szerepel. Akar
korabbi, akar a nemrég megjelent kony-
veit, tanulmanyait figyeljik, azt lathat-
juk, hogy a kerdés-kérdezés az On tu-
domanyos munk&ssagaban nem csupan
kutatdsmodszertani szempont, hanem a
targyhoz val6 szubjektiv viszonyulas Kki-
fejezGje is. A keérdezés szerepe a révezetes,
amelynek folyamatahoz alazat és belatas
tarsul. Fel tudja idézni, mikor fogalma-
zodtak meg Onben az irodalommal kap-
csolatos els6 kérdések ?

- Telitalalat. Legfontosabb konyveim-
nek, tanulmanyaimnak maga a cime is
kérdés: Van-e értelme a miiértelmezésnek?
Ha van, mi az? - sorolhatndm tovabb.
Halas utokor? ,,Mit latsz egy iroasztalon?”
(Laszloffy Aladar —verscim a Rola sz4l6
monografiam élén) sth. Legeld'szér emli-
tett kotetem az, amelyiket egyben nagy-
doktori disszertacidbmként nyujtottam be
és védtem meg sikeresen. Voltaképpen
mar erre, az elsd kérdésére adott valasz-
ként egész palydmrdl beszamolhatnék.
Sajnos, ezt nem tehetem. F6ként azért
nem all ez médomban, mert szakmai élet-
utam soran, akaratom s minden igyeke-
zetem ellenére teljesen tulsulyba keril-
tek a vargabet(ik. Ezek pedig annyira
elvalaszthatatlanok a megelt tarsadalmi,
torténelmi fordulatoktdl, ezek szoritasa-
ban alakul6 személyes sorsomtol, hogy
nélkilik érthetetlenné valna, miért és
hogyan valt munkassagom oly rendkivil
kacskaringossa. Nem kerilhetjik el eze-
ket a tekervényeket. Sét, egyre inkdbb az
a belatas érlelddott meg bennem, hogy Ki-
fejezetten ezeket a kanyarokat kell kovet-
ndnk. Kilonben hamis, nehezen érthetd'
képet adnék munkaim soranak alakula-
séarél, s ezen belil a kisebbségi s fo'keént
az erdélyi irodalom szerepérdl. Hiszen a
mai fiatal generacié természetes maodon
tavolrél ismerheti csak a mi multunkat,
létfeltételeinket, nehezen vagy alig val-
hat megelevenedd elménnyé.

Nem szeretném Adamtol-Evatol kez-
deni, de mégis idetartozik az, hogy kor-
tarsaimmal egydtt ,,h&bords gyerekek”
voltunk. Pakson, iskolasként voltunk ta-
ndi a német megszallasnak. Nyolcévesen

Széles Klara

éltik meg a Il. vilighabort doéntd fordu-
latat. A rajtunk atvonul6 front idején, a
sztalingradi csata sikerér8l mar orosz
katondk beszéltek és rajzoltak nekink.
Akkor és ezutan a val6ban ,nagy for-
dulat” tanui és megtapasztaloi lettiink.
Elemiben, felekezeti népiskolaban ima-
val és hiszekeggyel kezdtik az érakat.
Majd a kodzépiskolaban egy-egy mozgal-
mi indulé jelezte a tanitas kezdetét és vé-
gét. Apamék csaladja egyike volt azok-
nak, akiket attelepitettek Felvidékrol.
1945 utdn apadmat bélistaztdk mint alla-
mi hivatalnokot, volt katonatisztet. Joval
késébb engedmény gyanant biciklivel
jart ki egy tavoli Allami Gazdasagba,
ahonnan raktarosként nyugdijaztak.
Hiaba tanulta meg az oroszt, tizenegye-
dik nyelvként, s lett hivatalos tolméacs a
paksi szovjet emlékm( épitésénél. Mi,
gyerekek az iskoldban x-kategoridjuak
lettiink. Iskolaztataisom egyenesen el-
lentmondott szivem szerinti palyavalasz-
tasomnak. Kdzgazdasagi technikum me-
z08gazdasagi tagozatan érettségiztem.
Lakéhelyiinkdn akkor még nem volt mas
lehetéség. Gyakorlatilag autodidakta-
nak vallhatom magamat. Folvételimet az
egyetemre nem Kitlind tanuldként érde-
meltem ki, hanem annak kdszOnhettem,
hogy egy Rékosi Matyas tanulmanyi ver-
seny orszagos elsé dijat nyertem el.

- Teoretikus megfontolasaiban gyak-
ran megszolal a felelésségtudat parancsa.
Munkai bizonyos tekintetben tdlmutatnak
a targykutatason. Szembe6tl6 az elkotele-
z6dés és a kivételes fogékonysag, ami mar
palyaja kezdetén is egy sajatos intellektu-
alis adottsagnak a kibontakozéasaként je-
lenik meg...

- Az elmondottak miatt kiiszkédtem,
hogy folzark6zhassam gimnéziumi érett-
ségivel rendelkezé évfolyamtarsaimhoz.
(Akéarcsak szegény szakeérettségizettek.)
Sikerlt elérnem a legjobb mindsitést, s
ezzel a legmagasabb osztondijat. Ekkor,
mar harmadévesen, kovetkeztek 1956
csodalatos napjai. A forradalom leverése
és kegyetlen megtorlasa idején, majd ez-
utdn is Ujra megbélyegzetté valt tovab-
bi életem. Nem csoda, hiszen az 1959-es
diplomazds utdn minden kaderezésnél
ontudatos résztvevének vallottam maga-

1936. augusztus 17-én szuletett Pakson. Irodalomtérténész, kritikus. Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak magyar—torténelem szakan szerzett diplomét
1959-ben. Elbtte a szegedi tudoményegyetem bdlcsészkaran kezdte tanulmaé-
nyait. 1970-t6l az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatar-
sa, majd fo'munkatarsa. 1972-ben lett az irodalomtudoméanyok kandidatusa, 2003
Ota az MTA doktora. Munkassaga soran nagy figyelmet szentel a kortars erdé-
lyi irodalomnak: 1993-ban megjelenik Szeged—Kolozsvar 19551992 cimii kotete,
LaszIoffy Aladar koltészetérdl két kotetben dsszegez: Lelklnkre igy Ul ez a kor ci-
men emlékezést és dokumentumokat jelentetett meg (2005); majd 2007-re, a kdltd
70. sziiletésnapjéara jelenik meg. ,,Mit latsz egy irdasztalon?”’- Laszl6ffy Aladar vi-

laga cim( monografiaja.
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mat, 6szintén. S folhdborodtam, amikor
az ,ellenforradalom” szét kellett volna
kimondanom. Egyidejlileg rendszeresen
és egymassal parhuzamosan leveleztem
Nyugatra ,,disszidalt” barataimmal és az
erdélyi irékkal. Szép lehetett a kaderla-
pom. Nem is jutottam &llashoz. Hat évi
csak barataim (tébbnyire bbrtc‘jnviseltek?
titkos tAmogatasaval siker(lt szabad(szo-
ként, majd fiok-kdnyvtaroskent, ipari ta-
nulé intézeti tanarként elhelyezkednem.
lgaz, ez alatt az id6 alatt megszereztem
a bolcsészdoktori oklevelet (summa cum
laude), s folyamatosan publikaltam szak-
lapokban. Ekkor ismét csoda tortént.
Szabolcsi Miklos partfogasaval maso-
dik aspiransi palyazatom alapjan belfol-
di Osztdondijas aspirans lehettem, hatar-
talanul boldogan. Hogy ez teljes legyen:
haromévi varakozas utan ekkor kaptuk
meg Ceau8escu engedélyét ahhoz, hogy
6sszehdzasodhassunk az akkor még Papp
Laszl6 nev( szinésszel. Nem is sejtettem:
ez a reményteli idészak csak 1965-t6l
1968-ig, szeptembertdl szeptemberig tar-
tott, ekkorjart le az aspirantdra. Vartam
kislanyom sziletését novemberre. Addig
kértem az 0sztondij meghosszabbitasat.
(Ez nem &llt precedens nélkil.) De hidba
biztam az ésszer(iségben. - Tanévet kez-
deni két és fél honapra? - Irgalmatlanul
visszahelyeztek az ipari tanul6 iskola-
ba. Kozben dolgoztam értekezésem befe-
jezésén. Lanyom megsziletése napjan si-
keriilt ez. S aznap még egy nagyhatasu
szimpozionon is reszt vehettem. Mégis, a
szulési szabadsag leteltével Gjra allasért
kellett kilincselnem. Albérletben tengéd-
tlink, nagy kolcsonoket adtak 6ssze bara-
taink lakasunk épitésére. EI6bb egy kil-
varosi altalanos iskolaban tanitottam,
majd végre egy rég vagyott gimnézium-
ban. Sajnos, ez utdbbi megbizas egy tan-
évre sz0l6 helyettesités volt. Ujabb csoda
gyanant, ekkor egy josagos kolleganom,
érdekemben, elvalt férjéhez folyamodott.
(Az illetékes a ,,Fehér Hazban” dolgo-
zott.) 0 szdlt oda az Irodalomtudomanyi
Intézetbe, ahova, kdzbelépése hatésara,
folvettek, szerz6déses segédmunkatars-
nak. Egyéni munkaként folytathattam
az aspirantira idején elkezdett kutata-
saimat. Visszatérhettem eredeti vagyaim
teljesitéséhez. Bar médositasokkal.

- Mar egyetemi évei alatt is kdzvetlen
kapcsolata van az erdélyi magyar iroda-



lommal. Legendas a levelezése Laszloffy
Aladarral, akivel 1956-ban talalkoznanak
Budapesten, de a forradalom kozbeszdl,
ezért csak kés6bb ismerkedhetnek meg sze-
mélyesen. A talalkozas emberi és irodalmi
baratsaggé alakul. Mitgondol, miért lehe-
tett e talalkozas a személyes és kutatoi ér-
deklddésére nézve egyarant ilyen meghata-
roz6?

- Egyéni elképzelésem szerint Jozsef
Attilaval szerettem volna foglalkozni, s a
magyar lira folyamataval az akkori kor-
tars koltészet feldl lattatva. Ennek kereté-
ben helyeztem volna el tébbek kdzott Nagy
LaszI6t s a ,kisebbségi” koltészetet, koz-
tik LaszIoffy Aladart. Szakdolgozatom,
majd bolcsészdoktori értekezésem téma-
ja is Jézsef Attila volt. Errél tantskodik
az is, hogy életemet, munkaimat érin-
t6 els6 hivatkozas ezekre, a még kézira-
tos J. A.-disszertacidimra vonatkozik.
(Szabolcsi Miklés monogréafia-sorozata-
nak els6 kotetében.) Nagy L&szlordl hosz-
szabb, tekintélyesnek itélt tanulmanyom
jelent meg. L&szI6ffy koteteir6l szintén.
Elfogadott aspiransi temam pedig Nagy
LaszI6 és a modern magyar lira lehetett.
Am az eredeti elképzelés, annak megira-
sa ellenében halmozddtak az akadalyok.
Nem tekintettem ilyen, élet- és munka-
terveim elé gordilé gatnak azt, amikor
még az aspirantira kezdetén, aspiréns-
vezetdm, Szauder Jozsef azt tanécsol-
ta, hogy alapvetGen valtoztassam meg
kitlizott témamat. Ne az elképzelt kor-
tars koltészet legyen munkam f6 tar-
gya. Bolcs szakmai diploméaciai javaslat
volt ez. Hiszen akkor (1964-67-ben), a for-
radalom leverése utan, tiltakozasul el-
hallgatott irék potlasara a sztrajktorést
vallal6 Tnztonc-antolégia kolt6i (Garai
Gabor, Véci Mihaly stb.) kaptak vezet6
szerepet, nem irhattam volna mas érték-
rend szerint. Hallgattam témavezetém-
re, és visszakoztam a Modern magyar li-
ra kezdeteihez. igy, el6tanulméanyokkeént,
Arany Janos kései verseir6l, poétikajarol,
majd Vajda Janosrél értekeztem. Arra
késziiltem, hogy ez utébbit fogom bead-
ni. Témavezetém meg volt elégedve ezzel
a munkammal. De joggal lebeszélt a be-
nyQjtasrol. Tulsagosan Ujszeriinek latta
megkozelitesmodomat, amely sértheti a
korabbi szakirodalom szerzdit. Veszélyes
ellenségeket szerezhetek, agy vélte, fe-
lel6sségét érzé jdindulattal. Inkabb ha-
ladjak id&ben tovabb, inditvanyozta.
Példaul, a hagyomanyosan elfogadott
sorrend szerint, Reviczky kovetkezhetne,
igy lett leadott munkam, majd elsd kony-
vem targya: Reviczky Gyula. Mindeddig
semmiféle akadaly nem allt az el6tt,
hogy fokozatosan eljussak eredeti, ma-
gam valasztotta terveim teljesitéséhez.
Doccendkkel, de a kivant cél felé halad-
hattam. 1972-ben elnyertem a kandida-
tusi cimet. Kés6bb, a kényv kiadasa el6tt
két lektor, kozosen, folhaborodott irasbeli
véleményt kiildott a MTA vezetségéhez,
ellenezve a kotet megjelenését. Mégis,
késleltetéssel, 1976-ban megjelenhetett
az Akadémiai Kiadonal. De akkor mar
csak aspirdnsvezetém emlékének ajanl-
hattam, mivel 1975 augusztusaban meg-
halt. Nemcsak szeretett professzoromat
sirattam, hanem egy po6tolhatatlan embe-

ri, munkatarsi kapcsolatot is. 1d6kdzben
férjemmel is kozel keriltek egymashoz.
Laci belesz6tte alakjat egy regényébe. Ezt
mar csak 6zvegyének, Szauder Marianak
kildhette el. Maria maga is jeles iroda-
lomtorténész, tanar és szerkesztd volt.
Vele halaléig tartottuk a kapcsolatot, el-
kildte az &ltala sajté alé rendezett, posz-
tumusz Szauder-koteteket.

- Az On férje Kolozsvari Papp Lé&szl6
kolozsvari sziletésd ir6, mforditd volt.
Mit gondol, mennyire befolyasolta férje
kritikai fogékonysaga az On irodalmi ki-
teljesuilését?

- Kolozsvari Papp Laszl6? Egyetlen,
igaz valasztottam és férjem, valamint
egyetlen gyermekink (Papp Agnes
Klara) édesapja, harom nagyszer( uno-
kank ,Papaczija”, ahogyan a legkedve-
sebb, Dodoka unokéja elnevezte. Apronak
tetsz6, de alapvetének latott képzetkap-
csolas az, hogy LaszI6ffy Aladar Mit latsz

- @zelesdQatk -

Szeged-Kolozsvar
1955-1992 ------

egy iréasztalon? cim( verse mindvégig ott
volt irdasztalunk folétt, egy Jozsef Attila-
fényképpel egyutt. Laci két kitlnd re-
gényben orokitette meg Laszl6ffy szemé-
lyisegét: a Valtozatokban és a Madarak
voltunk cimiiben. Elete nagy s igen jo-
gos banata volt az, hogy miforditoként
szamos nivodijat kapott (30-nél tobb ko-
tetet forditott, féként romanbdl, francia-
bdl, angolbol), de a kétségtelenil elsédle-
ges és igen kival6é szépirodalmi munkait
nem becsulték meg méltoképpen. Kétszer
érdemesitették Jozsef Attila-dijra. Ez ak-
kor szokott igy alakulni, amikor az ese-
dékes Kossuth-dijig nem mer elmenni a
dont6bizottsdg. Nem a dijak hidnyoztak,
még m(veinek visszhangja sem érdekel-
te igazadn. Nem nagyszamda, de igen hii s
6t igen nagyrabecsulé olvasoéi voltak. Az
esett roppant rosszul, élete végéig, hogy
ajelenkori magyar irodalom szambavéte-
leinél gyakorlatilag csaknem teljesen fi-
gyelmen kivul hagytak. Felsorolasokban
Is tobbnyire kihagytdk a nevét. Lehet,
azért, mert szamos publikacidja tal ,réa-
z6s” volt. De bizonydra az is szerepet jat-
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szott ebben, hogy alaptermészete mo-
rézus volt, ritkdn baratsagos. Példaul
Esterhazy Péter is tisztelettel, olvaso-
jaként kozeledett hozza, de 6 elég nyer-
sen megfogalmazta, hogy mas uton jar-
nak. Kettejik fogadtatdsa pedig igen
ardnytalan, s egyre fokozottabban lesz
ez, irodalomtol fuggetlen tényez6k miatt.
Szabdlyszer(ien ,,irodalmi” temetése volt:
csak (s rangos) irdk, kritikusok beszéltek
koporsojanal. De ez egyel6re ,,utékoran”
sem hagyott igazan észrevehetd nyomot.

- Munkassagat, kozéleti tevekenységét
figyelve azt tapasztaljuk, hogy On rendki-
vil otthonosan mozog ,,a kisebbségek senki
vagy mindenki foldjén’; Erdélyben, kilo-
nosen Kolozsvaron. Az értékmentést tartja
meghataroz6 feladatanak, s ehhez szemé-
lyes segitségével is (nem kevés kockazatot
vallalva) hozzajarul. Az &llamszocialista
diktatura id6szakdban javitani prébéal a
korabeli életfeltételeken, intellektualis se-
gitséget nyujt, folyoiratokat, kdnyveketjut-
tat &t a hataron. irdsaiban is példasze-
rien kapcsolodik Ossze a reflexié és az
onreflexié. Milyen esztétikai, etikai és ér-
zelmi értékekkel érintkezett e tapasztala-
sok soran?

- A felsorolt és fol-nem-sorolt megraz-
kodtatasok kozott szamomra megvaltast,
eliziumot jelentett az, hogy husz éven
at rendszeresen jartunk Kolozsvarra.
Minden karacsonyt, szilvesztert ott tol-
tottink. igy nem volt nehéz folyamato-
san, otthonosan mozogni a testvéri iro-
dalom berkeiben. Lassan magéara marado
anyosomat latogattuk. Alkalmunk volt
arra, hogy konyveket, lapokat vigyiink
at - meg persze orvossagot s a mindenko-
ri hianycikkeket. Az erdélyi baratok, ma-
ga a légkor balzsamként hatott. Tulzas
nélkul mondom, hogy én tartozom ko-
szonettel az erdélyi irodalomnak, mint-
sem forditva, és igen sajnalom, hogy kell§
munkaid6 hidnyaban csak igen hézago-
san publikaltam ezen a téren. Talan az
eddigiekbdl is kidertlhetett, hogy altala-
ban nem duskaltam a szakmai elismerés-
ben, megbecstilésben. S bizvast elmond-
hatom, hogy a legutébbi, megtisztel6
érdemérmemnél (A Magyar Koztarsasag
Lovagrendjének Keresztjénél) is tob-
bet, voltaképpen a legfébb 6romot jelen-
ti szamomra a Székelyudvarhelyen atvett
arany pecsétgydr, a Hidver6-dij (EMIA).
Héla els6kként Lo6rincz Gyodrgynek és
Kantor Lajosnak. S els@sorban persze
LaszIloffy Alinak s —voltaképpen az al-
tala megismert —férjemnek koszonhe-
tem alland6 ingdzéasainkat Kolozsvar és
Budapest koz6tt. Azt is, hogy szlikebb ko-
rinkben évekig (évtizedekig?) élvezhet-
tem fenti kettejik és Sigmond Istvan,
gyakrabban Panek Zoltan inspirativ tar-
sasdgat, hajnalokba nyulo, befejezhe-
tetlen szovaltasainkat. Kantor Lajosék,
Szildgyiék (Istvanék) s masok ritkab-
ban vettek részt ezeken a rendszerint Ali
padlasszobajaban zajlo vidam ,.konferen-
ciakon”. Gyimesi Evaék, szorosabban Eva
idetartozott, de Evaval minden ottlétem-
kor f6ként kettesben talalkoztunk.

>>>>> folytatas a 4. oldalon
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- Az elmult években két fajdalmas, meg-
rendit6 veszteség is ért benniinket. 2009-
ben L&szI6ffy Aladar hunyt el, 2011-ben
Cs. Gyimesi Evatol kellett bacsat ven-
nink. On mindkét alkalommal megsz6-
lal, nekrolégjait a Helikon is kozli. irasai
a személyes érintettség, a mélyrehatd vesz-
teség hangjan szélnak, mindkett6ben a hi-
any abszolit megtapasztaldsaval szembe-
sulhetiink. Befolyasolhatjak e torténések a
szellemi Orokseég feldolgozdsanak munka-
folyamatat? )

- Gyimesi Eva. Eletemnek egy fontos,
kilon fejezete - csaknem olyan, mint
LaszIloffy Aladaré vagy Kolozsvari Papp
Laszl6e. Az 1970-es években ismerked-
tink meg személyesen. Akkor, amikor
egyetemi értekezésén dolgozott. (Ez lett
elso, komolyan vett kényve, az 1978-ban
megjelent Talalkozas az egyszerivel.) Els6
talalkozasunk 6ta kb. 40 éven &t olvastuk
ésvitattuk egymas irasait, beszélgettiink
els6sorban szakmai terveinkrél, gondja-
inkrol. Minden ottlétemkorelmaradhatat-
lanok voltak ezek a barati tanacskozasok.
Sorra publikdltam a hazai szakfolyoira-
tokban koteteirél irott tanulményaimat.
O pedig egyik lektora volt a méar beszél-
getésiink kezdetén kiemelt kotetemnek.
Kolozsvéri Papp L&szl6 egyik stlyos regé-
nyét (Az alkoholista halala, 1980) példa-
ként elemezte két kiadast megérd kony-
ve zarOfejezetében (Teremtett vildg, 1983,
1992). Egyittm(kddésink szakmai el-
veink azonossagabol adodott - ahogyan
azt utolsé konyvének dedikacidjaban ir-
ta. Orvendek, hogy minden levelét meg-
Griztem. Nagy s nemcsak személyes vesz-
teség az, hogy Laszl6ffy-monografiamrol
végul nem jelentetett meg irast, ahogyan
szerette volna. Hiszen még kéziratos for-
maban, folyamatosan olvasta, s egymas-
ra epultek ertékeléseink. Utolso e-mail-je
err6l vall: ,,...Monogréafiadrol pedig irni
akarok. Nem azért, mert megigértem,
hanem azért, mert igen kozelrél érint.”
Nekrolégomban irtam meg tdbb, mas,
tragikus haldlara vonatkoz6 gondolato-
mat.

- Tudoméanyos munkassaganak egyik
legfébb Uzenete az értelmez6 megismerés-
re valo torekvés kiemelt fontossédga. Milyen
tudosi meggy6z6des volt kivételes jelent6-
ségl az On szakmai hitvallasanak kiala-
kitasaban?

- Mindennél nagyobb sulyd ,,csapés”
volt szdmomra az, hogy - alapvet6 ke-
nyérgondok miatt nem térhettem ki olyan
kényszerfeladatok eldl, amelyek tavol
alltak fent jelzett munka- és életterve-
imt6l. Valasztasi lehetéségem nem volt.
Szamomra kudarcot, elvesztegetett id6t
jelentettek. Ilyen volt példaul az az id6-
szak, amikor a Magyar irodalomtudo-
many és kritika torténete, ennek az 1842-
t6l csaknem a 19. sz&zad veégeig tarto
része, akkori tervek szerint kilon ko-
tete volt hivatalos feladatom. S hason-
16 szerepet jatszott életemben egy nagy,
tobbnyelv(i irodalomelméleti bibliografia
elkészitésének megszervezése €s a Cso-
port vezetése. Tulsagosan is megtisztel§
volt mind a két megbizas. Sanyard helyze-
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temet jocskan tovabbkeseritette az, hogy
az egész Intézet szamara kdzismert besu-
gonk kapott az alkalmon, tdmadhatdsa-
gomon, és sikerrel gancsolt. Példaul fel-
jelentett igazgatonknal (akkor S6térnél),
hogy nem dolgozom, csak a ldbamat l6ga-
tom. Erre valaszként berendelt a nagyf6-
nok, hogy hozzam be, mutassam meg az
elkészitett céduldimat. Szoknom kellett
megaldzasokhoz, de ez meghaladta elkép-
zeléseimet. Hiszen a fenti kotelezettségek
munkalataival rendszeresen, naphosszat
ultem a konyvtarakban. Németh Laszld
igéje, a ,,galyapadb6l munkapad” egyet-
len témanal valt be: Henszlmann Imre,
vilaghirl polihisztorunk mvészetelmé-
letének feltarasanal. De ez a megoldas
kivételt jelentett. Meglepédtem, amikor
kiderult, hogy szakmai korokben nagy el-
ismeréssel fogadtdk. A felemlitett mun-
kéak id6veszteségeket jelentettek, szellemi
visszaesést, helyrehozhatatlanként atélt
munka- és életkedv-elvesztést. Naponta
nehezedett ram a tudat (nem volt hamis):
legterm8bb éveimet, munkaképességem
legjavat fecsérelem el. Szervezetem ideg-
Osszeroppanéssal reagélt. Ra kellett dob-
bennem, hogy a télem (s ennek megfeleld-
en, folkésziltseégeimtdl) idegen feladatok
csak reménytelen és aldatlan er6feszi-
téseket jelentenek szd&momra. Azok ko-
zé tartozom, akik alkatilag sem képesek
a kivulrél, felulrdl rajuk bizott feladato-
kat elfogadni, teljesiteni. Akiket nem ira-
nyithat mas, csak a ,,belsé megrendelés”.
A sorsszer(.

- Vajon ,,sorsszer(i” volt-e ebben az ér-
telemben Szeged, a tanari katedra?

- Nagyon megoriiltem, hogy végre ta-
nithatok Gjra. A Szegedi Egyetem docen-
si beosztasa ajandek volt, nyugdijba vo-
nulasom el6tt jO tiz évvel. Ambér ez sem
a rég vagyott 20. szazadi anyagot jelen-
tette, avagy akar az irodalomelméletet,
hanem a szamomra joval tavolabbi 19.
szézad korszakéat. Igyekeztem sorra le-
fajni a port a ,,divatjamult” szerz&krol.
Nemcsak a ma mar szinte koztudatba ke-
ril6 Koébor Tamasrdl, Gozsdu Elekrdl,
hanem Papp Danielrél, Ivanyi Odonrdl,
Vértesi Arnoldrol s hasonldkrdl is. igy ke-
ralt elemzéseim kozé egy Lovik-novella.
A szegedi id6szakot nem érzem ered-
ménytelennek. lgen biszke vagyok tébb,
azota jo konyveket megjelentet6 tanitva-
nyomra.

- A kritikak, recenziok hianypétld mun-
kaként méltatjak a konyveit, monogréfia-
it. Mitjelent Széles Klara szaméara a meg-
becsilést kozvetitd értékelés: elégtétel vagy
tovabbi inspiracio?

- Most van szdmomra az 0sszegezes,
visszapillantas ideje. Aggodva gondol-
tam igen sokszor, hogy a folvazolt, girbe-
gurbara alakult életat, palya végén
van-e még esélyem arra, hogy kiméletlen
mérlegelés utan képes legyek valodi szin-
tetizalasra? Egyre kevesebb hatralévé
idémet féltve, nehezen szantam r4 maga-
mat, hogy minden eddigi irasomat (meg-
jelenteket és meg nem jelenteket) el6ve-
gyem, minden fiokomat, dobozomat, sé6t
levéltdramat” is fblturjam és szigoru se-
lejtezéssel, rendszerezessel kivalasszam

azt, ami sziikséges a még talan elvégez-
het6 munkdhoz; vagy amit taldn meg-
Orizni érdemes. (Szeretném megkimélni
ett6l utddaimat.) Hosszu id6t kellett ra-
szannom, de nem bantam meg. Sok meg-
lepetés ért a rendezés soran. S féként,
nem vart, nem remélt, elfelejtett iratok
kellemes meglepetései. Folfedeztem pél-
daul azt, hogy legels6 irdsaimtdl kezdve
- beleértve kdzépiskolas, illetve még ser-
dulé koromat is —maig egységes iranyba
tartottam, tartok. Mondhatnam: ugyan-
azzal a szintézisigénnyel Kkisérletezem.
Oromteli felfedezés ez szdmomra, mivel
agy vélem: kovetkezetességre, netalén
sorsszer(iségre vall. Arra is most jévok
ra, hogy kisebb-nagyobb kritikdim, re-
cenzidim esetében is, altalaban, ugyan-
azokat az egyetemes kérdéseket adtam/
adom fol 6nmagadmnak, s az ezekre adha-
t0 valaszok maodjait, igazolhatésagat ke-
restem/keresem. Ennek eszkozeként egy-
elére nem tudok jobbat a miielemzésnél.
Ez vezetett az interpretacid, a mdértel-
mezés elmélete irdnti, maradandé kivan-
csisdghoz. Szamomra mindig gyakorlati
feladatokbol, tapasztalatokbol fakadnak
a teoretikai kérdések. Ujra nagyszer(i té-
mavezetdmnek kdszdnhetem a remélt, s
most, kulcscsomdként megtalalt 6sszege-
zés alapjait, folyamatat. Amikor el6szor
készitettink kdzdsen aspirdnsi munka-
tervet, akkor a szamomra felejthetetlen
Szauder Jozsef els6 feladatként azt tiizte
elém, hogy tajékozédjam, ismerjem meg
a korabeli, koltészettel foglalkoz6, nem-
zetk6zi szakirodalmat, vilagirodalmi fo-
lyamatokat. Talalé igény volt ez. Els6 -
s egyben szivbéli - el6tanulmanyom lett
igy Hogyan lesz a klasszikusb6l modern?
(Példa: Arthur Rimbaud). Egyik jeles ol-
vasOja, egyben méltanyléja Galdi Laszlo
volt, a Nyelvtudomanyi Intézet akkori
igazgatoja. O ajanlotta be s kdzéltette ezt
a rangos Filologiai Kozlényben. Szauder
is meg volt elégedve - bar atiratta velem
az elsd véltozatot, mivel tulsdgosan kol-
téinek taldlta a stilusomat. Rimbaud-
témamat az akkor legujabb, nemzetkozi
elméleti iranyok egyéni attekintései ko-
vették: MikOzpontusag és torténetiség;
Remekm(i vagy fércmunka? Ezeket az (in-
tézeti!) Kritika kozolte, elismerést viv-
tak ki. A szépen, folfelé ivel§ folyamat
azonban alaposan megszakadt. Az eddi-
gi - nalam szervesen Osszekapcsolédd —
Rimbaud-val kezd6d6 harom tanulméany
kovetkezd darabjai szivos ellenallasba
utkoztek, a Kinevetés hataraig. (Kisérlet
egy mlelemzés-modell felallitasara I-11.)
Igaz, merészek. A legkiildnb6zébb, legna-
gyobb visszhangot kelt6 nemzetkdzi pél-
dak alapjan megkiséreltem modellalni a
mielemzés koz0s szabalyait, tablazatok-
kal 6sszehasonlithatdva, illetve képletek-
be sliritve szemléltetni. Jocskan elmaradt
a vart siker. Publikaldsaikat visszauta-
sitotta a Kritika, majd a Val6sag is. Nem
mertem tovabb probalkozni a kdzlés lehe-
t@ségeivel. De nagy elégtételt, biztatast
jelentett az, hogy Hankiss Elemérnek na-
gyon tetszett, Németh G. Béla levelet irt:
irigyli, hogy ez nem neki jutott eszébe.
Jézsa Péter baratsdga is jutalmam volt.

» » » » » »
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A Kkisérlet folytatdsa sok évvel kés6bb
a Literatdrdban jelent meg, két részlet-
ben. Kisvéartatva egy angol szakfolyGirat
is kozolte. Oroszos kollegam tuddsitasa
szerint a Szovjetunioban szakbibliogra-
fidban szerepel. A felsorolt elméleti ta-
nulmanyokat és tarsaikat 1996-ban egy-
séges kompozici6 gyanént, kdnyvként
nyomtatta ki a jo nevii McGrew—Hill
Company Europe Kiadd. Ok palyaztak
ennek a kotetnek internetre foltételével,
s meg is nyerték ezt a palyazatot. (Azota
még egy, javitott valtozat is ott taladlha-
t0.) Mar emlitettem, hogy ez az a kotet,
amelyet nagydoktori értekezésként nyuj-
tottam be, Gjabb ellenkezések kozott és
ellentkre. Végil Fonagy lvan lett a meg-
mentém, nyolcévi, reménytelennek lat-
sz0 varakozas utan. Akkor és azoéta is
meggy6zédtem arrol, hogy ez az a kon-
cepcio, amelyet ma is vallok, s akarva-
akaratlan tovabbgondolok. Mik6zben va-
rakoztam a vita kit(izésére, az elméleti
tézis (hipotézis) szamomra legtévlatibb
gyakorlati prébajan dolgoztam. Egy igen
nagyra becsult, kortars koélté monografi-
ajan. Kisérlet volt - és ma is az: lehet-e
miikdzpontl elemzések szovedékével és
abrakkal, vizualisan is megjeleniteni,
egy utanozhatatlan mivészi kozmosz
korképét, Jozsef Attila kifejezésével: ,vi-
lagszer(iségét™ Régéta, de még nem tu-
datosan keszlltem erre. 1967-t6l - 2007-
ig 6sszesen 42 kritikat és tanulmanyt
publikaltam ebben a targykdrben. 2007-
ben készilt el és jelent meg ez a munka.
Tudom, latom kényszer(i hianyait, még-
is, sejtelmeim igazolasaként éltem meg a
.bekerekedését”. Kevés, de értékes vissz-
hangja ért6 elismerésrél tantskodik.

A nagydoktori értekezés nyilvanos vi-
taja is azt igazolta, hogy a mar régebben
felvetett alapkérdések sem valtak idésze-
rtlenné. A diskurzusokat érdekl6dés ki-
sérte. Egy jeles kollegdm, egyetemi mun-
katdrsam folvetette a gondolatot, hogy
jelentessiik meg a vita egész anyagéat a
Filologiai Kozlonyben. (De sajnos, mar
nem 6 volt a folydirat fészerkesztéje.)

Még a védésre késziilve sorra kezem-
be Kkerlltek az 1996-os kotetem utan,
bel- és kulfoldi konferencidkra készilt
el6adésaim, illetve mas, hosszabb tanul-
manyaim, amelyeknek lényege az emli-
tett gyljtemény szerves folytatadsaként
illeszkedtek gondolatmenetembe. Ilyen
példaul a Mitosz és koltészet cim( konfe-
renciat bevezetd eléadasom, majd hason-
16 anyag alapjan megsziletd publikacio-
im: Symmetry of Interpretation-Patterns;
Symmetry and Infinity of Works of Arts
etc. Hatralév6 idémben el6szor ezeknek
a mar meglévé kéziratoknak 6sszegydj-
tésére, megszerkesztésére (de mar sejtem
és foglalkoztat, hogy egydttal kib6vitésé-
re is) készllok. S még van tobb tervem,
reménykedem, hogy ezek kozil legalabb
néhany teljesitésére maradhat még lehe-
t6ségem. Ez az interju hozzajarul a mun-
kakedvhez, lendiilethez.

PAL-LUKACS ZSOFIA

BENO ATTILA
(képernyd)

A képernyd' ivegén
déli szobad ablaka.
Az ablakon tul a fak.

Képik, mint a sejtelem,
korvonalaiban él;
még szinek se arnyaljak

Im, a hatad mogotti,
varatlan, megpillantott,
de még latatlan vilag.

(ami marad)

Nem az 6szton-pulzus,
az Utés, a torténet,
csak a belsé nyomok,
a visszahangz0 képek.

Nem az elvétett sz0,
mozdulat vagy tekintet,

csak a nehezilt kéz,
ha mar meg nem érinthet.

(cseppkb6barlang)

Huzat lebben

a barlang cseppkévei kozott.

Belsd tiregekben
szallong, suhan a hang.

Utvesztékon tévelyegve
ismétli magat,
mint szdnalmas rogeszme.

Véletlendl, szabadon
gy(l, terjed a folt
és méreg a falakon.

Ismeretlen jelekkel irott
belsé tajkép:
salétrom-nyomok, kinok,

Laura Praia: Bonnie és Clyde utazasa
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maradé tlinemenyek.
Hogyan és kinek
Uzenhet a véletlen?
(Mégis titkos utja
volna mindeneknek?)

Eles, hegyes cseppkovek
oszlopokka, szobrokkéa
fagyott bels6' konnyek.

Lélegzetvétel, hangok sejtelme
magas termeken at vezet.
Pillanat-évezredek m(iveit

ne érinthesse a kezed.

(levélolvasas)

- o< o9 T
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olvasni egyetlen
levelet az elejétdl
legvégéig szaratdl a
hegyéig csak lemezét
erezetét betlizhetném a
kezd6k lassusagéaval igy
talan sejthetném a felad6t
a napfényt és a gyokeret
amely pontosan kimért
sorait belulrél ndvelte
a szelet mely szélét
fodrozta érthetném
ki lehet a falevél
cimzettje itt és
most meg
minden
hol
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Megjegyzesek a kritika
hasznarol és kararol
Minden kritika, amely érdemes arra, hogy kritikdnak nevezzék, egyuttal po-
I[émia. Mindig egy konkrét targyra vonatkozik - és sosem csupan erre a konk-
rét targyra. Amennyiben egy kritikus egy kdnyvet jellemez, amennyiben dicsér
vagy elutasit, sosem csak egy szerzé mellett vagy ellen szol, hanem egy iras-
mod, egy magatartdsforma, egy irany vagy irdnyzatossag, egy irodalom ellen

is. Az altala targyalt kdnyvet tartja szem el6tt, mindig meghatarozott dssze-
fuggésében. Szimptomaként hatarozza meg.

Aligha mellékes, belevonva a topren-
gésbe a mottoban idézettet, mit nevez-
zlnk, mindsitink kritikanak, hol hizzuk
meg hatérait. El6zetesen Kkijelenthetd,
hogy ezuttal a szlikebb értelemben vett
kritikarol lesz sz6, nem az angolszész vi-
lagban honos criticism értelmében, ha-
nem azokrol az irdsokrol fogok szot ejteni,
amelyek folydiratokban és/vagy napilap-
okban, egy-két évtizede az Uj médiumok-
ban mutatnak be, emelnek dicsfénybe
vagy marasztalnak el irodalmi alkotaso-
kat, koteteket. Nem tudom, mennyire el-
fogadhaté egy 2011-ben kiadott
német irodalomtudomanyi lexikon
(nem tudom, mennyire 6nirénikus)
allitdsa. Azt okkal-mdddal még
elfogadom, miszerint az irodal-

mi kritika nem tudomany (jol-

lehet - vetem kozbe - ,,szakma”,
felel6ssége nem csekélyebb a tu-
domanyénal, hatasa ellenben koz-
vetlenebb); ennek kovetkeztében

(s itt kovetkezik, amit akar vitat-

ni is lehetne) kritériumai kevésbé
szigorlak, kevéshé kotottek és ke-

vesbé explicitek. Az irodalomkriti-

kdnak sem az objektivitas, sem az
interszubjektivitas, sem az érve-

Iés kovetkezetessége, sem az igaz-

sag (ismét kozbevetés: kié? létezik

az irodalomban/irodalomkriti- Gabriel
kdban pontosan meghatarozha- -------
t6, mindenki altal elfogadhat6 igazsag?)
nem sziikséges és elégséges feltétele, s
nem is torekszik erre, és kétségtelentl
nem is éri el. Hozzatenném: az altalam az
utobbi években olvasott kritikak jorészt
szinte tokéletesen megfelelnek ennek
a ,,negativ” elvarasnak. A lexikon-cikk
szerz6je talan enyhitésiil, talan 6nmaga
mentségédl, taldn betet6zvén a jéindu-
lat hermeneutikajaval dnirénikusnak mi-
ndsitett fejtegetést, a bekezdést eképpen
zarja le: az irodalomkritika ennélfogva
extrém (1), szeszélyes és valtozékony fog-
lalatossag, gyakran alarendelédik pola-
rizdlo6 muveleteknek. Joval komolyabb,
akadémikusabb a literary criticism,
amely k6z6s nevezére keril (sok esetben)
az irodalomelmeélettel s a poetoldgiaval, a
nouvelle critique a francia irodalmi teru-
leten pedig az esztétikéval, a stilisztika-
val és a retorikaval apol rokoni kapcsola-
tokat.

Az eddig irtakat attekintve aképpen
folytathatom, hogy valamennyi, itt jelzés-
szer(len emlitett kritikai/kritikusi meg-

(Marcel Reich-Ranicki)

kozelitéseket valojaban az 6sszegzd né-
ven irodalmi kritikaként emlegetett, nem
a szépirodalmi megszolalds nemeiként
csoportosithatnam, a zsurnalkritikatdl
kezdve (amely napilapokban vallal - le-
gylnk johiszem(ek! - tajékoztato, kdzve-
titd funkcidt) a mivészi kritikaig (amelyet
német lexikonunk Lessingre hivatkoz-
va emlit, a magam részérdl Szerb Antal
vagy Kosztolanyi DezsO tevékenységet
idézném ide): az el6bbire tobbé-kevéshé
all lexikonunk koérlelete, rosszindulatu-
an elfogultsdgot, fellletességet szintén

Bica: Ejfél a Volgan

fel lehetne réni, az utébbi nemigen alkal-
mas arra, hogy kiadd és fogyaszto, szer-
z6 és mi kozott teremtsen kapcesolatot, el-
lenben szuggesztiv. modon valdszin(siti
egy olvasat elhihet6ségét, a kritikat/kri-
tikust a szerz6 mellé emeli, nem pusztan
tolmacs mindségében - ellenben olykép-
pen, mint aki arrél szdmol be, mit inditott
el benne egy mii olvasasa, miféle érzelme-
ket, gondolatokat, olykor elméleti konst-
rukcidkat fakaszt fol benne a m( tanul-
manyozasa. Marmost a zsurnalkritika
mivel6inek olykor 6nmutogatd szerényte-
lensége, illet6leg a miivészi kritika olykor
mualkotasként elfogadhatd szellemisé-
ge nem teszi a masikat foléslegessé, nem
helyettesiti a masikat, még kevéshé valt-
ja ki. Egy lapnak, folydiratnak mindig a
kritikarovata a legsériilékenyebb és leg-
érzekenyebb. Mert bdrmennyire van sz0
a mdrdl, els6sorban, a kritikus szande-
ka szerint kizarélag a m(r6l, 6hatatlanul
visszaharul a dicséret meg az elmarasz-
talds a szerz6re, a szerz6/m &ltal képvi-
seltiranyra, retorikai felfogésra stb. Ezen

keresztiil kiadoi politikara, meghataro-
zott irodalmi csoportosulasokra, izlésfel-
fogasokra. Emlékezetes, hogy amikor az
El6retolt Hely6rség koltdinek els6é kote-
tei megjelentek, természetszer(ileg egy-
massal szOges ellentétet képviseld irdsok
lattak napvilagot, az akkor rendkiviili
moédon Ujszer(inek haté megoldasokat jo
néhanyan a koltészet megujulasaként ko-
szontotték (elhallgatvéan a biradlhaté moz-
zanatokat), masok sajat irodalmi pozicio-
jukat veszélyben forogni vélték: hiszen ha
az irodalom, amit ezek a vakmeréén sza-
bad szaja, elfogadott sztereotipidkat el-
vetd, szimbolumokon, 6nsajnalaton csak
nevetni tudo ifjak irodalomként akar-
nak elfogadtatni (vagy még csak azt sem,
pusztdn szétverni megkovesedett for-
makat, lerombolni illuzidkat), akkor Uj-
ra kell gondolni mindazt, amiben eddig
hittek, amit eddig jonak, esztétikusnak
etc. tartottak. Az id6, a kritikai vita az-
tan ,,igazsagot” tett, tavlatbol mar ,,iroda-
lomtorténelmileg” érzékelhet6, mit hoz-
tak az akkori ifjak, e hozoméany hogyan
tagolodik be egy irodalmi folyamatba, mi
az, ami kovetbkre lelt, mi az esetleg, ami
zarvanynak bizonyult: jobban latszanak
az ,erények”, kibuknak a revoltalas len-
diletében nem mutatkoz6 eset-
lenségek. Az Eléretolt Hely6rség
aztan intézményesedéit, konyv-
sorozattal jelentkezett, jelentke-
zik, az alapité tagok kolt6i at-
ja jorészt szétvalt. Hirtelenében
kevés olyan hatastorténetet tud-
nék folmutatni, amely hasonl6
lenne az emlitett kezdeményez0-
kéhez. Eppen ezért a kritikdnak
feladata (lenne) a szintén emli-
tett sorozat szemlézése, a kezd6-
ké/els6koteteseké és a mar tobb
kotettel rendelkez6k atjanak fel-
mérése. Hogy példat emlitsek, az
elsé kotetével berobband Farkas
Wellmann Eva nemrég Uj versko-
tettel jelentkezett. Nagy érdekl6-
déssel vartam: mit szol a kritika,
mennyit valtozott a versbeszéd, a
szonettek sejtelmesebbek lettek-e, vagy
megmaradtak abban a tiszta formaban,
amely az els§ kotet formai bravdrjai-
val jellemezhetd; a szigortuan zart forma
és az ebbe a formaba beengedett, bele-
komponalt targyi vilag miféle fesziiltsé-
get eredményezett, a szereplira kedvez-e
a végsokig csiszolt, ,,mives” vers eszmeéjé-
nek? Lehet, hogy ezek csak az én kérdése-
im, mindenesetre a kritika nemigen akar
vagy tud mit kezdeni Farkas Wellmann
Eva kotetével, talan nem érzékeli eléggé
az Ujféle hangzéas igényét és akarasat, ta-
lan nem felel meg bizonyos kritikai elva-
rasoknak.

Masféle zavart okoz Muranyi Sandor
Olivér Kalligramnal megjelent regényé-
nek megitélése. Az elsd, inkadbb zsur-
nalisztikai megszoélalasok ellehetetleni-
tették a kritikai/kritikusi vitat, mivel
pusztan kijelentések halmaza volt, meg-
felelt a német lexikon ama vélekedésének,
miszerint nem sziikséges (az akar széls6-
séges) véleménynek alatdmasztasa. Egy



regényb6l kiragadott mondatokkal bar-
mit lehet igazolni, hiszen nincs félrajzolva
az a szOvegkdrnyezet, amelynek alapjan
az elfogadhatd vagy az elitélhet6' mindsi-
tés megfeleld, talalé, meggondolkodtato
lehetne. Pedig a regény érdemes a megvi-
tatdsra. Nem a megszokott hangon és for-
maban ad el6 valami olyat, ami egyszer-
re nagyon hagyomanyos (ilyen példaul a
picarora épitett alakzat), s ami nagyon
nem hagyomanyos: erkélcsi, esztétikai ta-
bukat dongetve, oly targyakat és targy-
koroket bevonva a regényességbe, amely
feltimaszthatja mindazok haragjat, akik
egy dogmatizalt politikai korrektséget
varnak egy fikciotdl, akik o¢hatatlanul
szikségesnek Vélik, hogy ismét szova te-
gyék az El6retolt Hely8rség egyik-masik
aktdnsanak nyelvi szabadossagait. Nem
allitom, hogy efféle kritika nem lehet jo-
gosult, de azt allitom, hogy alkalmatlan
egy kritikai vita kezdeményezésére. Nem
allitom, hogy egyik-masik kifogas nem
allhatnd meg a helyét megfelel6 érvelés-
sel (hiszen a kritikusi izlésvaltozatok vi-
tdjaban fontos irodalmi szempontok me-
rilhetnek fol), de azt allitom, hogy egy
magat omnipotensnek, tévedhetetlennek,
folosen magabiztosnak hitt kritikai ma-
gatartds épp olyan avitt lehet, mint egy
regényben egy 6nmagara nem reflektéalo
omnipotens elbeszél6.

Beszédes, ha egy érdekes irodalmi val-
lalkozas jelentékeny kritikai visszhang
nélkul marad. Magat a kritikat karositja
ezzel, amely az irodalmi m(ibél kinyerhe-
t6 szemléletrél, ,,tudasarél mond le. Nem
kevésbé beszédes a kinyilatkoztato kriti-
kai megszolalds, az 6nmaganak elég, sa-
jat ,tudas™atol eltelt, dialogusba lépni
nem akard beszéd, mivel nem tudatositja
(6nmaganak sem), hogy a lehetséges véle-
mények kozll az egyiket képviseli, nem
biral, hanem felsébb instanciaként meg-
itél.

A kritika/kritikus  olvasmanyairo6l
{Olvasméanyélményeirdl) ad szamot. Arrol,
mit olvasott, s milyen kovetkeztetése-
ket vont le olvasasabél. Irodalomra, iro-
dalmi sikerekre, bukésokra reflektal.
Kbzépen &ll: a kiadd, a konyvesbolt és
az olvaso (fogyaszto) kozott - allitja lexi-
konom, tovabba szerz6 és olvasd kozott.
Ez a kOztesség el6nye és hatranya: ,el-
vileg” nincs elkotelezve (csupan az iro-
dalom irant). Gyakorlatilag sokféle elko-
telezettség neheziti véleménymondasat,
példaul indulatossaga, érintettsége, ,,ho-
vatartozdsa”. Amennyire legalabb rész-
ben fliggetleniteni tudja ezektl magat,
lesz képes gy szoIni, hogy mind elisme-
réset, mint elmarasztalasat komolyan le-
het venni. Diktatdrakban gyands volt a
kritikai megszdlalas. Jelenkorunk igény-
li, de a megszoélaléssal egydtt jaré felelGs-
séget is elvarja.

ANyugat egy id6ben mara nevessé valt
szerz6ktdl hozott fél, egyoldalas ismerte-
téket. Nem artana ezeket tanulményozni:
roviden is lehet értésrél tanuskodo kriti-
kat kozolni; a kritikus fontos része az iro-
dalmi életnek. Ennek tudatiban kell mér-
legelnie, valogatnia, tajékoztatnia.

SIGMOND ISTVAN
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Egy ateista tanacsa: higgyetek Istenben 4.

Harom Biblia

A megbeszélés gyliléssé fajult volna,
ha Isten nem teremt rendet.

- Nem lehet arra kényszeriteni az
embereket, hogy egyazon istenképben
higgyenek mindannyian. Amikor le-
diktaltam Mozartnak a Varazsfuvolat,
arra kért, hogy egy bizonyos helyen,
két zenei mondat kozé iktassunk be
egy hosszabb sziinetjelet. Rendben van,
mondtam, de az a szlinetjel én magam
leszek. Azélta egyesek azt hiszik, sét,
sz0székrol is hirdetik, hogy Isten tob-
bek kozott szinetjel két zenei mondat
kozott. Es annak a segédpapnak, aki-
t6l legutdbb ezt hallottam, igaza van.
Amikor a Szaz év magényt diktaltam,
a mester azt mondta, hogy a széveggel
teljes egészében azonosulni tud, csak
a szavakban a hangsulyt kellene meg-
valtoztathom. Rendben van, mondtam,
de akkor a hangsuly a szavak lelkében
én magam leszek. Az6ta sokan azt hi-
szik, hogy a szavakban a hangsuly is
én vagyok. Es nekik is igazuk van. A
csermely csobogasa is én vagyok, a ba-
zakal&szban a blzaszemek az én arco-
mat viselik, a mosolygé gyermekarcon
én vagyok az 6érém, a kutyakban a gaz-
di iranti hdség is én vagyok, merthogy
Minden én vagyok.

—A Félkegyelm(t is Te diktaltad,
Uram?

—En, gyermekem.

- Es a Karnevalt?

- A Karnevalt is én diktaltam, gyer-
mekem. De miért kérdezed?

—Uram, én egy olyan keresztény tes-
tébdl jovok, akit hitetlennek nevelt a
Sors, nem hisz Benned, nem hisz sem-
miben, még azt is kétségbe vonja, hogy
ezel6tt 2000 évvel lekildted a Fiadat a
foldre, hogy élete felaldozasaval magé-
ra vegye az emberiség bineit, vagy pél-
damutatéként érkezett, hogy a szere-
tet erejével megvaltoztassa az emberek
életét. Viszont allanddan azt mondo-
gatta, hirdette, irta, hogy szentségként
tisztel harom Bibliat, a Félkegyelmidit,
a Szaz év maganyt és a Karnevalt.

- S a keresztyenek Bibliajat?

—FEqgyszer-egyszer belelapozott, Uram,
de nem olvasta el soha.

Semmiben sem hisz, ami abban a
Bibliaban benne van. )

- Nem baj - mondta az Ur  mar
életében is megbocsatottam volna neki,
de soha nem fordult hozzam semmivel.
Kijar neki az orokélet, ha hisz benne,
ha nem hisz, ez engem egyaltalan nem
érdekel, felbecstlhetetlen érdemei van-
nak: abban a Bibliaként tisztelt harom
m(ben felismerte Isten szavait, hiszen
az ember ilyen miveket nem lenne ké-
pes megalkotni.

—Bocsanat, Uram —szo6lalt meg is-
mét valaki -, hogy batorsagom van el-

lentmondani egy kicsit Neked, a felso-
rolt mlvekkel egyenrangunak vélik
odalent a Bach-flgakat, a Hamletet, a
Dévid szobrot és Mona Lizat, és a pél-
dak sokasagat tudndm még felsorolni.
Ezeket is Te teremtetted?

- Nem, gyermekem, de mindezekhez
megteremtettem Bachot, Shakespeare-t,
Michelangelét és Leonard6t, és sorol-
hatnék még rengeteg nevet, akik mind-
mind egyenranguak a foldre teremtett
Viladgossaggal. Ott kezdddtek a bajok,
amikor olyanok is azt hitték, hogy a
Vildgossag reszei, akiket csak azért te-
remtettem, hogy ne vessék a szemem-
re azok, akikben megrendilt a hit, hogy
lam, az Ur képtelen sokféleségben gon-
dolkozni, marpedig az ember életének
nem lehet az a célja, hogy egész életében
egyebet se csinéljon, csak egyazon futo-
szalagon ragozza ugyanazt az igét.

- Es akkor mi az emberi élet célja,
Uram?

- Teremtettem nekik egy Szokratészt,
ha hagytak volna éIni még egy keve-
set, t6le megtudhattdk volna a valét.
Teremthetnék nekik hetenként egy-egy
Szbkratészt, de nem érdemlik meg, ezer
évenként egyszer taldn raveszem er-
re is magam, hogy ne hagyjam &ket bo-
torkalni a sotétben az id6k végezetéig.
Addig csak egyetlenegy dolgot kell meg-
oldaniuk, hogy létrehozzéak az elsd mes-
terségesen el6allitott egysejtlit, onnan
mar egyenes Ut vezet a cél felé. Egyel6re
még erre is képtelenek. Nektek meg az a
feladat jutott, hogy nap mint nap iméad-
kozzatok az emberért, egyszer mar ész-
hez kell térnitk, hogy ne fecséreljék el
azt a kevés id6t, amit egy emberi élet-
re szantam, jOjjenek r& vegre, hogy egy
mondatban nem a kotészavak a legfon-
tosabbak, a f6neveket, mellékneveket,
igéket, jelz8ket és minden egyebet mel-
Iékeskent kell kezelni, a legfontosabbak
a szunetjelek és a hangsulyok, amelyek
a szavak lelkének tartozékai, mert a
szlinetjelek s a hangsulyok mindegyike
én magam vagyok.

(2012
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SERESTELY ZALAN
a vadal lat foga

amikor a hullat

mahagoniragyogasura kopott deszkan
lecsusztattak a tatjarol

egyiklk sem érzett semmit.

almaikban —a szarazfoldon, nék olében,

a zsiros kormok jollakott fényeben - bénitobb

volt a haldl. De itt - a nyilt viz d(inéin - mintha
csak egy foguk hullott volna ki,

egyetlen hatalmas allat megannyi porcikaja voltak
egy naprol napra szurkiilé metszéfoggal, melyben
akar egy hajszalvékony langra lobbant ideg
éjjelente a hullamverések lidérce luktetett tovabb

gazdatlan merényletek

a szorongaés - tavolléted gazdatlan
merénylete - estére érkezik, Uugy csérompol
az erekben mintjavitasi munkalatok utan
vizvezetékekben a rozsda

belathatatlanul jelentéktelen
gesztusaim és mozdulataim
utdéleteivel telnek fel tavoli napok
- olyanok is melyek sose lesznek -

valami folyton atomlik rajtam:

nem tudom mi de latni szétperg6
medreit - f6leg az arcon, mintha
csak kiterjesztése lenne, iranyait

sem ismerem, néha szirkuletkor

- talan épp abban bizva hogy az utemek
ritudlis elvegyllése megvillantana anyagat -
csoré nyirkos képzeletem kitartom

akar benyalazott ujjunk a szélbe
de kimért ésjellegtelen minden
akar egy bracsatok vagy hajnalban
a szalmét Osszetart6 baladrot

csak el6ttem és mogottem testesedik

ki illetve tavollétedben ha ram hagyod,
valami furcsa hordalék kozlekedik bennem
s valamit folyton tovamos

az 0sszetapadd szemhéj és az alom kozotti
senkifoldjén az elme - vagy a képzelet -

O

még észleli amint egy légy - miutan vad
megfejthetetlen orbitaljaival minden partjardl

beveszi az atlatszo véletlent - kitalal

a lebeg6 konyhaablakbél, arcod ingadoz6
alomképén mintha folyton athaladna valami,
ajelhiba forrasat még nem sikerdlt beazonositanom

az 0sszekarcolt hajo

ki fog hullni a metsz6fogam,

talan almomban térténik majd

vagy Ugy koccan egy vonatallomés

mlmarvanyan akar porcelan pikkelyek,

csak id6 kérdése.

ez a belathat6sag valamelyest dsszekot

megannyi aporodott lehelet( tengerésszel

akik napokat heteket vitorlaztak étien

- némi kétszersiiltén - a nyilt viz belathatatlan
diinéin belathatd sorsaikkal dsszezarva

és a hajopadlén probaltak jegyezni az iny

egyre sikamldsabb maganyat, esetleg valami kevéshé
latvanyos feluleten: a korlat alatti s6 marta deszkékon,
igy tagultak, pulzaltak ringtak egyutt az uttal

a kddben olykor egymésba karcoltjelek,

folyton cserél6d6 matrozok kimért emlékezetei

a mindent fényesre és orsészerdre csiszol6jovo
higanyparajaban. A porcelanhalakrol

- melyeket egy-egy pillanatra meghimbalt az éjszaka
a viz gyalazatosan felpuhitott szinén -

nem sokat tudtak, mint megduzzadt orbitalkddok
lebegtek akkor, ki-ki a maga oszthatatlanjaban

A »@X ilotietrikK



KIRALY ZOLTAN
Nagyon fajt

ott &llt a dortmundi reptér kettd & terminaljan,
huszonot korili, sz6ke, volt miniszterelnok alkattal,
kezében ukran Utlevéllel, csincsillabundaban

es kijevi angol kiejtéssel ennyit mondott:

uram, on tul kelet-eurépai hozzam

Néhair kolték levele maiakhoz

fiuk, ugye mar megbecsllik odaat a verset?
és a févarosokat rélunk nevezik el!

ugye most mar rajongnak értiink?
és értik, hogy a fehér, fehér és nem csak nemfekete !

kikétékben ezrek hallgatjak szavaitok
és a kolt6k most sem kurvitjak el tehetségiik !

és ti mar értitek is egymast, ugye?
és nem ritka a Goethe tetk6 lanyok combjan!

eés mara mar vilagos mindenkinek:
a verset olvasni kell és ezrével fogynak a kdnyvek!

Filk, az Istenért, mondjatok, hogy gydztunk !

Erdélyi eldorado. Talalt vers

It nyugszik a hd férj, az 6nfelaldozo testvér

ésjo rokon Moldovan Lajos gyogyszerész,

az Abrudbanya-Verespataki Nehezék Pénzalap
Véalasztmanyanak

és a Banyamegyének elnoke, takarékpanztari vezérigazgato,

a Szabadelviipart elndke, torvenyhatdsagi bizottsagi tag,

banyabirtokos és tobb banyanak igazgatoja.

Ezernyolcszaznegyvennégy-ezernyolcszazkilencvenkilenc.

Szivén talaltal oh rideg halal, elvetted t6lem éltem
legnagyobb kincsét: draga jo férjemet.

Aldom draga emlékét vegleheletemig,

aldott lesz az mindig rokonai és baratai el6tt

kiket oly nagyon szeretett, de aldott lesz

Verespatak banyavéaros el6tt is amelynek olyjo6 és hifia volt...
Pihenj csendesen én férjem, dradgajé Lajosom!”

A nagy 1rodalmi tdzsde

hajnalban nyit az irodalmi t6zsde
lassan elindulnak a rettenetes
vershrokerek és regenyligynokok
taskaikban rettenetesen nagy mdvekkel
mUvekben kotelezd kulcsszavakkal,
indulhat a tisztes hazalas.

Good morning! Kérem, ami ma

a taskamban van az utdbbi évek legjobbja:
egy: esélyegyenléséges z6ld csaladregény
fekete humorral,

kettd: lakotelepi szerelmi drdma
politikailag korrekt vilagszemlélettel,
hérom: leszbikus regény férfi fészerepl6vel,
negy: diva-életat regény pasik és csajok,
ragadds mackok haziallatok.

6t: a visszautasithatatlan ajanlat harom-az-egyben
verseskotet felkapott szerz6 versei
semmirdl és mindenrdl hosszu

és konnyen fordithato.

hA-MhJt-M A»«**
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Nem gyermekvers

elindultak, jonnek, haladnak felénk, a radié és Zséka
néni is megmondta, ez mar biztos, hamarosan itt
lesznek.  azért  jonnek, hogy: = megoldjanak,
javasoljanak, felavassanak és  megnyissanak,
elmondjak és megmondjak, meg, hogy megoldjak és
ujratervezzek, kihuzzak és beirjak, kitalaljak és
kivitelezzék, leromboljdk és nyilvan, Gjraépitsék, és
kijelentsék, megigérjék és létrehozzak. ezekért
jonnek, nekink, ertiink, mar csak egyet kell aludni és
itt lesznek kultirzombiék.

Kortesbeszéd. Hatarok nélkul

Isztelt riolgyeim es Uraim.

Tobben tesszik fel magunknak a kérdést napjainkban,
?

.............................................................. megteremtsik
..................... Blet. ..o OV
.......................... valé RItUNK. e
nemzeti.......cccoevnene EVSZAzZadO0S.....c.vcve e
megmaradasunk. A (0] | (o R
.................................... I’ (két hibasan idézett verssor).
NEM, et sz0 nélkal......c.ccooe......
.......................... minket. 1Y/ 1= o
AKArASUNK. ..o oldja meg
........................... évtizedekben........cccovvvviiiiiiiiens
.................. ONZELIEN. ..o

(L= U (RSP tettik meg
.................................... értékeinket........cccoeovvvveieienns
..................... lepje el. KUzdeni.....ccooooeoiiiiicicc
............ ellen, ne NAGYJUK, ..
vagyunk! MeggyBzOdEsunK,.........ccoverrerreniiciiens
OFOKIE.....coeiiciei e nem elég!
A, ISTEN ..o,

B et ezt a nemzetet!
Zene

évek Ota ugyanazon az utcasarkon
hallasz egy furcsa pentatont.
sehonnan sem jon, mégis fejedbe hatol,
mint rossz id6kben intd égi jel.

evek maltan egy utcasarkon kiderdl:
amit hallasz, a vak szobor éneke..
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BOER TAMAS
A garaboncias

A kiserd6ben tengettem vasarnap dél-
el6ttdmet, hatha rdakadok valami elve-
szett kincs nyomdara. Mar csak azért is
kutattam arany meg mindenféle becses
portéka utan, mert biza jobb dolgom nem
akadt, no meg persze az se lett volna héat-
rany, ha megtomhettem volna a zsebem
némi gazdagsaggal.

- Maradjal csak! El ne roppenj! - sz6-
lalt meg egy férfi a szemkozti galagonya
tovebdl.

Kiloénds ember volt, tan az is lehet,
hogy valami kincstarnok. Feléje indul-
tam, amikor mell6lem a paréjbol arany-
szind pillang6 roppent fel.

- Hat nem I6het igaz - mordult fel, majd
dihosen feltdpaszkodott. Leporolta nad-
ragjat, ingjét és foldig érd fekete kabatjat.

- Hat nézzed mog! Elijesztotted a
legsz6bb példanyt! Mar hdrom napja a
nyomdaban vagyok, oszt a legjobb pilla-
natban, mikor mar majdnem mdgvagyon,
te ide gyuvol és elijesztdod. Most hogy a fe-
nébe fogok lepkenydlat szodni aranyszar-
nyu pillangébdl délidében? Varjubelem
mar van. Cickafarkat két napig kutat-
tam. Vénusz napjan szddtem harom
nyarfalevelet, de ez a nyavalyas lepke-
nyal sehogy se akar 6sszegyiunni. Oda a
varazslatom.

- Csak ne buslakodjon amiatt a lepke
miatt - probaltam vigasztalni -, az biza
akkor is tovaréppent volna, ha nem erre
jarom utam. Ha a lepke el akar szallni,
akkor az elszall, oszt ennyi.

- No, tdn valami lepketudd I6nné vagy
mifene. Oszt nevet adtak-e anyadék, vagy
csak mdgcsinaltak, és hagynak itten kal-
16dni?

- Kdsz6 Mérton a becstiletes nevem.

- Adjon az isten - nyujtotta felém kezét
- Borkocsa Aladar 16nnék, amolyan gara-
bonciésféle. De ha mar igy egymaésba sza-
lajtott minket a joisten, és mindez6k mel-
lett még a tehéntejet is szeret6d, velem
gyuhetsz, oszt tandja lohetdl egy Kis va-
razslasnak.

- Szeretem biza—fogadtam el ajanlatat.

A templom harangja megkondult, el-
utotte a delet. A kocsma elétt haladtunk
el, ahol Beregi Pista hemperg6zott az
uton hagyott l6citromban. NégykézIlab ku-
szott a gdzolgé' szarban és akarhanyszor
probélt talpra kecmeregni, minduttalan
megcsuszott és mar megint ott matatott
a lovak segguriilékében. Kéréén nézett a
szemembe, talan azért, hogy segitsem ki
szorult helyzetébdl, de mivel megszolal-
ni a sok palinkatdl nem tudott, oszt mon-
dani volt, hogy néma gyereknek anyja se
érti a szavat, hat hagytam kedvéri gyur-
mézni a ragacsos lepényekkel. Jaszabd
uram ménjei mar megint rendesen besar-
gitottak a féteret, hogy a faradt utazo ké-
Bgs volt azt hinni, itt biza még a kavicsos-

ol is pitypang terem.

- Hat akkor induljunk, oszt igyuk mdg
ajussunkat.

- Tén kend itt lakik az utcaba? - néz-
tem ré.

- En ugyan nem, még csak a komyékon se.

- Hat akkor hol akar tejet inni?

- Tejet csak te iszol, én biza palinkat.
Hol, hol, hat vagyon itt a faluba annyi de-
rék embdr, hogy jut innivald6 mindket-
ténknek becsilettel. Csak szegédj a nyo-
momba, oszt rogvest minddnre valaszt
kapoi.

Az els6 hazban, ahol megalltunk,
Csuregi Ilonka lakott. Hat gyorsan el-
ment a kedvem a tejivastdl, mikor meg-
pillantottam kegyes rusnyasagéat kifelé
jovet. Meg aztan nem is vagyok vele be-
szél6 viszonyban, mert a kdzelmultban
akadt egy kis nézeteltérésiink. Hat 6 sem
repesett a boldogsagtol dicséséges eljove-
telem lattan.

- Nem sl 1é a b6r a pofadrol! - formedt
ram. —Nem mogmondtam, hogy még csak

a hazam tajékara sé gyere, mert sopri-
nyéllel nyulok fol a seggddbe!

- Na éalljon csak mdg, szépasszony! A
legény a segedelmém, oszt ha valami sza-
mon kérni val6ja van t6le, azt biza hoz-
zam nyujtsa be, de csak indokolt esetbe.

- Hat kend még ki 16nne!

- Garaboncias vagyok, oszt itt van dol-
gom. Méar ha nénémnek nem volna prob-
Iéma, hozzon egy kis tejet a gyerdknek,
mog egy kupica szilvat nekdm.

- Garaboncias —maradt tatva a n sza-
ja, hogy még a tegnapi birkapaprikas mo-
csingjait is vélni lattam benne — akkor
biza hozok. De kendnek minek a palinka?
Hat a garaboncias nem csak tejet iszik?

- Nem, l&ssa, segéddel gyuttem. Ilyenkor
én azt iszok, amit mogkivanok. Hat most
szt;egasgzonység palinkajat kivantam maog.

ztadn, hogy magam is benyeltem jus-
somat, mar kezdtem azt hinni, biza tény-
legesen kincstarnokba botlottam, aki ha
nem is a zsebeimet, de a gyomromat tolti
teli becsességgel.

A szomszédos utcdban, Jarmanyki
uram fehérnépe mar nem volt a vendég-
szeretet mintaszobra.

- Mi kéne, ha volna? - mordult rank.

- Szép j6 napot, néném! Garaboncias
vagyok, oszt ha méltdztatna egy bogre te-
jet, mog egy kupica palinkat adni, akkor
aldast hozok a hazra.

- Na taguljanak innen, koszos zsiva-
nyok! Kolduljanak mashol, mert maguk-
ra eresztom a Jocot!

- Eressze csak - nevetett fel Aladar - |
majd olyat varazsolok menten, hogy Joco

ganéva valtozik, oszt kegyed nem gydzi
majd kihordani az istallébél.

Hat Jocét nem Kkellett nagyon varéa-
zsolgatni. Ja&rmanyki uram német juhé-
sza, mint ha meg sem hallotta volna a
garaboncias fenyeget6 szavait és még az
sem riasztotta vissza megkergetésiink-
t6l, hogy biza barmelyik pillanatban te-
hénszarrd valtozhat. Hat, oszt csak nem
akart azza véltozni.

Téan két ora lehetett, mire a kutya meg-
konyoralt rajtunk. Aladar ugyan azt
mondotta, hogy most valtozott szarra, mert
kicsit késett a varazslat, de én mintha latni
véltem volna, hogy Csabaki uram macskaja
nyomaba szeg6dott. Aztan titkon visszaset-
tenkedtink a faluba és ott még egész estig
jartunk innival6 nyomaban. Volt, hogy kap-
tunk, meg volt, hogy nem.

- Majd mogbanjak még ezt a kapzsi né-
pek - vakarta meg fejét és a zsebébdl ku-
I6nos kence-ficét vett eld. Be is kente ve-
le mind a hazak falat, ahol nem adtak a
szomjazonak, még Jarmanyki uramékhoz
is visszamerészkedett.

- Hat az meg mi a rossznyavalya?

- Rigozsir. Bekendm azoknak a hazak-
nak a falat, ahol nem adtak tejet. Ejjel
nagy vihart varazsolok és a kapzsik haza
tetejét mind elviszi a szél.

Mar aludt apam és j6 anyam, mikor
az ablakon titkon léptem meg. Ha mar
Aladar igéretet tett, hogy a szemem el6tt
mutatja be vardzstudomanyat, nem akar-
tam lemaradni a csodarol.

A falu f6terén vart be. Csendes volt a
kdrnyék, csak Beregi Pista horkolasa tor-
te meg néha a tiicsokmuzsikat.

- No akkor lass csodat! Abraka-dabra,
slittyen-slutty!

Nem csak csodanak nem voltam tanu-
ja, de masnak se. Tan ez azért is lehetett,
mert olyan sotét volt a tadjékunkon, hogy
semmit sem lehetett latni.

- No, Ugy néz ki, késik. De véarjunk
csak tirelemmel, majdcsak ideér a va-
razslat.

Vértunk, de a csoda nem jott.

- Na komém - csapott avéallamra ez
elakadt valahol, vaiy eltévesztotte az Ut-
iranyt és egy masik faluba mont. De ne
tétlenkedjunk itt, majd mi véghezvisszik
a varézslast. Csak gyere velem, oszt ha
nem muszaj, ne hangoskodj.

Nem tudom, miféle rig6zsirt kent fol a
garaboncias, de biza a hdzak mind fény-
lettek. Oszt ahol volt fényesség, ott fel-
kapaszkodtunk a tetére, megbontottuk a
nadat és a foldre hanytuk.

Reggel aztan volt acsarkodas, meg kia-
balas, de biza siras is. Aburzsuj népek ott
rittak a verandan. Szegény Beregi Pista
szemébdl is kiment az alom, amint az éj-
jel megszikkadt lécitrombdl tapaszkodott
fol. Ott téblaboltak a csend6rok, a pléba-
nos, de még maga a polgarmester is.

Estefelé jart, mikor a kiserdd tajékan
ballagtunk Raffai Zolival. Fol is ocsud-
tunk a fak kozotti titkoldzésra.

- Na komam, egy héazért tiz pdngo jar.
Nyolc h&zért nyolcvan. Fogjad!

- Rondben vagyon, Joska batyam, oszt
ha kollenék, csak hivjon tisztességgel.

- Héat kendtek meg miféle csalardsag-
ra vetemedtek itt —léptem ki a fak ko-
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zul egy markos huséanggal. —Maga nem
is garabonciés, csak gazemberségre vete-
medett bitang. Kend Joska batydm meg
miféle &cs, hogy efféle csozesagokra adja
a fejét? De mar indulok is a csend6rokért,
oszt vallok nekik becsulettel.

—Az anyad dristenit, te koték! Tudod
hova mész te vallani? Hat volt pofad ki-
semmizni, oszt hazudni olyat, hogy a pap
aranykelyhet ad a munkéamért! Ott robotol-
tam két hétig, oszt arva garast se kaptam.
Majd adok én a pofadnak mondanivalot.

Jobbnak lattam mind én, mind pedig
Raffai baratom, ha inkdbb futadsnak ere-
dink. Oszt ugy elfutottunk, hogy még
életemben nem volt ennyire nehéz a meg-
allapodas...

Egyik reggel Jarméanyki uramék fe-
¢ sétaltam. A fehérnép ott gubbasz-
tott az udvaron, és eszementen ordi-
tott. Elveszett a kutydja, a Jocd. Azt is
mondotta, hogy valami bitang berakott a
kutyahazba egy lapat tehénszart.

Vadaszkaland

Kilonleges nap volt ez a mai. Mar
kezdtem ugy érezni magam, mint a
Csurfai Gyula, hogy minden egyes nap
rejt valami kilonlegességet. De ugyan-
0I¥an kilonleges volt ez a Csurfai részé-
rél is, mert & is meghivottja volt az ese-
ményeknek. igy abban is biztos voltam,
hogy semmiféleképpen nem tudok majd
jozanul szét érteni vele.

Apam izgatott volt, azt sem tudta, mit
vegyen magara, meg sosem volt igazi va-
daszaton. Végul aztan azt a ruhajat vette
fel, ami mindig rajta volt, mivel nem igen
akadt mésik.

Tegnap egész éjjel mondogatta anyam,
hogy apam kezébe ne keriljon fegyver.
Ugyan szolgélt 6 katonaként a nyiregy-
hazi kaszarnyaban, de két honap utan
onnan is elkuldték, hogy azéta unifor-
mist se latott. Egyszer volt kint I6vésze-
ten, de akkor sem akart megallni a fegy-
ver a kezében, mert a céltabla helyett a
szomszéd legeld kanéaszat talalta labon,
aki épp vizért ment a gémeskdatra. Persze
sokaig mondogatta apdm, hogy nem &
volt a hibéas, mert minek megy az ember
I6palyéra éles bevetés idején. Harom hét
zarka értette csak meg vele, hogy 6 vélet-
lentl sem a megadott iranyba tlzelt, ha-
nem a szomszéd allatgazdalkodéasba.

Aztan a Csurfair6l meg ne is beszél-
junk. Olyan jol ismerte az Alfoldet,
hogy egyszer egy egész zaszlobaljat veze-
tett a mocsarasha, és két allé napig kel-
lett 6ket kimenteni onnan. Kés6ébb, mi-
kor a Csurfai hivatasos akart lenni, azt
mondta neki a tdbornok, hogy annyi a de-
rék honvéd, hogy két haboru is kevés vol-
na a magyar nép kipusztitasadhoz. De azt
is mondta, hogy mihelyt lesz lresedés,
majd stirgdny6znek. Azdéta eltelt harminc
év, de 6 még most is leallitja a postast,
nem jott-e neki behivoparancs.

De szerintem a Kerepi Béla févadasz is
sz&zszor megbéanta mar, hogy falusi va-
dasznapokat hirdetett, féleg azutan, hogy
megismerkedett a jelenlévOk névsoraval.

Mert ott aztdn mindenki volt, csak olyan
nem, aki értett volna a fegyverekhez.

Apam egy palinkasiiveggel bibel6dott,
mikor valaki hangosan bed6rombdlt az
ajton. A Csurfai volt, most is elégedett vi-
gyorral és egy kosar szeszesitallal l1épett
be. Latszodott rajta, hogy mar elkezdte
az unneplést, arca Kipirult, szja mosoly-
ra allt és volt olyan erés péalinkaszaga,
mint a Szabolyal mihelynek cefref6zés
idején. Bebillegett a szobaba, letette a ne-
héz garabolyt és apdm kegyeletes dlelge-
téséhez kezdett hozza.

- Na jé komadm —harsant fel — majd
mi mogmutatjuk a falunak, hogy ki is itt
az igazi mesterlovész.

A Csurfai kérésére kinyitottak még
egy Uveg palinkat, majd azt ketten be
is nyakaltak. En mar azon tdprengtem,
hogy képesek lesznek-e egyaltalan az aj-
ton kimenni, nemhogy vadakat 16ni. No,
aztan az Isten mégis csak megkonyorilt
szegény fejemnek, hogy ne kelljen otthon
gubbasztanom és apam jozanitasaval tol-
tenem az id6t. Bicegve ugyan, meg igen
sok pihendvel, de mégiscsak eljutottunk
a vadaszhazig, ahol mar rendesen meg-
volt a népszaporulat. Szerencsére nem
kellett cipelnem a nagydarab ember su-
lyat, mert Utkdzben csatlakozott hozzank
Bujaki Tihamér is a Csabaki fogaddbol.
Na persze 6 sem volt kifogastalan alla-
Botban, de legalabb a Csurfai egész uton

elé kapaszkodott és neki dalolt.

Akkor lett csak igazén jokedvem, ami-
kor megpillantottam a Raffai Zolit, aki
éppen apjat borogatta vizes torolkozo-
vel. Rogvest a tarsasdgdba szeg6dtem,
magukra hagyva apamékat, akik hoz-
za is kezdtek a flles garaboly (ritésé-

nek. Nyugodt lélekkel ittak meg mindent,
mert Beregi Pista is ott volt, és § sehova
se ment el megfelel§ utanpaétlas nélkil.
Alig telt el negyedora, a Kerepi f6va-
dasz maris 0sszecsOditette a jonépet és
kozolte velik az altalanos tudnivaldkat,
meg a fegyverhasznalatot. Bar az embere-
ket Beregi vésztartaléka érdekelte jobban,
mintsem a Kerepi szonoklasa. Aztan raj-
tam és Zoli baratomon kivil mindenki ka-
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pott puskat. Azt mondtdk, a mi keziink-
be még nem val6, &m apadmékat elnézve én
egészen masféle kovetkeztetésre jutottam.

Lassan indultunk neki, voltak, akik
jonni is alig birtak, rdadasul akkora
hanggal voltak, mint lakodalom idején a
menet. Az egész utat végigdaloltdk, meg
akkoréakat ordibaltak, hoay a madarak
is remulten menekdiltek a kornyékrél. Az
emberek a puskéat inkdbb tAmaszkodéasra
hasznaltdk, mintsem vadat I6ni. De hat
hol volt ott vad? Sehol. Azok, mikor meg-
hallottdk ezt az Orult zsibongéast, talan
még a vilaghdl is kimenekiltek. Mi meg
kerestuk Oket 6rakig, és nem egyszer jar-
tuk korbe az egész erd6t, de még egy arva
csigat sem talaltunk.

Aztan egy varatlan pillanatban a
Csurfai Gjabb otlettel allt el6:

- Monjlnk vissza a vadaszhazba, oszt
igyuk mog a Beregi palinkajat!

Na erre gyorsan megjott a jokedv.
A lassu menetet majdhogynem futdlé-
pés véaltotta fel egészen a vadaszhazig.
Egyedil csak a Kerepi févadasz nem di-
jazta az Otletet, de hat mit tudott volna 6
egyedil tenni a szomjaz6 embertarsada-
lommal szemben.

Odabent aztan volt harsogas, ugy zen-
gett a vadaszhaz az énekszo6tdl, mint a
béacskai utcabal. Csurfai és az apam az
asztalra alltak, és ott olyan tancot jartak,
mint a tapai menyecskék blcsa idején.
Bere?(i Pista meg sorra jarta a kitomott
vadakat, és mindegyiket megajandékoz-
ta egy notaval. Alig telt el egy 6ra és mér
minden ihat6 elfogyott, mar-mar azon ta-
nakodtak, hogy a vadaszatot inkabb a
Csabaki fogadoban kellene folytatni, mi-
kor Csurfai ujabb otlettel allt el6:

—Meoénjink vissza az erd6be, Ggy lehet
a vadak méar el6keriltek!

Kellett ugyan néhéany éra hossza, hogy
mindenki menetkész allapotba kerljon,
meg j6 néhany vodor vizet is elpocsékol-
tunk, de a végén megint ott kajtattunk
felfegyverkezve az erd6ben. Valamivel
csendesebb lett a menet is, ki tudja, mi-
ért, talan egy tindér szallt le kozénk és
fogta be a dalolok szajat.

Meg is pillantottuk az els6 vadat, egy
facant. Kerepi alljt intett a csapatnak,
célzott, 16tt és a kutydk mar hoztak is a
leteritett madarat. Na erre mindenkinek
megjott a kedve, meg az is kdzrejatszott,
hogy a Beregi zubbonya aldl egy egész
liter dugi palinka kerult el6. Na innen-
t6l kezdve mindenki be akarta mutatni
a vadasztudoméanyat. Egyetlen apr6 moc-
canasra mar tuzet is nyitottak, rdada-
sul 6ssze-vissza. Volt olyan durrogtatas,
mint a doberddi csatdban. Végiil, mikor
elfogyott minden sorét, nekikezdtiink fel-
kutatni a zsdkmanyokat. A Kerepi altal
lel6tt facanon kivil két doglott kutyat is
talaltunk. Raadasul a Bujaki is ott ivol-
tott a fa alatt, mert valaki rendesen a
seggébe durrantott. A legmeglepébb mar
csak az volt, hogy az egyik bokor alatt
megtalaltuk a Gazsit. Azt a disznét, ami
tavaly télen sikeresen meglépett Bogda
Jenci boké6jének élétél.

Gyorsan hazavittik és akkora lakomat
csinéltunk bel6le, hogy onnan két napig
senki sem birt hazamenni.

IOlohetri 1/\
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Ellenallni a csonkitasoknak

Mondjék - irjdk —az 0 Spir6-kotetrd'l,
hogy nagyszer(ien ragadja meg a mai, il-
letve az elmult évtizedek magyar tarsa-
dalmi realitasat, éles szamvetés a magyar
torténelmi és kulturalis hagyoméannyal.
Felmerll azonban a kérdés, hogy meny-
nyire hangsulyos és relevans eleme a ,,ma-
gyar”ennek a kétetnek, mennyire fligg t6-
le a befogadas milyensége. Kétségtelen,
hogy erdélyiként kicsit mas a Kémjelentést
olvasni, de szerencsére van a novellakban
béven az egyetemesen emberibdl (vagy az
egyetemesen ,,magyarb6l”, ha gy tetszik),
és abbol a (kozép-)kelet-eurdpaibol, ame-
lyet mind nagyon jol ismerink.

Spird Gyorgy kotetében a legtdbb sz6-
vegben egyes szam els6 személy( narrator
szolal meg, a 31 novellabol az énelbeszéld
életatja rekonstruélhato, illetve eiy to-
redékes csalddhistoria bontakozik ki. Az
id6 azonban a legtbbsz6r nincs ponto-
san meghatarozva, csak az elejtett utala-
sok vagy éppen a szOveg tematikus haloja,
kdzponti targya sejteti. A kotetkompozi-
ci6 tehat nem véletlenszerd, bar vannak
olyan ,beékelt” szdvegek, amelyek lazit-
jak annak linearitasat. Kilondsen hata-
sos inditasnak bizonyul a Kocsilt az €j-
szakdban —akar beavatéstorténetként is
értelmezhet6. Az elbeszél6i nézépont ér-
dekes szintézise a haroméves gyerek pers-
pektivajanak és a visszaemlékezd, a tor-
ténések sulyat és jelent6ségét mér felfogo
narrator hangjanak. A gyerek bajos nai-
vitassal id6zik el a részletekben, mikoz-
ben a radidban Rajk-pert kozvetitenek, s
koruldtte kényes politikai egyezkedések
folynak. Onkéntelenil is beavatodik ab-
ba a torténelmi valdsagba, amelynek eleve
ki volt szolgaltatva. S vele egyditt az olvaso
is beavatddik: egy olyan vilagba, amely-
nek alapélménye a kiszolgaltatottsag, és
amelyre mindig a (kényszer() otthonossag
és idegenkedés kettéssége lesz jellemzé.

A kotetindité novelldban taldlkozunk
el6szér az anyaval, az apéaval, s6t azzal
a fekete butorral is, amelyr6l az elbeszé-
16 mellékesen megjegyzi, hogy az apja ké-
szitette. Ez a fekete butor a kotetzard no-
velldban {Két fénykép) is visszatér - Spird
mindvégig finoman banik a részletekkel.
Az utolsé szbvegben mar nincs anya, apa,
idokozben a narrator megoregedett, a haz
kiurllt, de a fekete bator végzetszeriien
all még. Az els6 és az utols6 novella mint-
egy a kotet keretét képezik, egyutt hang-
sulyozzdk annak kohézidjat és zartsagat
- az élet(t zartsagat és végérvényességét.
De kdzben mi torténik?

A kozosségi életérzés, a torténelmi re-
alitds paradoxonjai és abszurdumai leg-
tobbszor az énelbeszél§ személyes élmé-
nyei, tapasztalatai révén nyilvanulnak
meg. llyen abszurd helyzettel szembesu-
link a Diszpolgarok cim( irasban, amely-
ben az elbeszel§ felidézi volt igazgatdjat,
aki didkkordban parkettaléccel utlegelte
az ulepét. A szocialista nevelési mddszere-
ket alkalmaz6 igazgatérél és az elbeszélé-
rél késébb kitudddik, hogy ugyanannak a
kerlletnek a diszpolgarai. Ahelyzet ellent-
mondasossaga csak az ironiaban oldhatd
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fel. A Szabadsagharchol az derul ki, hogy
a taléléshez kompromisszumokat kell kot-
ni. Az elbeszél6 Ggy dont, hogy egy 6szton-
dij révén meghuzddik egy biztos munka-
helyen. Leadja a dossziéjat, nem is sejtve,
hogy azt barki szabotalhatja, akinek pa-
lyazési szandéka nem tetszik. Majd ,,egy-
személyes szabadsagharcanak”, a dosszié
megmentési kisérletének leszlink tanui. A
dosszié megmenekiil, és az elbeszél6 kény-
telen ordlni a kis diadalnak is, pedig mi
az a ,gyenge diktatira 6rok nyugalma-
hoz” képest?

Spird éles egyszer(iséggel irja és szer-
keszti meg a visszaemlékezéseket. Ezek a
torténetek egyszerre toredékesek, de egé-
szek is, tehat reprezentativak. Az elbeszé-
16 egyszerre jelent és biral, értelmez is.
Egyszerre kérdez és valaszol. Van olyan
iras, amelyben a narrator mintegy lelep-
lez bizonyos jelenségeket, mlikodéseket.
A két igazgatokban a szinhazi berkekben
torténd sikkasztasokrél, visszaélésekrdl
olvashatunk. A szdveg dinamikajat az biz-
tositja, hogy az olvaso az atvert szinhaz-

igazgatéval egyszerre, fokozatosan sze-
rez tudomast a csalasok szovevényérdl, a
birokratikus fogasok agyaflrtsagardl a
mindentudé narrdtor kommentarjaibol.
Més szovegekben a mlivészet, a szakmai
érvényesilés a politikumnak rendel6dik
ala {Hajbdk, Kémjelentés).

Maskor a jelen idejl elbeszélés a nar-
rator belsé monoldgjait, eszmefuttata-
sait tarja elénk, és az olvasénak az a be-
nyomasa, a torténet valésaggal az olvasas
momentumaban képzddik, a gondolatok
sodrodasa pedig er6s elbeszélSi felisme-
résben, revelacioban cstcsosodik ki. Ez f6-
leg az anya-fiu viszony ecsetelésekor jel-
lemz6. ANyaralni muszaj novellaban a fiu
minden gesztusat és szavat ismeri méar az
anyjanak - ezek mogott csak onzést, Kis-
szer(iséget és felszinességet lat. Atorténet
végére azonban a fil mintha megértene,
hogy a latszat apolasa az egyedli eszko-
ze €s mddja az anya Onigazolasanak. Az

*{a lathatatlan o
critical
ro

rtis

anya lényege nem értelmezddik at, nem
valik hirtelen meg nem értett jo tlindérré,
de a narratorban felulkerekedik az empa-
tia, és ennek segitségével észreveszi anyja
kisszerliségében azokat a védekezési me-
chanizmusokat, amelyek az &lland6 ki-
szolgéltatottsaggal, beteljesiletlenséggel
szemben Iépnek fel. Az empatia sziksé-
gessége egyébként a teljes kotetet athatja.

A Nyugat az itthoni koriilményektél va-
16 idegenkedés ellenére sem jelenthet al-
ternativat. A Tischdamenben a narrator
az NSZK-ba latogat, ahol baratja erotikus
szolgaltatasokat nyujtd6 kocsmakban Iép
fel egyttesével. Az irigyelt Nyugat is le-
leplezddik, s mig a barat szamara is csak
ideiglenes ez a megoldas, az elbeszéld val-
lalhatatlannak tartja ezt a kompromisz-
szumot. Amerika még a biztos munkahely
tudataban sem jelent menedéket, a két év-
vel id6sebb nagynéni latszolag az ameri-
kai almot éli ott, gazdag férje van, héber
Orékra jaratja a csalddot, de ez a kértya-
var is dsszeomlik (A siromnal).

A zsid6 szarmazas, amellett, hogy tébb
évtizednyi bujdosésra kényszeritette a
csaladot, a ,,modern” korban is kisért.
Legalabbis ez derll ki a Temet6i jarat-
bol. A narrator, annak ellenére, hogy nem
tartja magat zsidonak, mégis egy olyan
tortenetben taldlja magat, amelyikben
dont6 szerepet jatszik zsidd identitdsa. A
novellaban egy ismeretlen ember a vil-
lamosrdl a legtermészetesebb kozvetlen-
séggel Gyurinak szélitgatja az elbeszélét
(irot), zsidé sz&rmazéasara tesz utalaso-
kat, majd arrdl értekezik, hogy egyetlen
»10azi magyar” sem olvassa az irdsait. Ez
azért is megdobbentd, mert Spird kotete-
ben nem annyira hangsulyos az elbeszélg
fikcionalizalasa, a torténetek pedig felis-
merhet8en Onéletrajzi ihletésliek, a narra-
tor tehat afféle iroi poziciokent foghato fel.

A kotet utolsd novellai kozott szerepel
néhany, amelyben az elbeszél6 egyes szam
harmadik személyl. Ezek az irasok igen
toredékesek, a jelenb6l és multhdl pedig
mintha egy apokaliptikus, brutalis jovo-
be keriilnénk (Reggel, Baba, Az ok, Melyik
szomszéd?). Ezek utan a kotetzard novella
szerencsésen kanyarodik vissza a csaladi
fonalhoz, az anya halalat kdvet6en a nar-
rator minddssze két fényképet visz maga-
val a csaladi hazbdl, sajat identitdsa meg-
tagadhatatlansadga emlékeztet6jél.

A Kémjelentést taldn csak azzal lehet
vadolni, hogy olykor tilsagosan is didak-
tikus, egyes torténetek nagyon igyekez-
nek az elére megszabott medriikbe tere-
I6dni. De a kis tomor irdsoknak jellegzetes
otthonszaguk van, a hajléktalanjaikkal,
birokratikus gdcaikkal, szocialista ma-
radvanyként letezd lepukkant Udil6ikkel
egyutt. Mondhatjuk akéar azt is, hogy a
Kémjelentésben az alapvet6en emberi pro-
bal ellenallni a torténelmi és tarsadalmi
csonkitasoknak.

Spiré Gyorgy: Kémjelentés. Magve-
t6, Budapest, 2011.



HELIKON

KINDE ANNAMARIA Mert anélkul mit sem szamitanak?
Féjdfalmas iaz ?Iet Ileheté'ségélt(jl
4 4 megfoszto, letiltd ilyen szabaly.
Lelekhaz ostroma S a boldogsag nem fontos.
Amintjart a vilagban Csak a pénz fontos. Mindegy, mi az ara.
valami hazra véagyott, ) .
hogy benne megtalalja Szegeny emberhez hozza
majd azt a biztonsagot. mennijo nagy bolondsag.
Sajnalta testvérét mind
Amig jott-ment kalandok egesz nagy rokonsag.

kozott valogatva,
hazavagyott, otthont
akart, ezt mindig tudta.

Aki ezt valasztotta,
hetenként orvoshozjar,
szeretne meggyogyulni

Valami hazigazda betegségébdl most mar.
valami gazdag senki,

valami gazdag ember Mert fontos a szerelem

akarhatott csak lenni. volt neki egyszer, régen.

Naiv reménykeddként

Mikdzben Kint jart a vilagban: tévedett, életebe belepett.

pénztelen, érdekes fitkat keresett,

1 % : Abeleépult szabaly
szerették 6t, boldog mégsem lehetett. amint makodni kezdett,
Nagyon fiatalon kébit6szert szedett, a b,oldogsggit maris
hogy az majd a szabadsaghoz vezet, egeszen tonkretette.

Szerezte, megitta és mind reménykedett. .
g y Mert akiben vegyes lesz

S hogy mi lehet ez, egy nagy csaladi atok, ket kilonfele erték,
semmilyen szinten nem lel boldogsagot? azt majd a pokol varja:
Erre rd nem jottek sosem a baratok. elégge nagy veszely még.

Sziilei gy nevelték: Mint torvény, amely belé

sok pénz Kell, ezért barmit epult a tudatokba:
hajlandé megcsinalni. gazdagnak lenni er csak
valamit, ez csak igy van.

Gazdagnak lenni ugy kell:

dolgozni és a sok pénzt A boldogsag nem szamit,
tisztelni és imadni. penz nelkal lehetetlen,
pénz nélkil nem is fontos,
Utat keresett és kdzvetlen megoldast. s nem fontos azutan sem.
Munkat, elismerést, komoly tAmogatast.
Bedobva munkéba, amit szerzett: tudast. Boldogok sem lehetnek,
De kideriilt, tudasat nincs aki értse. mert a penz diktal benniik.
Szdmukra nem érték, nem tudjék, mit érne, S , .
nekik ez nem fontos. Nem fizetnek érte. Burjanzik, szetfolyik,

értékik a pénz bennik.

Rosszul valasztott az ilyen mesterséggel. S L leh
Nem becsilik hozzaértését sem pénzzel. SemmI mas nem lenet
Szakmék elismerését kezelik szeszéllyel. Igazan JO nekik.

Szérnyen megéatkozottak.

Gyereket azért szilt hat, Eletik nem ovék.

apja majdan fizessen:
fizessen neki érte Szornyen megétkozottak
€s Ogazdag lehessen. Kinlédhatnak hiaba.
Gazdag ember nejének
lenni, otthon érték,
felesége lett volna.
Irigyelje a szomszéd.

Harcolnak, életiiket
megszerzik, mégis, hatha.

Megddbbenté' volt nagyon talélkozni vellk.
Keveredett egy régi hagyomany.

Amit a csaléd tiszteletben tartott.
Mindenekel6tt. Mi volt nekik fontos?

A gyerekeikbe mit rogzitettek,

milyen szabalyt? Hogy az érték,

a legfontosabb érték az a pénz?

Hogy a gazdagsag az els6'?

S le is kell nézni barmit,

ami nem ilyen? S nem baj,

ha ebbe belehalnak?

Belepusztul a lelk{ik?

Boldogtalan lesz az életiik?

Ez nem baj? Csak pénzik legyen? Teodora Axente: Egyszarvu |
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FOszerepldk, forendezok, fokonyvelOk
az irodalom életében

(folytatas el6z6 szamunkbol)

Mottd:

De az ért6l nem ijed meg,

Nem hétralja sikos Uut,

Széba sem all vad tovissel:

Egyre gazol, egyre fut.
(Arany Janos)

Nem vagyok biztos benne, talan
Shaw szovegében figyeltem fel elGszor
e figyelmeztetésre: Aki tud, alkot. Aki
nem tud, tanit. S6t: oktat; kioktat; s ha
modja van, vezényel is. Ez kildnben igy
van a kisebbségi életben. Sziarjam koz-
be, ma mar a méretik szerint kdzép-
nemzetek is egyre inkdbb kisebbségi
létviszonyok kozé siillyednek, nemcsak
gazdasagi, politikai téren, de m(vel6-
désben is. Ezért az olyanok, mint mi,
erdélyi magyarok, kétszeresen is Ki-
sebbségiek vagyunk. Sajnos nem igaz a
gyonyorli mondas: Sub pondere ereseit
palma. Nemcsak hogy nem né, de 6sz-
szevissza gorbul a palma. Miért? A
nagy konspiracido miatt, és ellenkezé-
leg, annak a hianya miatt is!

A sikeres Kkisebbségi lét mindig is
feltételezi a banda-fegyelmet, ezért is
gyanus mindig a tobbséginek, aki ezt a
valésagosnal nagyobbnak képzeli. Sét,
hajlamos ezt diabolizalni! Pedig, pe-
dig.... Két okbdl is pedig... Az egyik:
»fogjuk ki a szelet a vitorlajukbdl, le-
gyunk sokkal olyanabbak, mint 6k” e
taktika sokszoros cs6dje miatt ki sem
térek pl. Szabédi Lé&szldra, hiszen a
Szabédi Tarsasag és Emlékszoba bizo-
nyara szamos kotetet termelt ki a fél-
reértelmezések ellen; épplgy, mint
nyelvészeti nézeteinek katedra-szalon-
képessé tevéseért. (Mikdzben korsza-
kokon &t sok-sok nemzedéknek sem ad-
ja kezébe Szabédi remekmidveit, pl. a
Veér Anna alszikot stb. Ennek a tak-
tikdnak masik valfaja a ,légy fegyel-
mezett!” Volt egy kivalé baratom,
nagyszer( tudés, szelid ember, de szi-
gorl. Egyszer viszont elmesélte, hogy
ha kisebbségi féndk lenne, s mddja-
ban allana, bevezetné a vasfegyelmet!
Mindenki fogja be a szajat! Végezze a
dolgét, aztdn kuss! Nem héskddni, nem
szgjalnil... Aztan létezett még az oreg
holgyek taktikaja; nem DUlrrenmatt se-
regletébdl szarmaztak; erésen nemzeti
jellegl 6zvegyek vagy vénkisasszonyok
voltak, akiket szerencséjuk megoévott
attol, hogy a lakasukat, azaz egész la-
kdsukat elveszitsék, nagyon fiirgen
szereztek egy-egy olyan tobbségi al-
bérl6t, aki legaldbbis adjunktus vagy
torzstiszt volt, s 6k maguk mazochista
kéjjel mondogattak egymas kozott: ke-
vesebbért tébbet! Jobbat! Es csendeseb-
ben! Bizonyosan boldoggd émelyegték
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magukat egymas kozt, ismertem egy
ilyen hoélgyet, a legkedvesebbet, leg-
finomabbat, akit annyira megvédtek
bérléi, hogy még a szerintlik potya- és
orokségles6 unokait sem engedték be
hozza, senki latogatd ne zavarja, még
a nyugdijat is 0'k vették at a postas-
tol, és aztan élete gyertyajat észrevét-
lenul fajta el a szél. (Lasd még Bardy
Zoltantdl: Eltemettiik a részeges nagy-
mamaét.)

A vasfegyelem-6nuralom taktika-
ja nem valik be, csak néha —valameny-
nyire... Egy tehetséges, okos kollégam
rossz szarmazasu volt —felsd' kozéposz-
taly s nagydri rokonsag -, hiaba tett
meg mindent, nem ment el6re az ér-
vényesulés fene sik palyajan. Aztan
egyszercsak beugrott neki: attol kezdve
megjatszotta a részeges feltehetséget s
a buzgd ndcsabaszt; rogtén ki is nevez-
ték igazgatonak, de azért gyanakodva
szemmel tartotta a nagytarsadalom:
Hogyhogy? Ez tdkrészegen is mindig
vonalas? Soha egy busmagyar kiroha-
nas? Soha egy jo Ceau8escu vicc? Mi
ez? Es dvatossagbol visszatartottdk a
masodosztalyban.

Székely Kiraly Bogdan loan: Raluca

Itt volt Kisebbségi létink két nagy
zadszlosura: Balogh Edgar és még az-
el6tt: Reményik Sandor...

Reményik, mint egészen fiatal kol-
t6, hésies hangvetelii kolteményeket
irt a nemzetgyilkossagi kisérlet ellen,
amit ugy hivunk: Trianon, a Végvari-
verseket, ezek tették hiressé, tisz-
telt nagysdgga kisebbségi életlinkben.
(Allitélag nem mindeniket 6 irta, de ezt
nem hiszem.) Természetesen, egy id6
utan abba kellett hagynia a Végvari-
verseket, az Uj impérium megszilardu-
lasadval egyszerlen lehetetlenné valt
volna folytatni, nem is lehet ezért el-
marasztalni. Azért sem, hogy amikor

egy olvas6ja megkérdi, miért nem ir
tobbé olyanokat, azt vélaszolta, egyet-
len verssorban: az aperc elmult!... Igen,
és egy komoly, konszolidalt f6szerkesz-
t6 lesz, Kds Karolyékkal, a helikoni
csoportosulassal s masokkal keresi a
modus vivendit, amiért szintén nem ta-
madhato.

A kolt6 egyre tobbet jar at Magyar-
orszagra - ,,Ahogy lehet” - , s6t valami
kulénbejaratd személyes boldogsagra
is lel egy Sz6cs vezetéknevl muzsénal,
ezt nem is illene emliteni, ha é maga
versekben nem rajong Sz6csorszagért;
amit egyesek nagy bezzeg!-eléssel kezd-
tek nekem felemlegetni, holott széles-
korl rokonsagombol senki semmit sem
tud err6l. Am ahogy akkoriban dudol-
gattak: A szerencse forgandd, naptol
felhd tavozd, innen igy jarjatok, tdlnan
Ugy varjatok —jott 1940 6sze. Anélkil,
hogy torténelmi mérlegelésbe bonyo-
I6dnék, csak megemlitem: Kolozsvart
is, Véasarhelyen is ,,mindenki ott volt” a
bevonul6 honvédcsapatok tdvozlésére a
fétéren, s6t még a roman lelkészek is,
a kedves Suciu parinte is, aki annyira
szivén viselte lelki Gdvdsségemet gye-
rekkoromban; csak éppen Reményik hi-
anyzott ! Es sokan verset is irtak ez al-
kalombol; az 6reg és beteg Babits is, még
ha 6 Erdélyben csak a tordai pogacsat s
az egeket metszé gyémant havasok élét
idézi meg, mint hajdani fogarasi tanar.
Egyvalakinek hiaba vartuk a versét,
és az - éppen Reményik volt! Még ezt
is lehet mentegetni, nemcsak kimagya-
razni... csakhogy: még azon az Gszon
Kolozsvart rendeztek egy nagy vendég-
seget azok szdmara, akik ama bizonyos
22 év alatt a legtdbbet szenvedtek, és -
Reményik nem kapott meghivot! Erre
azonban mar jelentkezett: 6 ne szenve-
dett volna? Rohant a miniszterelnok-
hoz, Teleki nem fogadta; rohant a kor-
manyzo6hoz, Horthy nem fogadta. Végill,
még az év vége el6tt, Banffy kijart ne-
ki valami Corvinkoszorat vagy -lancot,
s amit hozzacsaptak Kelemen Lajos ki-
tintetéséhez. De a kolté nem vigaszta-
I6dott meg, még sotétebben latott és irt,
a rakdvetkez0 év szeptemberében meg-
halt. (Pall Arpad néhai Gjsagird kollé-
gam biztosan allitotta, hogy 6ngyilkos
lett...?)

Végeredményképpen azonban nem
az életpalya zegzugos tomkelegé vagy
kicirkalmazott fordulatai szamitanak,
hanem - az életm(; a versek! Nem t(n-
het nevetségesnek, hogy mar gimnazis-
ta koromban ,kezdtem helyesen értel-
mezni élet és életmi 0Osszefliggéseit™?
Es amikor majd két évtized mulva egy
kora délel6ton megjelent szobamban
- lakdsom még nem volt, mintahogy
még ma sincsen - Foldes Laszl6 Utunk-
fGszerkeszt6 és Marosi Péter rovatveze-
t6, azzal, hogy ,,a lapot meg kell mente-
ni” és a Nézzlink hat szembe rovatban
irandé kritikai Reményik-elemzésem
révén valik ez megvaldsulandhatéva,
egyaltalan nem kellett engem biztatni.



S6t, a tovabbiakban Marosi Péter itt-
ott ,moderalva” szerkeszthette a cikke-
imet.

Ugyanis nem voltam - akkor még -
magamtol olyan okos, olyan tanaraim
voltak, mint pl. Kovacs Benedek, Kir¢'l
mar tébbszér megirtam, hogy 6 a ha-
boranak vildgnézetileg és érzelmileg
legveszélyesebb éveiben —sziintelendl
rajtunk tartotta a szemét: ,édes fia-
im, meg ne halljam, hogy itt valaki ko-
zlletek zsiddzik vagy oladhozik... mi itt
mindnydajan Jézus testvérei vagyunk”...
amiért az iskola allamositadsa utdn meg
is jutalmaztak: két doktoratusaval ki-
futéfia lett az Erd6igazgatosagnal, de
az is csak nagy protekcié aran - volt,
bizony mondom, a horthysta években
nyiltan kommunistanak szamitott ta-
narunk is, Toéth Sandor matemati-
kus... mikor 1941 elején 6sszeszedtek
a vasarhelyi kommunistakat, mind
egyltt volt viceispan-alispan, héat ki-
mondtadk: kommunista lehet egy éhen-
korasz proli vagy egy internacionalista
tgyvéd, de egy reformatus kollégiu-
mi tanar nem! Mit sz6lna a vilag! - és
Sényi Lé&szlo baré éppugy kihozta 6t
is konflis-kocsiban az akosfalvi inter-
nalé tdborbdl, mint Salamon Erné kol-
t6t... Nos, a szamtantanarnak hatasos
volt az agitdciés mddszere: csendesen
nevetgélve el-elhullatott megjegyzése-
ket, vagy huncut mosollyal kérdéseket
tett fel: ,hat ahhoz viszont mit sz6lsz,
hogy nemcsak ezt, hanem azt is leirta,
mi?” ... és hogy bar tgyesen kimosta
magat a Végvari-versek miatt, hét év
mulva mégis elment, és felvette értik
a Kisfaludy Tarsasdg nagydijat, hehe-
he..., de amikor Teleki Palhoz ment si-
rdnkozni, az kilizente neki az el6szo-
baba, hogy azért éppen mindenre még
neki sincsen ideje, hehe... Ami azon-
ban ennél is tdbbet szamitott, 1948-ban
megismerkedtem egyik orvosaval, egy
ideggyogyasszal, tobb mint 6tven évvel
azel6tt, hogy Marosi Barna kdzzétette
kortorténetének egyes adatait. Kilénds
orvos volt, egyaltalan nem o6rilt an-
nak, hogy sok betege van! Tdbbnyire
megvetette 6ket, mert az volt a felfo-
gasa, hogy az idegbaj és az elmezavar
- jellem kérdése! Valaki nem azért lesz
,»olyan”, mert drogos, hanem azért lesz
drogos, mert —olyan. 1923 6ta a koltd
laudanum-fiigg6vé valt, annak minden
kovetkezményével egyitt; am a f6 baj
az volt, hogy nem is akart meggyogy-
ulni, jol érezte magat betegsége pajzsa
mogott... ,,Sajnos, nem & volt az egyet-
len””; de err6l mar nem mondott tobbet
a professzor.

Nekem az volt a véleményem, hogy
Végvari-versek nélkul Reményik kolt6i
életm(ve jelentéktelen, nem lehet 6sz-
szemerni Aprily Lajos vagy plané Dsida
Jené koltészetével. Ady verselési mod-
jat kovette, de hangzatossdgba vagy
szenvelgésbe laposodott a legtébbszor.
»Jelezni kivantam”, hogy nem a nacio-
nalizmusa miatt tamadom, s hivatkoz-

tam Babits vagy Dsida példajara, akik
ezt ,humanistabban tudtak csinalni”...
Erre azonban csak Nagy Istvan rea-
galt: ,Nem szeretem, kérem, az olyas-
mit, csikorgatta, hogy valakit csak
azért 16knek ki az ajton, hogy két masi-
kat beeresszenek az ablakon!” Amikor
idézni akartam neki Németh Laszlot,
hogy ,,a mi nacionalizmusunk nem ta-
madasra kivont fegyver, hanem véde-
kezésre emelt pajzs”, leintett: Hagyja,
jél ismerem az ilyen kétszinliségeket!...

Sajat magam el6tt a f6 érvem nem is
az volt Reményik ellen, hogy amig so-
kan megszenvedtek az 6 verseiért, ne-

Kudor Duka Istvan: Arckép

ki sosem esett semmi baja (mint pl.
Dadaynak a Zatony miatt), hanem
mert minden hdsies p6za mellett versei
hatastalanok maradtak, s6t, lejarat-
tak egy bizonyos szolamkincset s az al-
taluk megidézett magatartdsmodokat.
»~Ahogy lehet”... ,Eredj, ha tudsz”..
mar akkoriban is rosszméju hangsulyt
kaptak sokaknall Valéban, nagyon
sokan elmentek, akik nem is voltak
kénytelenitve erre. Es azo6ta is hanyan
vannak: hivatalosan vagy bizalma-
san himmaogve méltatjadk Reményiket,
am ahogy lehet, mennek!... Illyen vagy
olyan cimen, tucatnyi tlizes szivi kol-
t6, langeszl irodalmér, firge filozofus
és hegyes tollazatd riporter: illa berek,
és ott eltlinnek a névtelenségben. Noha
mindig azt mondtam, az alkot6nal az
emberi mivolt méretei nem szamita-
nak, egy gyilkos bravé még lehet kit(-
né szobrasz, egy anyagias kantortani-
td lehet az emberiség legnagyobb zenei
zsenije, most mégis ugy latom, hogy az
emberi sulytalansag sokszor lehet a te-
hetséget hatalytalanité - ballaszt.

De ezzel szemben a baloghedgari
diplomatikus vélasztékossdg sem vé-
dett meg, 6, mint valdsag-férendez6-
je, all a kisebbségi irodalom ablakaban
egy odavonszolt konyhaszéken, s amint
észreveszi hogy a Donéat-aton nyil-
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nak mar az orgondk, harsogni kezd:
»Elrendeltem az illatforrasok megnyi-
tasat! Engedélyezem a szimat gyonyor-
kodtetését!™... Balogh Edgar mar nincs
k6ézottunk: but his soul goes marching
on! - de a lelke tovabb él, és - oszlas ut-
jén szaporodik!

Kulénben hogyan volna lehetsé-
ges, hogy a dogmatikus vitak multja-
nak megcsemcsegése sordn az erde-
lyi irodalomtdrténetbdl nem hidnyzik
Cseke Péternek az a Makkai Sandor,
aki nemcsak naiv torténelmi regé-
nyeket irt, hanem olyan regény-tet-
ralégiat is (Mi, Ernyeiek, Szép Kisér-
tet, Szabad vagy, Holttenger), amely
ugyanolyan érték irodalomként és
tarsadalom-, s6t néptorténetként
is, mint Banffy regény-trilégidja...
Ugyanakkor, Cseke Péter a ,kvanti-
tativ literaturica” hive: megemlités-
re méltd teljesitménynek tartja, hogy
egy kutatdnak sikerilt szazoétven, ko-
tetben kiadatlan Dsida-verset felfe-
deznie. Egyrészt nem is kellett olyan
nagyon széles korben kutatni, ott la-
pultak mind Imbery Melinda 1ad4ja-
ban; masrészt a kolt6 hagyta ki Gket
koteteibdl, hogy azok éppen ezaltal -
nagyobbakka valjanak, de ez mar k-
I6n kérdés, érdemes lesz még vissza-
térniink egyszer erre ... Szasz Endre
grafikusm(vész egyszer felhdborodot-
tan a mitermi szemétben val6 kajta-
tasnak nevezte: ez az irdasztalfiokra
is érvenyes...

Végll az irodalmi férendez6ség2am-
bicidirdl sz6lva —s ez a kisebbségi kons-
pirdciok tonikajara vald visszatérés is,
hadd idézziik megint Németh Laszlét
(hozzavetllegesen): azt hinné az em-
ber, hogy amikor egy népcsoport nehéz
helyzetbe keril, otthagyjak az él&sko-
dék. De —nem! Amikor valakiket mar
nem lehet kizsdkményolni, még min-
dig lehet - szallitani!

Jegyzetek

'A Reményik-idézetek, mar akkor is uagy
habzottak sokak szajan, mint az Erdélyi
Indulé vagy a Székely Himnusz blaszfém val-
tozatai: Edes Erdély, itt vagyunk, hogyha baj
lesz, itt hagyunk... Ahogy lehet...

2Nem néztem le senki nyomorat és hat ele-
mijét, de vannak dolgok, amiket képtelen va-
gyok elfeledni... Baloghnak pl. 3 Ugyét: 1.
hogy rabeszélte Karacsony Bend't, ne akarjon
elbujni, menjen csak be nyugodtan a gettdba,
mert éppen ezzel fog hatdsosan demonstralni
a szorny(ség ellen; 2. hogy bevallotta, 6 aka-
dalyozta meg természettudomanyos tankony-
vek behozatalat Magyarorszagrol, nehogy el-
sorvasszak a mi tudomanyossagunkat; 3. egy
Kosztolanyi-el6'szavamrél, amelyben a kor-
szak kivanalmainak megfeleléen ,,kidombo-
ritottam Kosztolanyi szocialis empatiajat”,
azt referalta: ,,vorosre akarom mazolni azt a
fehérgardistat” (igy!). S még hozzavehetném,
hogy nagyvéaradi targyalasan tarsai nevében
is Onbiralatot gyakorolt olyan blincselekmé-
nyekért, amelyekrél par hénap mulva ugyan-
az a birésag allapitotta meg, hogy - el sem ko-
vették Gket!
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A sosemvolt imposztor

Az imposztor: irénak sarlatan, hazafi-
nak pedig intrikus. Ezt a hangsulyt az-
zal teremti meg Umberto Eco legujabb
regénye, hogy a 19. szdzad ,,valamireva-
16 konspiracidit (a Dreyfus-pert6l a Cion
bolcseinek jegyzd'kdnyveiig) gy(jti maga-
ba, a neviikben, nekik tulajdonitott sza-
vaikban, cselszovéseikben hiteles és |é-
tez@' torténelmi alakokkal egyditt; egyet:
a fészerepldé Simone Simonini kapitanyt
kivéve. A szerz0i utdszé szerint ugyan-
is Simonini alakjaban szdmos névtelen
vagy kevéshé ismert dsszeeskiivd karak-
tere, tehetsége, gydlolni tudasa és leg-
fokepp: politikai, torténelmi jelent6ségu
tette 0tvozddik. Nem csoda hat, hogy ez
az onkénye szerint folyton nyelvet, iden-
titast, alakot és gazdat valtoztaté im-
posztor dregkori napldjaban arr6l szamol
be, hogy személyisége megkett6z8dott. A
szazadvégi Parizsban talalkozik a fiatal
Froide (Freud) doktorral, aki ugyan el-
lenszenves neki, de épp szavai hatasara
indul a regény egyfajta 6nkéntes, pszicho-
analitikus irasgyakorlatként: ,Szeretem
Osztonodsen futtatni a pennadmat. Annak
az osztrdk doktornak a véleménye sze-
rint emlékezetemnek valamely igazan
faj6 mozzanatéig kellene eljutnom, s ak-
kor megtudhatom, miért toréltem ki seb-
tében annyi mindent.” (26.) ,,Ezért don-
tottem hat ugy, hogy naplot fogok irni,
ha ut6lagosat is, magamnak mesélve el a
multambdl mindent, amit lassanként fel
tudok idézni, a legjelentéktelenebb dolgo-
kat is, mig el6 nem bukkan a... hogy is
hivjak, traumatizalo elem. En sajat ma-
gamnak. Es gydgyitani is magamat aka-
rom, bolond nékkel bibel6dd felcser én-
ram ugyan ne tegye a kezét.” (62.)

Naploprojektje nagyapja torinoi ottho-
néban toltott gyerekkora (1830-1855) fel-
idézését6l az 1898. december 20-an kelt
utolsé bejegyzésig tart, melyben a fGsze-
replé és altereg6ja (Dalia Piccola abbé
személyében) feleselgetnek egymasnak, s
néhol még az Elbeszél6nek is be kell avat-
koznia. Mikor Simonini 6nmaga vizsga-
latdba kezd, alapvetése az Odi ergo sum
{Gyllolok, tehat vagyok) maga alkotta
aforizma lesz. E gunyos létigazolasat is-
merve, a szerz6 mondhatni elképeszté fel-
adat elé allitja olvasojat: olyan elbeszél6
m(ivét olvassuk, aki el6itélettel, fajgydilo-
lettel, komplexussal és paranoid érzéssel
teli. Egy ilyen személyiség visszaemléke-
zésén keresztil ad beszdmoldt a 19. sza-
zad omindzus térténelmi-politikai esemé-
nyeir6l, hires vagy hirhedt szereplGir6l.
,» Tul sokat tud 6n rolam. On f6l6ttébb kel-
lemetlen tand. Es talsagosan szigord is”
(127.) - mondja altereg6janak, és soké-
ig Ugy tlinhet, hogy Dalia Piccola abbé a
meghasadt tudatd Simonini felettes énje,
aki viszont kész @szintén felfedni a kapi-
tany gaztetteit, hiszen az nem képes vagy
nem hajland6 emlékezni.

Simone Simonini kapitany neve, koze-
lebbrél vizsgalva, sokat elarul a regény
témajarol, a név visel6jének indulatai-
rol. Gyerekkoraban egyetlen csaladtag-

ként mellette levé nagyapja, fanatikus
zsidogydilolete folytdn, a gyermek Szent
Simonino neve utan kereszteltette uno-
kajat. A fama szerint a kétéves trentdi
kisfil neve az antiszemitizmus kdzép-
korban jelentkez6 egyik leggyakoribb és
legdrasztikusabb formaja, a vérvad kap-
csan valt ismertté. Egy Trentoba érke-
z0 ferences zsidokat becsmérld beszéde-
it kovetden roppent fel a hir, hogy a Kis
Simoninét zsidok raboltdk el és darabol-
tak fel, hogy vérét a husvéti paszkaba ke-
verjék. Az alaptalan vad megtorlasaként
a varos szinte minden zsid6 lakosat kiveé-
gezték. Az antiszemitizmus ily modon is
er6s0doé, valamiképp intézmeényesul6 ten-
dencidit fondk mddon az is mutatja, hogy
a 12-13. szadzadban csak angol tertileten
négy hasonlé tgyben avattak gyerekeket
martirszentté.

Simonini gyerekkordt a gydlolko-
dé, konzervativ, antiszemita nagyapa és
a hézban lebzsel6 jezsuita atydk hata-
roztdk meg, s § maga is gy(ilolkodd lett.
Olasz nemzetiségi, de az olaszokat lené-
zi, francia az anyanyelve, viszont a fran-
cidkat sem tartja sokra. Apja a fligget-
len Olaszorszagért harcol, olyan elvekért,
amiket a nagyapa veszélyesnek és eret-
neknek tart. Simonini titokban apja el-
vei irdnt lelkesedik, tiltott konyveit ol-
vassa, de az apai 6rokség helyett végil a
nagyapai kezd dominalni: az inyenc fala-
tok szeretete és a konspiracio, melyben a
gy(lolt zsidok probléméjanak végsé' meg-
oldasat igyekszik megtalalni.

Eco méar A rdzsa neve kapcsan beszél
felsorolaselméletr6l, ami nemcsak egy pa-
ranyi medievista diszciplina, hanem re-
gényeinek egyik hangsulyos poétikai-
stilisztikai eszkdze, bevallasa szerint: a
befejezetlenség &ltali végtelenség misz-
tikus érzékeltetésére. A lista mamorat
(2009-ben azonos cimen konyve jelent meg
listakbol, listakrol) a receptek, a francia
és olasz étkek osszetevdinek lajstroma te-
remti meg. A kulinaris remekek fogyasz-
tdsa amugy is a n6ket megveté Simonini
egyetlen, mar-mar erotikus élvezete.

A Foucault-inga (1988) cim(i regényé-
ben méar széles korben megel6legezte az
Osszeesklvés-gyartas itt bemutatott elké-
pesztd miikodését. Bevezet a kulisszékba,
és jatékba hozza azt a ,szakirodalmat”,
ami mindkét regényben elengedhetetlen-
nek mutatkozik ahhoz, hogy valaki el-
s6rangu Osszeeskivést sz6jon: vildgura-
lomra tor6, a keresztényeket elpusztitani
készild rozsakeresztesek, templomos lo-
vagok, szabadkémuivesek és zsidok, pon-
tosabban torténetik barmiféle ,irodal-
mi” kombinacidja vagy permutacidja. Eco
méasodik regényében, egy kdnyvkiaddban
dolgozé harom barat a hirhajhasz pony-
vairok lgyetlenségén felbuzdulva kezd el
irodalmi ambicidként egy konspiraciotor-
ténetet, a Tervet kompilalni. Eco poszt-
modern regénye azonban arra is figyel-
meztet, hogy a veszélyesség az olvasas
folyamataban valik kérdés(es)sé: megmu-

tatja, hogy mi a paranoia, amely kénysze-
rlien maga hoz létre 6sszeeskiivés-elmé-
leteket, s milyen a paranoid olvasat, ami
e kornak lett sajatja. A szilard vilagrend-
dé mereved6 Hidegh&bora évtizedeiben
szileté posztmodern fikcié héseinek pa-
ranoiaja a masik rendszer altali elnyelés
félelme lett. A Foucault-ingaban ennek az
irodalmi korhangulatnak is fricskat vet
azzal, hogy hései nem az egyén ellen szo-
vetkez§ tarsadalom fantomjatdl reszket-
nek, inkdbb maguk gyartanak konspi-
racio-terveket. A pragai temet6' minderre
agy mutat ra, a '88-as regény folytonos-
sagaban, hogy egy torténelmi jelent&sé-
gl konspiraciét, mintegy iréi ambiciot,
a rosszul hasznélt tehetség, képzelGerd,
a meglevd konspirdciok hiperbolikus to-
vabbgondolédsa, a (,,szakirodalom” mel-
lett) megfelel6 ,,auktorok™ mdvei kompi-
laciojanak tétjévé teszi. Simonini préagai
zsid6 temet6ben kibontakoz6 torténe-
te Alexandre Dumas {Joseph Baisamo),
Eugene Sue (A nép rejtelmei) regényeibdl
inspirdlodik, illetve azok mdveire licitél
ra, akik maguk is e két szerz6 regényei-
bél loptak Otleteiket.

Simonini minden, etikailag megkér-
déjelezhetd cselekedete dacara akkor a
legszanalmasabb, amikor Onérzetes iro-
va vélik. Az alkotok tehetetlen ihlet-
keresését mimeli az az igyekezete is,
hogy a préagai torténet klisészer(ien bal-

j6s és horrorisztikus jelenetét minél ér-

zékletesebben prébéalja alahamisitani.
Gyilkossaggal és tovabbi cselszovéssel
sikerll eltiintetnie a konspiracio-gyar-
tas irodalmi mesterségét mdveld vetély-
tarsait, hogy egyeduliként szerezze meg
a legtokéletesebb tervek és otletek szer-
z6i Jjogat. Meglehet6sen biszke ,,fémd-
vére”, amitdl egyben, minden bizonnyal,
gy(lolkodd élete beigazolodasat is remé-
li. Aprégai temetd illusztracidi a 19. sza-
zadi feuilleton-kiaddsok mintdjara ke-
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szlltek. Ezzel Eco egy Ujabb kapcsolatot
teremt a napléregény és Simonini (19.
sz&zadi) kedvenc kalandregényei kozott,
melyek hasonl6 illusztralt mellékletként,
folytatasban jelentek meg. Ezzel a for-
mai-szerkesztési megoldassal minket, ol-
vasokat is megerdsit abban a hitiinkben,
hogy a képzelet termékét olvassuk, mig-
nem az ut6szdban kiderl, hogy ,.ebben a
torténetben nincs mas kitalalt alak, csak
a f6szerepld', Simone Simonini (...) a tob-
bi szerepl6 (kivéve néhany kisebb mellék-
alakot, mint amilyen példaul Rebaudengo
kodzjegyz6 vagy Ninuzzo) mind valdsago-
san létezett, és azt tette és mondta, amit
ebben a regényben tesz és mond.” (553.)

Nemcsak tucatnyi hamis okméany és
jegyzékonyv sziiletik a regény soran, de a
konspiracio-elméletek elmélete is korvo-
nalazddni latszik. Azon talmenéen, hogy
Simonini ,,ir6i” ténykedése az irodalmi
mlvek megsziletésének analdgidja lesz,
kiderul az is, hogy megirdsakor csakis ar-
ra kell timaszkodni, ami ismert és egy-
szer(, ami kvazi a ,,hasznalt konyves pul-
tokon megtalalhat6” (136.). A Simonini
tollabol megsziletd hamisitott dokumen-
tumok az 0Osszeeskilvések hektikussa-
gat onmaguk oOnkényességével igazoljak:
a nagypolitikai eseményeket és végtele-
nul szubjektiv, véletlenszerl eseményeket
a gyduldlet ideoldgidja fonja Gssze. A kapi-
tany cinizmusat mutatja az is, hogy még a
konspiraciogyartasrol sz6lé metabeszéddel
sem atall alatdmasztani egy paranoid el-
méletet, miszerint a ,,politikarél gyakran
mi, az allam legalazatosabb szolgai dén-
tink, és nem azok, akiket a nép korma-
nyozni lat...” (137.)

Eco tehat masként, de ismét beidézi
és dimenziondlja a paranoia fogalméat. A
Foucault-inga gy érezteti a paranoia glo-
balis hangulatat, hogy in flagranti mutatja
meg, milyen veszélyes konnyedséggel szu-
lethet meg egy konspiracio, de ez még min-
dig csak ironikusan, fiktiv keretben teremt
kapcsolatot a konspiracié és a gyanakvas
globalis tendenciaja kozott. A pragai temetd
azonban de facto dolgoz ki 0sszeeskiivést, s
ez mér jogosan teheti zsigeri félelemmé a
paranoiat: hiszen Simonini napldja végig
arrdl szamol be, hogy a 19. szazad jelentds
torténelmi eseményeit hogyan befolyasol-
ta néhany személy onkénye, ha bagatelli-
zalni akarom: egy intrikus fiatalkori ol-
vasmanyélmeénye. A banalités és a gydlolet
ilyen egyulttese zavarba ejtd kitarulkozas-
sal mutatkozik meg. A pragai temet6 ingéja
a nevetségesseg és a paranoia kozott inog,
és csak kevés donti el, hogy végleg merre
leng Ki.

Umberto Eco legutébbi regényében is
hi marad a Széljegyzetek A rdézsa nevé-
hez cim({ utdszéban tett irdi elkdtelez6dé-
séhez, melyben ,az arisztotelészi poétika
nagy csodaldja™ként mondja és gyakorolja
azt, hogy a regénynek féleg a cselekmény
altal kell szorakoztatnia olvasojat.

Umberto Eco: A pragai temetd.
Forditotta: Barna Imre. Eurdpa,
Budapest, 2012.

FERENCZI SZILARD
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A nemileg bosszantd honvagy

Kincses Réka mindeddig Osszesen két
filmet készitett, mindkett6t —tagabb és
szlikebb értelemben véve —Onmagarol. A
mélyen szubjektiv, dokumentaristaBalkan
bajnokban a csaladi kor emlékeinek és
kapcsolatainak hal6ja tulajdonképpen a
teljes erdélyi magyar tarsadalom egyfajta
tikre. A Szil6fold, szex és mas kellemet-
lenségek cim( jatékfilm Zsuzsijanak elva-
gyodasa viszont, a fiktiv torténet dacara,
sokkal er6sebb személyi kotédéssel mutat
a rendez6re és a filmen dolgozd munka-
tarsai zomére, a Kelet-Eurépabol elvan-
dorolt harminc-negyvenvalahany évesek
egyéni dilemmaival. A 12. Filmtettfeszt
vetitését kovet6 kozonségtalalkozon ma-
guk az alkotok is bevallottak, hogy a tor-
ténet érzelmi hatterét tdInyomérészt bel-
sO vivodasaikbol meritették.

Németorszag a legtdbb kelet-eurdpai al-
maban a bdséget, mindenfele vagyak tel-
jestilését, jobbara a vég nélkul tarté gond-
talansag foldjét jelenti. llletve jelentette,
mig ki nem telepllt. Van, aki kdnnyedén
beépil, németebbé vélik az Gslakosnal,
anyanyelvét a tudatalattib6l is szam(z-
ni torekszik, és kerti butorgarnitarat va-
sérol kulturtargyak helyett, mert az in-

k&bb meglatszik. Ezzel Sandor is igy van.
Pedans, hisz orvos, nand, hogy képzelt be-
teg, kozben tajidegen tulkapasait leszorit-
ja. Nem lazad, mint a sztereotip magyar,
otthon Zsuzsival még a reggeli tisztalko-
das kozben is németil tarsalognak. Nevel6
sz&ndék lehet ez, a két gyerekre valo te-
Kintettel, de ugyanakkor rosszul értelme-
zett integracios stréberségre vall. Aztan a
gyerekek nyari taborba tdvoznak, és érke-
zik helyettik két magyar feln6tt, Zsuzsi
egykori baratn6je és Istvan. Zsuzsiban
rogvest felszinre tornek a sziil6foldi nosz-
talgidk, és az Eurdpa Kiado-lemezek Ujra-
hallgatasaval érzésben és térben is eltavo-
lodik férjétdl, vissza az emlékeiben &rzott
magyarféldi kamaszkorba.

A Szll6fold...  forgatokonyvét Récz
Erzsébet és maga Kincses Réka jegyzi,
mindketten Németorszagba szakadt ma-
gyarok, nem csoda héat, hogy a kintlét dsz-
szes buljaval egybeépitett f6hdsné hét-
kdznapjaiban  olyannyira  otthonosan
mozognak. Alighanem elvagyodasa is
kozvetlen kozelr6l ismerés rendezének,
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forgatokdnyvironak, szinésznek egyarént,
hiszen a meégoly amat6r szinésznd, az
Ausztridban él6 Kerekes Krisztina jaté-
ka is meggy6z6. A feltor6 érzések kinos
elfojtasat, a baratn6 szemrehanyasa fe-
lett érzett, lathaté b(intudatot, anyjaval
felmelegitett civakodo, egyben 6vo-szere-
t6 viszonyat is felettébb hiien formazza.
Bogdan Zsolt, Sandor szerepében, egyszer-
re hlivds és magabiztos férj, ugyanakkor
tigyefogyott értelmiségi, hovatovabb jatszi
konnyedséggel tud idegenné valni sajat
hazassagaban, amikor a csaladi melodra-
ma latszélagos lagy felszine alatt ,,ledo-
rog” Zsuzsi gyogyithatatlan honvagya. Ez
a honvagy mindenekel6tt a nemi élet ku-
darcaban nyilvanul meg, abban ahogyan
Zsuzsi Sandor bevallott hazéjat, a hitve-
si agyat hagyja kihdlni. A kiejtett vadak,
elharapott mondatok, ingerilt gesztusok
végll mély torést idéznek el6 a korantsem
harmonikus kapcsolatban.

Ha az imént melodrdmaként hataroz-
tam meg, néha egyaltalan nem az, mar-
kansan vigjatekba fordul. Amikor a
Trianon Trio énekesndje elblgja a Sohase
monddot, Zsuzsi és Isti a_magyar nem-
kozott talaljak magukat, és az ekkor be-
kdvetkez6 mozdulatsor képi megfogalma-
zasa fergeteges iréniat szil, messze mu-
tato szimbolisztikajaval. Bogdan Zsolt
kénnyedén csatolja mindehhez nevettet6
tehetségét, a pszichiatriai ,,négykezesek”
idején és hirtelen megsz(ing szeszallergia-
ja kozben, vagy éppen a kezelésben kétel-
ked6n, mashol mint sértett férj, gyerekes
tiltakozésaival. A riadt suhanckeént bok-
lasz6 Isti (Toth Attila) minden gesztusat
balekes baj kiséri, karaktere jél megirt,
ellentétben Péter Hilda vazlatos epizdd-
szerepével. Zsuzsi édesanyjanak lakasat -
a német pedantériaval vig kontrasztban -
betyar rendetlenség és berhazi nosztalgia
uralja, melyhez tdit6éen tarsul Csdkanyi
Eszter anyai jutalomjatéka.

A kiméletlenil 6szinte, némiképp a ro-
man Ujhullam jegyeit magan viseld alko-
tas korantsem tokéletes, cselekménye itt-
ott Otlettelen pdteseményekkel romlik,
kilondsen a nemet gyepre koreografalt
magyar tanyasi ballada jelenete ilyen. A
feloldozés is kissé kozhelyes, de céltuda-
tosan felszabadité tud lenni, erénye a nyi-
tottsé?. Mert hat valojaban a megszépu-
16 emlékekben &rzott élet iranti sovargas
is egy végnélkuli belsé harc, idegenbdl ha-
zakivankozds, itthonrdl a nyugati jolétbe
visszavagyos. Emitt egy jobb sorssal ke-
csegtet6 lét, amott viszont idealizalt ma-
sa. Melyikben lehetne végre énmaga? Egy
0rok lelki oda-vissza.

Szuléfold, szex és mas kellemetlen-
ségek, szines, német-magyar film, 90
perc, 2012. Rendezte: Kincses Réka
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Kastély a matrixban

Lehet-e a stiluskavalkdd sikeres?
Lehet-e az eklektika meggy6z6? Lehet-e
kilonb6z6 mlvészeti agak és milifajok
Osszemosésa hiteles? Elméletileg igen.
Gyakorlatilag is, mint az az eépitészet-
ben, képzémlvészetben vagy akar a ze-
neben megmutatkozott. De mi a helyzet
a szinhazzal? A sz, a jaték, a kép és a
zene dsszmivészetében, elég egy kis to-
vabbcsuszas a stilek hatarmezsgyéjén és
igen sok minden - akar az egesz produk-
Clo - Osszedol.

Sok szinhaz szeret kisérletezgetni, jat-
szadozni, olykor még a legkonzervativab-
bak is. JOI teszik, az jdonsag ereje szin-
te mindig varézslatos.

A Marosvéséarhelyi Nemzeti Szinhaz
az utobbi évadok alatt szamos ilyen jaték-
ban vett részt. Tébb igen sikeres, sokszor
fesztivaldijas produkcid jelezte: jo az (t,
csak végig kell rajta menni, a repertoéar-
szinh&znak szliksége van az Uj er6k okoz-
ta sikerérzetre. A vésarhelyi intézmeény
Tompa Miklés Tarsulatanak egyik leg-
utobbi el6adasa is ilyen jellegd,
igaz, véresen komoly jaték. A
Kémdves Kelemen cim( archa-
ikus népballadankrol van szo.
Mi torténik, ha egy tarsulat jat-
szani kezd egy ilyen, bizonyos
értelemben a szakralitas haté-
rat surolé szoveggel? Az ered-
mény mindenképpen érdekes...

Sarkadi Imre befejezetlen
ballada-atdolgozéasara Ivanka
Csaba irt szoveget. Ezt zené-
sitette meg Szorényi Levente
és Brody Janos a nyolcvanas
évek elején és alkotta meg be-
I6le a kortdrs magyar zene-
irodalom egyik legismertebb
mavét, a Kdémlves Kelemen
cimd rockballaddt. A dara-
bot Marosvaséarhelyen Somo-
gyi Szilard, a budapesti Ope-
rettszinhaz fiatal rendez6je, a helyi
Mi(vészeti Egyetem volt rendez6 szakos
hallgatdja vitte szinpadra, teljesen mai
atdolgozashan, A Déva-projekt alcimmel.
Archaikus torténet, rockzenére firottan,
musical stilben, napjaink vilagaban...

A torténet kozismert, a rendez6i kon-
cepcid igazan érdekes. A helyszin ez-
attal is Déva, de nem az atkok sujtotta
var, hanem azzal atellenben egy hangér,
amelyrél épp az egykori fejedelmi szék-
helyre latni. Ebbe a hangdarba koltézott
be 13 ember. A feladatuk: megalkotni a
Déva-projektet, egy szileteset6l fogva
sikerre itélt videojatékot. Es mint a va-
16 vilagon mindenhol, addig nem hagy-
hatjak el a helyszint, ameddig a jaték el
nem készil. Atelefonjaikat sem hordhat-
jak magukkal, a lényeg a teljes titoktar-
tas. Programozok, tervezdk, designerek,
informatikai zsenik, akik rengeteg pénzt
kaszalnak, ha a jaték elkészil. De nem
készul el, mert egy rejtélyes, naponta je-
lentkez6 elektronikai lidérc &ramszi-
netet okoz és minden addigi, mentett
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Jelenet az el6adasbol

munkat torél. A csapat &rjong, vezet6-
juk, Kelemen (Kényadi Szilard, illetve
Sebestyén Aba - dupla szereposztas, e
sorok szerz6je Kanyadi Szilardot latta a
szinpadon) hidba prdébalkozik menteni a
menthet6t. Kialakulnak az elkerilhetet-
len ,,biszérikucak”, az ellentdbor vezetéje,
Boldizsar (Bokor Barna) kész otthagyni
csapot-papot és hazatérni a csaladjahoz.
Az 0sszezartsdg az 6rilet hatarara sodor-
ja a stabot és egy kell6en elmebeteg pilla-
natban a babonas Benedek (Gall6 Ernd)
el6all a mindent megment6 javaslattal:
a var atok alatt épilt, a jaték atok alatt
omlik ossze. Az els6, latogatoba érkezé
feleséget fel kell aldozni. Ugyanezt su-
gallja a rejtélyes, 6rok latogatd, a clown-
szerepet 0lIt6 pizzafutar (Nagy Istvan),
aki tulajdonképpen a munkat megrende-
16 viselkedéskutato intézet alcazott kép-
visel6je. Es itt a titok nyitja, a téma ak-
tualitasa, mai vilagunk hatborzongatd
valddisaga: a kisembert a hattérbdl ész-
revétlenil, de eredményesen manipulalé,

Fot6: Rab Zoltan

lelkiismeretet nem ismer6 intézmények
irdnyitjak az életet —ridegen, ahogyan
azt a titokzatos viselkedéskutatd intézet
képvisel6i (Nagy Istvan, illetve Tompa
Klara) is megjelenitik.

A torténet gerince az eredeti mi cse-
lekménye szerint épul fel, a rendezdi
koncepci6 a fentebb vézolt valtoztatdsok
szerint viszi szinpadra az alkotést. Turi
Erzsébet diszletei egy lepusztult hangéart
jelenitenek meg, e hangarban kisebb-na-

yobb allvanyokon, egymas mellett, alatt
es folott allnak az iroasztalok és a prog-
ramozok szamitogepei. Odafont, a ma-
gasban a készul6 videojaték tesztverzio-
ja rajzolodik ki, majd omlik latvanyosan
0ssze, a sejtelmesen megjelend fények
éles szinei ridegséget, hideget sugallnak.
Aszerepl6k ruhazata természetesen mai,
a koreogréafia szintdgy. Az enyhe folk-
belitésekkel gazdagitott zene itt nem né-
pitanc-jellegl mozgasvilagnak szolgéltat
alapot (mint a Maros M(ivészegyiittes ta-
valyi, igen sikeres, azonos darabra ke-
szult el6ad&saban), hanem a népszer(,
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nyugati musicalek vilagaba kalauzolja el
a néz6t. A prozai részeket megkapé da-
lok, refrének sorozata és igen dinami-
kus, preciz, rengeteg munkéval elsajati-
tott koreografia kiséri, illetve valtja fel,
a jatszok hangi adottsagaira, mozgas-
kultarajara, illetve a szinpadi 6sszkép
harmoniajara nem lehet panasz. A mi
dramaisagat, a tragédia sulyat, a gyil-
kossagot koveté elhatarolddast, illetve
Anna (Szilasi Eszter Julia, e.h.) débbene-
tét, Kelemen 0sszeroppanasat nem az in-
dividudlis szinészi jaték mélységei feje-
zik ki, hanem a zene, a tanc és a szinpadi
mikrokozmosz er6teljessege, dsszetettsé-
ge. Tulajdonképpen csak egy fészerepld
van és ez maga a produkcio.

Amely, minden precizitasa, szakmai
szinvonala ellenére mégis apro (irt ha-
gyott maga mdogott és ezen (irnek az oka
a stilusok disszonanciajaban keresen-
dé. A szoveg, a zene nagyszeri, a ren-
dez6i koncepcié és az el6adasmod is az:
kilon-kilon mindkettd hiteles. De e két

rész kozott, az athidald és lat-
vanyos koreografia ellenére
sincsen sok atjaras. Egy dra-
maturg hasznalata segitett
volna ebben, hiszen hidba mai
a hangar, a jaték, a humor és
a tragédia, ha a nyelvezet 6si,
a csak kissé atirt zene pedig
a népi jellegl el6adasmaodnak
kedvez. Ez az el6adas egyet-
len buktatéja, emiatt azon-
ban sterillé valik minden. Nem
rossz a produkcid, egyaltalan
nem az, de sajnalatos, hogy
egy ilyen jol dsszetett el6adas
emiatt fojtsa magaba lzenetét.
Ertelmi sikon értjik, érzelmi
sikon viszont elkeril a katar-
zis, ami Kém(ives Kelemen és
Anna tragédidjanak lényege,
elsédleges célja. Kar érte. Mert
ugy latszik, hogy a mal, viselkedéskuta-
to intézetek altal uralt vilagban a mult-
ba kell nytlnunk e katarzisért. Ami ez-
altal a mualtban is marad. Még akkor is,
ha az el6adast megtekinteni mindenképp
érdemes.

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz,
Tompa Miklés Tarsulat. Szdrényi
Levente - Brody Janos - Sarkadi Imre -
Ivanka Csaba: K&m(ives Kelemen. A Déva-
projekt. Szerepl6k: Kaényadi Szilard/
Sebestyén Aba, Szilasi Eszter Jalia e.h,,
Bokor Barna, Tollas Gabor, Korpos Andras,
Gallé Ern6, Ordog Miklés Levente, Nagy
Istvan, Tompa Klara, Meszesi OszKar,
Kovacs Botond, Henn Janos, Benedek
Botond, Barabasi Tivadar, Péterfi Arnold
e.h. Ruszuly Ervin e.h. Rendezd: Somogyi
Szilard. Diszlet-és jelmeztervez6: Turi
Erzsébet. Jelmeztervez6 munkatarsa:
Brassay B. Kinga. Diszlettervez6 asz-
szisztens: Huszar Gabor e.h. Zenei ve-
zet6: lla Gabor. Koreografus: Bodor
Johanna.



A mez0 tetején
7 kolozsvari festd

(Részlet a tarlatismertet6b6l)

A cim, amely alatt most bemutatjuk ezeket a
képeket, adott volt: A Mez§ Tetején helynév, ez
az a csehovi hangulatd t&j a Szeret kozelében
(Botolani megyében), ahol a szervez6k jovolta-
bol egy hetet toltottink. [..]

A mezd tetején” jol megragadja azt a szitu-
aciot, amelyben a m(ivészek élnek a mai mive-
szeti vilagban, illetve maganak a miivészeti vi-
lagnak a helyzetét is érzekelteti. A modernitas
utan egy olyan vildgban probaljuk jol érezni
magunkat, amelyben nem a mdvészeti fejlédés
avantgard g6gje vezet méar benniinket, azon-
ban a ,semmi (j a Nap alatt” pesszimista koz-
érzetét sem akarjuk hagyni eluralkodni felet-
tink. Egy olyan mez6n kivanunk boldogok és
frissek lenni, amely ugyan eddig is létezett, de
amelyet folyamatosan ujként fedezhetiink fel. A
mez6nek nincs teteje, s ez azt sugallja, hogy a
mivészet mezején a feltorekvés, a fejlédés nem
kiils6leg kell megtérténjen, és nem fligg6leges
iranyd, hanem bennlink zajlik, s ennek megfe-
lel6en az értékrend is, amelyhez mérten valami-
bél ,,csucs” lesz, nem egy kilsé kdnonnak, ha-
nem belsé mértéknek kell megfeleljen.

SZEKELY SEBESTYEN GYORGY

Teodora Axente: 1984, Nagyszeben. A ko-
lozsvari M(ivészeti és Formatervezési Egyetem
doktorandusza, festészet szakon. Egyéni kiallita-
sai mellett szdmos hazai és kilféldi csoportos Ki-
allitason vett részt.

Belényi Szabolcs-Istvan: 1988-ban sziile-
tett Szatmarnémetiben. A kolozsvéri Mivészeti
és Formatervezési Egyetem mesteri hallgatdja.
Szémos hazai és kulfoldi csoportos kiallitdson
vett részt.

Radu Badies: 1988, Kolozsvar. A Kkolozsvari
Muivészeti és Formatervezeési Egyetem mesteri
hallgatdja, festészet szakon. 2005-t6l rendszere-
sen részt vesz kilonbdzd csoportos tarlatokon.

Gabriel Bica: 1987, Kolozsvar. A kolozsva-
ri Mlvészeti és Formatervezési Egyetem mes-
teri hallgatdja, festészet szakon. Kolozsvaron és
Jaszvasaron vett részt csoportos tarlatokon.

Kudor Duka Istvan: 1974, Béanffyhunyad. A
kolozsvari Mivészeti és Formatervezési Egyetem
adjunktusa. Egyéni kiallitdsai mellett szdmos ha-
zal és nemzetkozi kiallitason vett részt (kiilféldén
tobbek kozott Magyarorszadgon, Olaszorszagban,
Anglidban és Lengyelorszagban).

Laura Prata: 1984, Kudzsir. A kolozsva-ri
Muivészeti és Formatervezési Egyetem doktoran-
dusza, festészet szakon. Egyéni kiallitasai mel-
lett szamos hazai és kulfoldi csoportos kiallita-
son vett részt.

Székely Kiraly Bogdan loan: 1989, Szatmar-
németi. A kolozsvari Mlivészeti és Formatervezési
Egyetem mesteri hallgatéja. Szamos hazai és
kilfoldi csoportos kiallitason vett részt.

Todor Tamaés: 1989, Szatmarnémeti. A ko-
lozsvari M(ivészeti és Formatervezési Egyetem
mesteri hallgatdja, festészet szakon. Szamos ha-
zai és kulfoldi csoportos kiallitason vett részt.

Lapszamunkat a kolozsvari Quadro Galéria-
ban szeptemberben megnyilt A mez§ tetején -
7 kolozsvari festd cimd kiallitds anyaganak fel-
hasznalasaval illusztraltuk.

IdOszerd mult

A mindenkori irdnyzatvaltas
mechanizmusa szerint a kdnonnal
szembeszegllok, az Ugynevezett
forradalmarok esztétikai és/vagy
ideoldgiai szinten 0sszeltkdzésbe
kerilnek a tradicidval, a szerin-
tuk idejét mult kifejezésmaoddal.
A meghirdetett kidltvanyok min-
dig a ,hogyan tovabb?™-ra pro-
balnak feleletet adni. (Erdekes
relikvidknak tlnnek ma ezek
az ars poeticak, Arisztotelésztdl
Boileau-ig, Goethe-t§l Marinetti-
ig vagy Tzara-ig.) A régit minden
esetben felvaltja az Uj - még ak-
kor is, ha az nem mas, mint egy
még régebbinek az Ujragondola-
sa. ,,Torniamo all’antico e sara un
progresso” —visszhangzik Verdi
hires jelmondata.

Tény, hogy a stilusvaltds - a
posztmodern megjelenéséig - oly-
kor heves ellenérzéseket kivaltva,
mas esetekben békés Gton jott 1ét-
re. A posztmodern azonban nem
»jelentette be” dnmagat, hanem
észrevétlen beszivargott, és egy-
szer csak a kortarsak tudtéara ad-
ta, hogy valamennyien mar rég-
Ota posztmodernek, anélkil, hogy
a legcsekélyebb tudomaéasuk is lett
volna minderrél. ,Képtelen Ki-
allitasaival és csend-koncertje-
ivel a letin6ben 1év6 avantgéard
gunyt (izott a mivészetbdl, és eld-
készitette, tudtan kivil, a poszt-
modern eklektikatI’. Es maris itt
a csapda: tekintettel arra, hogy
mindenfajta  metanarrativdhoz
szkeptikusan viszonyul, a poszt-
modern nélkildzi sajat torténetét
(noha az épitészek pontosan meg
tudjak nevezni a Missouri allam-
beli St. Louis-i robbantas pillana-
tat, azaz a ,torténet” kezdetét),
s6t, magaba foglalja magat a mo-
dernizmust is. ,,Egy mi csak ak-
kor lehet modern, ha mindenek-
el6tt posztmodern. Az igy értett
posztmodern nem a végnapjait
¢l6, hanem az allanddan szilet6-
ben Iév6 modernizmus allapota.”2
Ajelsz6 tehéat: ,,anything goes!* -
,barmi megengedett!”

Vajon milyen mértékben vonat-
kozhat a fenti megallapitas a ki-
16nb6z6 valfaju kortars zenék in-
tézményes keretek kozott torténd
tanitdsara? Egyértelm(, hogy
a zenei szakképzés valamennyi
szakirdnya kozul a zeneszerz6-
szakos didknak van a legnagyobb
esélye a kortars zenékkel valo ta-
lalkozasra. O az, aki id6vel vala-
mely tipust kortars zene aktiv
mUvel8jévé: zeneszerz6vé valhat.

Ideélis értelemben a kortars
zene tanitasa az alkotési és ok-
tatdsi folyamatok egyidejlségét
jelenti, és az ,alkotva tanitani”,

HELIKON
- még mindig?

illetve a ,tanitva alkotni” alter-
nativait veti fol. Az alkotds azon-
ban id@igényes és tobbnyire intim
aktus, amelyet nem biztos, hogy
minden alkoté oly mértékben ké-
pes tudatositani, hogy azt kozvet-
len modon tovabb is tudja adni.
,» T0kéletesen mindegy, hogy hol
dolgozom, de foltétien magany-
ra van sziikségem: senki sem l4t-
hat vagy hallhat engem kompo-
nalas kozben. [..] Néha az egész
nap és az éjszaka is ugy mulik el,
hogy egy hangot sem irok le, vagy
pedig ceruzaval a kezemben meg-
probalom visszaidézni azokat az
elsé6 zenei gondolataimat, ame-
lyeket jonak talaltam s amelyek
azota elparologtak a fejembdl...
Olyan vagyok, mint egy g6zgép,
nagy id6 kell hozza, hogy »beme-
legedjem« az igazi munkaba.”3 -
vallja Honegger. Az alkotéas te-
hat ellentmondasos folyamat: a
Mester nem kezdhet el komponal-
ni a tanteremben, hogy a tanit-
vany lépésrél-1épésre nyomon ko-
vethesse az alkotds folyamatat.
Ellenben egy-egy sikeres zene-
szerzéséra munkara sarkallhatja
a diakot, melynek eredményeként
stilusgyakorlatok vagy akéar sajat
kompozicidk is sziilethetnek.

A zeneszerz@-tanitvany sza-
méra Mestere - a () Zeneszerzd
- jelenti a kortars zene kozvet-
len és els6dleges forrasat. Ezzel
szemben koénnyen eléfordulhat,
hogy csak alkalomszerGen, példa-
ul kortars zenei hangversenyek
keretében csodalkozhat ra akar
annak alkotémdvészetére, akar
mas kortars zenékre, a nagyko-
z0nséghez hasonldan. Ez részben
azzal magyarazhatd, hogy szigo-
ra értelemben csakis az a midal-
kotas, életm(i képezheti tananyag
targyat, amely kordbban a kanon
részévé valt. Ez azonban - a leg-
szerencsésebb esetben is —évti-
zedek kérdése. Maradnak tehat a
»klasszikusok” (Palestrina, Bach,
Beethoven, esetleg Wagner, Liszt,
Bartok stb.), és marad a stilusta-
nulmanyok jél bevalt médszere a
hagyomaény és Ujitds terminusait
abszolut értelemben relativizald
posztmodern helyett.

LASZLOFFY ZSOLT
Jegyzetek

'V0.: Luc Ferry: Homo Aeslheticus. Me-
ridiane Kiadd, Bukarest, 1997, 241.

Uean-Franyois Lyotard: Vvalasz a kér-
désre: Miaposztmodern?

3 Arthur Honegger: zeneszerzé vagyok.
Zenem(ikiado, Budapest.
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Mo Jen kinai ironak itélte oda a 2012.
évi irodalmi Nobel-dijat a Svéd Kiralyi
Akadémia. 0 az egyik leghiresebb ki-
nai iré, neve azonbhan tobbszor is tilto-
listdra kerllt a kommunista Kindban. A
Nobel-bizottsag szerint ,,a magikus rea-
lizmusaval tgyesen keveri a népmesét a
torténelemmel, a torténelmet a kortars
idd'kkel”. Mo Jen kinai ir6 Guan Moye
néven latta meg 1955-ben a napvilagot.
Muvészneve, melyet elsd regénye irasa-
kor vélasztott maganak, aztjelenti: nem
beszél. Munkéassagara nagy hatassal
voltak Gabriel Garcia Marquez muvei.
Legutdbbi konyvét (Life and Death Are
Wearing Me Out) allitolag 43 nap alatt ir-
ta meg. Red Sorghum cim( elso6 regényé-
b6l 1987-ben film is késziilt, melyet itt-
hon Voros cirokmez6 cimen mutattak be.

Mo Jen a mai kinai irodalom jelleg-
zetes alakja. Az iré paraszti szarmaza-
su, alkotadsainak alland6 téméja a falu.
Torténetei sziléfoldjén, a Shandong tar-
tomanyban talalhat6 Gaomi megyében
fekvé kis faluban jatszédnak.

Mo Jen az els6 kinai allampolgar, aki
elnyerte a Nobel-dijat. A legrangosabb

Dicséret

irodalmi e_Iismerés r_ngllé _8_m_i||ic’) svéd
korona (mintegy 4 millio lej) is jar.

Vida Gabor A kétely meg a hiaba cim(
novellaskotetét mutattdk be oktdber 18-
an a kolozsvari Gaudeamus kdnyvesbolt-
ban. A szerzével Selyem Zsuzsa beszélge-
tett.

A magyar irodalom miivelésében el-
ért kimagaslé eredményéért Ban Zsofia
iro, esszeista, Demény Péter iro, Kolto,
Imre Flora kolt6, miforditdé és Szollath
Déavid irodalomtorténész vehette at a
Déry Tibor Alapitvany dijat oktéber 19-
én Budapesten. A Déry Tibor Alapitvany
az ir6 6zvegyének végakaratabol jott lét-
re, aki vagyonat a magyar allamra hagy-
ta, azzal a feltétellel, hogy annak értéke-
sitése utdn a befolyt sszeg kamataibdl
kimagaslo irodalmi tevékenységl m-
veészeket dijazzanak. Az els6 Dery-dijat
1984-ben adtak at, mara tobb szazan ré-
szeslltek ebben az elismerésben.

A Kolozsvar Tarsasag és a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség szervezé-
sében oktdber 23-a4n, az 1956-0s forrada-
lom évforduldja alkalméabol koszoruzéasra
keriilt sor a kolozsvari Sétatéren felal-

FUGGOLEGES
1 Tenger Ausztralia partjainal. 2.

Német sOormarka. 3. Korrovidités. 4.

litott 56-0s emlékmdiinél. A forradalmi
események emlékére a Tarsasag irodal-
mi napokat tartott: bemutattak Kéntor
Lajos Golydszorasban, replldsz6nyegen
cim(, Laszloffy Aladarrél szolo konyvét,
valamint Varady Emese Tartozads cim(
posztumusz kotetét.

Ko6z0s projektet inditott az Erdélyi
Magyar ir6k Ligja (E-MIL) és a
Marosvasarhelyi Radi6 Magyar Adasa:
12 kortars erdélyi magyar koélt6 12-12
verse hangzik el egy-egy honap hétve-
gein a radi6 magyar adasaban, Gyeéresi
Julia szinm(vész el6adaséban. A hang-
anyag CD-n is megjelenik majd. A ki-
sérletben részt vevd szerzék: Karacsonyi
Zsolt (2012 augusztus), L&szl6 Noémi
(2012 szeptember), Kiraly Zoltan (2012
oktober), Farkas Wellmann Eva (2012
november), Orb&n Janos Dénes (2012
december), Egyed Emese (2013 janu-
ar), Fekete Vince (2013 februar), Farkas
Wellmann Endre (2013 marcius), Lovétei
Lazar Laszlé (2013 aprilis), Gali Attila
(2013 méjus), Muszka Sandor (2013 juni-
us), Papp Attila Zsolt (2013 jalius).

VIZSZINTES

1 Fénelon aforizmdja; elsd rész. 14.
Ceruzairast gumiz. 15. Nalam lentebbi
helyen. 16.... ovo; eleve. 17. Hurka bur-
ka. 18. Szén, nitrogén. 19. Gerlefej! 20. A
foldszintre. 21. J6 a szeme. 22. Almosan
tatog. 24. NOsténye a kanca. 26. Ritka
férfinév. 28. Angol hadvezér, Cromwell
veje. 30. Sirl péaréssag a levegdben.
32. Szétoldalék. 33. Belgrad hegye. 34.
Paros nyil! 36. Azonos betlik. 37. Csak
félig! 38. Penge, angolul. 39. Papirra vet.
41. Arra a helyre jegyz6. 43. Epllet nyi-
tott része. 46. Oreg férfi falusias meg-
szolitésa. 47. Atarsadalmi forméakra ke-
veset ado. 48. Téli sport. 50. Tova. 52.
A fold irdnyéba. 53. Habos szeszes italt
tartalmazo (hordo, kanna) —régies sz0-
val. 54. Nagy szlreti edény. 55. Ruhat
vizben tisztit. 57. Amit megzotykoltek.
59. Sportszermarka. 60. Szigetlako nép.
62. Ujezlst. 63. Tavbeszél, roviden. 64.
Sir, népies szdval. 66. Klasszikus kot6-
sz0. 68. Vallalati forma (rovidités). 69.
Orosz férfinév. 70. Szemeélyes névmas.
71. Porci6z6. 74. Fiokot a helyére taszit.
76. Fénelon aforizmaja; méasodik, befeje-
26 rész.

TAMOGATOINK:

Romaéniai ir6k Szovetsége

Nemzeti
Kulturalis
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Bethlen Gabor
Alap
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TAMOGATO AZ RMDSZ ES
A COMMUNITAS ALAPITVANY

FOémunktttar»'
KARACSONY1ZSOLT KIRALY LASZLO
V SZOCSISTVAN

Réangat. 5. Apré o6lomgolyd, népiesen.
6. Zavart olé! 7. Rakamaz hatarai! 8.
.. Tikaram; brit popénekesn(j. 9. A for-
ditottja is igekdtd. 10. Klubigazolvanya
van. 11. Ennivalé. 12. Bemarto! 13.
Enekelhet6 vers. 18. Baranyai patak.
21. Mard vegyilet. 22. Ozonl6, z(du-
16. 23. All6viz. 25. Cselekvés mozgat6-
rugoja. 27. Hohér. 28. Nemi jellegd. 29.
Gy6zelem a meccsen. 31. Tarsasaguk.
33. Masképp, latinul. 35. .. Neeson;
filmszinész. 38. A foniciai mitologia f6-
istene. 39. Megtorténhet. 40. Orso koze-
pe! 42. Deutérium, tricium. 43. Unnepi
sutemény. 44. Megtaldlja a foltjat! 45.
Elszakad az élbolytdl. 47. Gylmolcsfat
nemesit. 49. Addsza! 51. Lasd ott!; rovi-
den. 53. Fekete anyag. 54. Csonakgerinc.
56. Nemzetkozi mértékegység-rendszer.
58. A szomszédba. 59. Szépre-jora ta-
nit. 61. Mitikus monda. 63. Sziniiltig.
65. A kOzelembe. 67. Tengeri halfajta.
69. A bani valtja. 70. Taszit, cslsztat.
72. Annyi mint, réviden. 73. A mélybe.
74. Brassoi Lapok, réviden. 75. Egy szél

palanta. . .
BOTH LASZLO
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Priméria $i Consihul
Local Cluj-Napoca

Szerkeszt6ség;

DEMETER ZSUZSA, kritika
: MOZES ATTILA, proza

uu
A Helikon 20. sza-
maban kozolt Strozzi ci-
md rejtvény megfejtése:
Aquali gdvb'zlet; Betsabé
David eld6tt. >1948410 000065 46
Az oldalt gondozta NAGY MARIA

Prcriectrealizatcu sprijmul Primaried §i Consiliului local Cluj-Napoca.

KiadvanyunkatKolozsvar Polgarmesteri HivatalaésVarosi Tanacsaistdmogatja.
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