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Mesi-mesék

Nem ismerem a kotetet, inkabb csak az
meséket. En adtam le a lapunkban —
Mesgvel kozos, egykoron kizos lapunkban —,
s mint egy gyermek vartam az UJabbfonta—
tasokat. Mesi—merthogy O az, Egyed Eme-
se— "széllitotta az anyagot"'. Anyasan, egy
oreg kisfiunak, akinek mér elérulta, hogy van
néhany kockas kisfiizete, melyeket idonként
teleir—mesékkel. Bevallom,fogalmam nincs,
mivel fogott meg ez a sorozat; sejtelmem van
csupén. A torténelmiségével nem, mert irasai
torténelmen — idén — kiviiliek. Azonkivil
"tOrténeten kiviliek™, mert hogy nincsen tor-
ténet benniik. Vagy nem emlékszem ilyesmi-
re.Nos, azt hiszem, hogy csupan az, ami
minden igazi préza alapvetd meghatarozoja:
a hangulatuk. A hangulatokrdl pedig nincs
mit mondani, mert azok csak Uigy vannak —
onmagukért. De hat akkor mi van ezekben az
irasokban? Miért tetszenek oly "nyomasztd-
an", hogy egy oximoron-féleséget stissek el
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semmi se

vége

itt... kifejtetlendil. Mert alami hiany-
zik beIdng vagy talannrfgrﬁ%v Ez pedlgya
humor. Egyed Emesében sincs semmi humor.
Akkor mi van folflizve arra a sokat idézett
Orkényi madzagra? Azt hiszem — ravaszko-
dom itt! —>a deri, ami korunkban s ekorta-
lan novelldkban tébb a harsany vagy
kesermyés humorndl. A dert, ami egyenstlyt
ad az olvastnak. Furcsa ez minalunk, nem
jellemz6 éniinkre s korunkra, a hars hahotak
S a nagy depresszidk, orditd karomkodasok
koréra. Széval, ugye, nincs mit beszélni errdl
akonyvrdl. Ezt akonyvet olvasni kell, aztan
mélazva félretenni, mert "leliti" azt a bizo-
nyos alaphangulatot. Alaphangulatunkat.
Bérhol abba lehet hagyni, mindenutt folytatni
tudjuk — magunkban, maganyunkban. A
mienk.

A szerk. megj.: — Tégy magad elé még
néhany kis kockés flizetet! Szeretettel,

MOZES ATTILA

Elhangzott 1999. okt. 14-én a kolozsvari
Heltai Konyveshazban.
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Halottak napja

Novembert szeretnék hallgatni Veletek,
szliletésnapokat ezredvégen,

tiszteletes urakkal, asszonyokkal,

szép szavakkal Urasztalanal — s nem fogok.
Csondre int a vilag: drmények, csecsének, ingusok,
székelyek, romanok, kirgizek, tatarok.
Félrebiccendtanclépések a kddben,
disznotok-fejli politikusok szd-keveréke,

amikor legszebb szerelmiink elhagy.

Gyonyord, vagtato, borongas mezékon.

Aldott magyar nyelv, te csiinya:

vagy vagy, vagy nem vagy.

Kétségbeesve keressilk,

Wedresmartyként magunkéva vesszik,
Aranyként miénkké szeretjik,

ami gyonyor(i, szomorit, keserit— ami rut.
Ezalatt férfi-szégyeniinkben sz&zezer asszony
hal végig tizezer vilaghaborut.

Karéacsony sejlik a seholsemben,

Maria neve zsong, jézus, Advent, Barrabéasd),
Husvét...

Pocsolyakban tocsogjuk vegig az életet.

De az ujjak afegyver agyan, a székesegyhézban,
s eskiire emelt 6kollel mormogom, szemem-lestitve:
Holtaim eltemettem, imaim elmorzsoltam —
mivel tartozom még Neked?!

Vasderes lovaim, gyonyor(iségeim, gépfegyverrel
viszik él, miéta élek— hadd vigyék...

a semmibe mennek.

Nincs bizonyossag, nekik se,

a semmi se vége a vegtelennek.

Ordito vallatok,

trikolor besugok hangja a létiink tajan.

Lehetsz poét a senki Ady-lakoméjan.

Medvek kobozzak tanyaink, ritka a szorik, a borik.
Almunkban nydsz6rogve nyafognak,

hogy 6ljik, hogy 6ljik.

LaszI6ffy Aladar és Hajos Jozsef
Kazinczy Ferencrol

Lazary René Sandor: P. grofné...
Kelemen Zoltan Krudy Gyularadl
Jancso Miklos: Az interpretator
SERENY MUMIA

A postai lapterjesztd nyilvantartdsdban a HELIKON katalégus-szdma 3012
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Kazinczy Ferenc, a nemzet mindenese

Annak a nemzedéknek, melyhez (a szi-
letésével kapcsolatban minden értelemben)
Kazinczy Ferenc is tartozott, rengeteg elvé-
geznivalot halmozott fel a torténelem. Az
elvégeznivalGk egy része nem csak Uj, aktu-
alis feladat volt, hanem az el6z6, bizonyos
értelemben jogosan szerencsétlen szazadok-
nak nevezhetd korszakoknak a felgy(lt hat-
raléka halmozdédott. A XVIII. szézad a
torokvilag és a Rakoczi féle mozgalom meg-
oldatlan gondja tekintetében, meg az osztrak
birodalom hatalméban leledz6 Magyaror-
szagon is Uj lehet6ségeket tartogatott. A fel-
vildgosodas nem hagyta érintetlenll Eurdpa
legeldugottabb, elszigeteltebb sarkait sem.
Hat még a Habsburg abszolutizmust, mely
az Ujabb uralkodok személyes kvalitasait és
ambicidit tekintve, erre nagyon is fogékony
volt. Kéztudomasu és ellentmondéasaival
egyutt szellemi 6rokségiink része Maria Te-
rézia "magyarbaratsaga”, valamint fianak, Il.
Jozsef csaszarnak (akit a korabeli magyar
nemesség nevezett el ironikusan "kalapos
kirdlynak", ugyanis sosem engedte magat
megkoronazni a Szent Koronaval, hogy es-
kiije ne kosse, ne akadalyozza merész re-
formtervei véghezvitelében) alakjaval
kapcsolatban mar nydit titok, hogy maga is
tagja voltannak aszéleskord korabeli halad6
vilagmozgalomnak, amelyet Szabadk6émii-
vességnek neveznek, s melyet a Nagy Fran-
cia Forradalom el6készit6jének tartanak,
nem egészen alaptalanul. Ez az egyik ma-
gyarazata tobbek kozt annak is, hogy Il. J6-
zsef haldla utdn a reform, a haladas, az
addigi tarsadalmi viszonyok minden értel-
m{ feltlvizsgalata, a reformald csaszar uto-
dainak szemében veszélyessé, s6t gyi-
I0letessé valvan, lecsaptak minden lehetsé-
ges kezdemeényére és formajara.

Kazinczy és tarsai viszonylag fiatalon ér-
ték meg ezt a vilagtorténelmi valtozast, val-
sagot, mely 1789-cel vette kezdetét szerte
Eurdpéaban, &m a Napdleon csészar vezette
haboruk végeztével, a Szent Szovetség 1815
ben kezd6dd koraban mar idések voltak,
akik éltek.

Itt kell visszatérniink oda, ahol egy nem-
zedéknek mar sziletése révén feladatokat
helyezett vallara a torténelem. Ez a XVIII.
szdzadnak nagyjabol a kdzepén vilagrajott,
kés6bb annyi jelents embert ad6 nemzedék
mar német, francia, angol irodalmi és tarsa-
dalmi kérdésekben vald jartassdga révén
szélesebb 1a4t6kor birtokaba jutott, melyet
egységes eszmerendszerré amar emlitett, az
eurdpai kultara torténetében Felvilagoso-
dasnak nevezett aramlat fogott 6ssze. Akik
hatasa ala kerlltek, mind a politika, mind a
m(ivészet vonatkozasaban, késébb lelkes és
tevéleges részvevdivé valtak, avagy ellenzdi
lettek, a magat megtdmadottnak érz6 régi

zuc:

rend és rendszer hivei maradtak.

A magyar kultdraban, irodalomban jol
csengb nevek kozil emlithetjik a kés6bbi
hires kdnyvtar alapitdjanak, Széchényi Fe-
rencnek a nevét. Ahosszu életli Kazinczynak
mar ennek fia, Istvan, "a legnagyobb ma-
gyar" is kortarsa lett. Nemzedéktarsai kozt
olyan nevek vannak, mint a szépremény(i és
maig tisztazatlan korilmények kozt eltiint
Karman Jdzsef, a "nemzet csinosodasanak™
ifii apostola, Batsanyi Janos, a szerkeszt6-
tars es kés6bb rabtars, a nagy visszhangot
kivalto versek, A franciaorszagi véltozasokra
meg A lato szerz6je. A testdrirdk egy jo ha-
nyada, Bessenyei, Barcsay, a politikai moz-
galmukba 6t is belevoné politikus alkotok,
mint Martinovics, Hajnoczy és tarsaik, no és
a Kazinczy nevéhez fliz6d6 leghiresebb ma-
gyar mozgalom, kultartett, a nyelvujitas h6-
sei, bajnokai és az ellenkezék, kéztik Révai
Miklos, Kolcsey, Szemere Pal, de a korban
koruldtte ott van mar egy Berzsenyi, egy
Csokonai, Fazekas Mihaly, a Ludas Matyi
szerzbje, egy Vorosmarty. Es mindenki, aki-
vel Kazinczy levelezett, hogyha csak arnya-
latnyi Ugyben is el6bbre vinni a magyar
literatUra, a hattérbe szoritottsagbdl kiemel-
ni szdndékozott anyanyelv Ugyét.

Kazinczy volt a legtisztabb és legjelentd-
sebb megfogalmazoja annak, hogy a magyar
nyelv, a torténelem el6z6 szézadaiban el-
szenvedett veszteségek és akadalyoztatas el-
lenére, képes és alkalmas mindennek a meg-
fogalmazasara és kifejezésére, amire mas,
fejlettebb naciok, tarsadalmak nyelve és kul-
taraja képes. Hogy ezen szent és mégis moz-
gésaban, valtozasédban s nem megmereve-
dett allapotaban tisztelt nemzeti eszk6zlink
erre valéban alkalmas legyen, azért Ka-
zinczy és a koré csoportosulo, vele egyetértd
kor meg is tett mindent. Kdzben valsagok,
elhidegiilések, vitadk és elpartolasok is tor-
téntek, az ellenzés a guny, az irénia minden
eszkozét is bevetette ellenik. Am a palya
vége szinte jelképesen egybeesett a cél eléré-
sével: a nyelvujitas csodaflird6jébdl diadal-
masan Kikerllt magyar irodalmi és kéznyelv
megsziletésével, mely a Reformkornak,
majd a 48/49-es forradalomnak és szabad-
sagharcnak fontos és hliséges, hajlékony és
hatékony fegyvere lett.

Kazinczy Ferenc hét évtizedes életidejé-
nek fobb allomasai a kdvetkezdk: 1759. okto-
ber 27-én szlletett Ersemlyénben (szu-
I6helye Trianon 6ta Romaniahoz tartozik),
otthon kezdte el a tanulast, majd Késmarkra
kerult, tizéves koratol pedig a sarospataki
kollégiumba. Tizennyolc éves kordban tette
az elsd pest-budai és bécsi utazast, majd jo-
got tanul, 1780-ban lelki vélsagba kerdil,
melybdl a literatdra révén gyogyul ki. 1784-
ben csatlakozott a Szabadkém(ivesseghez;

akkor méar két megyében is tablabird, végil
Kassan talal otthonra, tanfeliigyeld lesz.
1788-ban Bar6ti Szab6 Daviddal és Batsanyi-
val elinditja a Magyar Museum dm { folyoi-
ratot, de egy esztendd multdn mér Orpheus
cimmel egyedil ad ki lapot. Kdzben sz6v6-
dik baratsdga a magyar jakobinusokkal,
emiatt 1794. december 14-én letartdztattak és
1795. majus 16-an, négy nappal a fébbek
lefejezése el6tt, 6t is haldlra itélték, de ke-
gyelmet és bizonytalan ideig tart6 varfogsa-
got kapott. 1801. junius végi szabadulasaig
raboskodhatott Spielbergben, Kufsteinban,
Munkécson. 1804-ben feleségiil fette grof To-
rok Zsofiat ésnemsokara a felvidéki Szépha-
lomra koltozott (melynek kevéshé kolt6i
neve Banyacska volt?, melyet 0 tett fogalom-
ma4, és kiterjedt levelezése révén, kdzpontta,
zardndokhellyé. Kozben azért 1806-ban su-
lyos anyagi gondok miatt a Sarospataki kol-
légiumnak eladja gazdag konyvtarat.
1816-ban tette hires erdélyi utazésat.

Az évek elszélltak, és Kazinczy az Gjabb
generéciok szemében kdzelr6l mar nem azt
testesitette meg, amit térténelmi tavlatbol le-
irtunk. Ott, az Akadémia (a Magyar Tudds
Tarsasag) alapitasanal varakozasa ellenére
nem valasztottak titkarra, csak halala el6tt
egy évvel lett a torténettudomanyi osztaly
tagja. 1831-ben anagy kolerajarvany aldoza-
ta lett. Koltd, dramaird, szerkesztd, m(ifordi-
t6, irodalmunk egyik elsé fecskéje. Nyel-
vész, szervez6 és a legnagyobb levelezd. In-
tézmény-ember 6, a korai magyar kultdrara
annyira jellemz6é polihisztorok egyike, akit
sok szenvedés, sok méltatlansag sujtott, de
sok elégtétel is ért. Erds jellem, aki akaratét,
elképzeléseit, megszenvedetten humanus
szemléletét at tudta sugarozni a vele egya-
zon oldalon kiuizd6kbe, kozeli és tavolabbi
munkatérsakba. Jogos biralat és dnkényes-
ség, méltanytalansadg keveredett oregkori
harcmodoraba, de mindenképpen jogos és
kovetkezetes harcot vezetett a provincializ-
mus ellen. Mai fogalmaink szerint egy min-
dig ahitott tiszta, magas szellemiséghez, az
Eurdpéhoz val6 felcsatlakozas el6harcosa
volt. AFogsagom napldja, az egyetemes embe-
ri golgota egyik maradandd dokumentuma,
csak haléla évében latott napvilagot, de az-
Ota nemzedékek nyernek folyamatosan fo-
galmat az 6nkény és az elnyomaés poklardl
bel6le.



"...nemcsak a szép, de a vald
szentségébe is beavatva”
(Kazinczy, 1808)

0.1 Cikkiink cimének alliteracioi néhany e-
I6zetes szdfejtésre késztetnek.

01.1. Akép fénév 6torok eredetd, és bel6le
ered a roman chip, miként a kégesb(il a roman
chipe'jokép(' —ami persze tobbjeképp, "infel
i chip” értelmezhet6.

0.1.2. A német Kant csaladnév vitatott eti-
mond, viszont biztos, hogy leghiresebb visel6je
tévesen hitte magat skotok leszarmazottjanak.

0.1.3. Protokronistak szerint, va_lgyis az 0si-
Sé?’ olyan protagonistai szerint, akik a hazaiak
vilagelsdsegét valljak, Kant nalunk mar a 17.
szazad derekan megjelent, ugyanis Apaczai fo
mive kategorikus imperativusz gyanant rogzi-
ti, hogy "a KANT (kiemelés t6link) esztendds
koraban kell megheréIni”. (VO.: A here SzOnak
folteht6leg rokona a nim sz0, melynek eredeti
jelentése 'him emlGséllat, férfi paros ivarmiri-
gye', és idetartozhat a hlisz szamnév is, mégpe-
dig azon az alapon, hogy "az ember kéz- és
labujjainak szama egydttesen hisz".)

a huszarhoz, a Kazinczy névr6l azonban termé-
szetesen jut esziinkbe Kazincbarcika, err6l meg
részint a 'kecske' jelentésti cseh kozinec, részint
a Bare helynév, melynek sajnos aligha rokona a
Barcasag medencengv.

1. Amagyar filozéfianak— valamint példa-
ul az angolnak és a francianak nem volt Kantja.
De volt izgalmas Kant-élménye, élményen per-
sze nemcsak befogadast értve.

A német kultdranak, ugyszintén példaul a
spanyolnak és a bolgéarnak, tudtunkkal nem
volt Kazinczyja, &m van egy 175 évvel ezel6tt
szliletett, vilaghird Kantja.

Paratlan az, ahogy Kazinczy Ferencben
egyesult a miveltségszervezd, a nyelvdjitd és
az emlékird. "Raadasul" 6 fogékony volt a filo-
zofikumok irant, nem utolsésorban kanti esz-
mék irént.

A kazinczyologianak nagy az irodalma, de
nem ismerink éppen Kazinczy Kant-képére,
Kant-recepcidjara 0sszpontositd tanulmanyt.
Ezért aldbb szambavessziik —sok bet(hiv idé-
zettel és nagyjabdl az id6rend fonalan haladva
— Ersemlyén legnagyobb szil6ttének foként a
levelezésében talalhatd utaldsait Konigsberg
legnagyobb fiara. (A zarojelben adott szamok
vagy e levelezés 1892 és 1960 kozott kiadott
koteteinek és az illet6 oldalaknak a szamat jel-
zik, vagy a Szilagyi Ferenc gondozta, 1987-es
Kazinczy-konyv lapszamat.)

2. Kazinczy bizonyara mér az 1780-as évek-
ben hallott egyet-mast Kantrol. "Szathmari Pak-
si Sdmuel az — irja Az én életem-ben (82) —,...
akinek pataki mulatasom alatt legtobbet ko-
szonhetek ...; ez engem kihorda sz6lejébe,... s
ekkor el6mbe ada a filozofiai systemakat, sz6-
lott Kantrol, Semlerr6l, Doderleinr6T. Johann
Salomo Semler a németorszagi torténeti-kriti-
kai teolégia megalapitoja (meghalt 1791-ben),
Johann Christoph —nem "Ch. A."—Dadderlein
pedig ugyancsak "neologizalt", 1780-as f6 m-
ve, az Institutio thedogi christianae "auf Zureden
einiger Ungarn", vagyis magyarok szorgalma-
zasara késziltel.

1801 végén jegyzi le Kazinczy, mit mondott

évekkel elébb Kant bolcseletérdl: ... akik eljut-
nak annyira, hogy megértik, tiszteletben tart-
jak, ellenben akik ragalmazzak, azokra
kivildgosodik, mint Rozgonyira, hogy nem is
értik; —de amit mondék, az azt a prezumpciot
téteti fel, hogy az nem rossz; popularis irasai
ugyanis nemcsak jok, de felsegesek is." (217)
Ket esztendd mulva ig?/ nyilatkozik szerzénk:
"... kett6t-harmat popularis irasai kozll olvas-
van, s felette szépeknek s igazaknak talalvan,
aszerént itélek nem populéris irdsai fel6l, mit
Socrates itélt Heraclitus érthetetlen irdsai fel6l:
'Amit értettem, mind igen szép; s innen azt
hizom ki, hogy az is szép lehet, amit nem értet-
tem." (V0. 4: 434,440.) Arra a védra, hogy Kant
"bantja a vallast", igy valaszol: "En olyanra nem
akadtam popularis irdsaiban. lgaz, hogy a Streit
der vier Facultéten nevi munkaban az 1zsak pa-
rancsolt megaldoztatasat mitosznak nevezi s
allitja, de azzal még vallastalansagra senkit
nem vezérel. En magam is azt hiszem, hogy
nem art, hanem szolgal a vallasnak, aki liberalis
Iélekkel ban ennek tanitasaban." (259) Nem tud-
juk, hogy a Der Streit der Fakultaten dm, harom
részbdl allé mivén kival Kazinczy milyen mas
népszer(ibb Kant-opusokat ismert. (ADer Streit
.. harmadik, a kedély hatalmarol szolé része az
elsé magyarul — éspel%id 1802-ben — megje-
lent Kant-m(i. 1798-as kiadasaibdl Budapesten
legalabb hét, Kolozsvaron 6t példany van. Kin-
cses varosunkban jelent meg kivonatosan,
1798-ban annak a hufelandi kényvnek a ma-
gyar valtozata, amely "kivaltotta" Kant szban
forgd, Brassaitdl is leforditott, "kedélyes”, a hi-
pochondereket lelki 6ngyogyitasra buzdito
dolgozatét.)

S N (o] ———

tam nekik Kant fel6l, meg nem illet6dtek altala,
s Kantot, a Nem-ismertet tovabba is persequal-
tak", Uldozték (4: 440). Kazinczy nagy 6szinte-
séggel vallja be, hogy — szemben Pély Ja-
nosnéval, aki "KantnaJk is olvasgatja munkait—
6 maga "azokkal alkalmasint [értsd: jorészt] is-
meretlen ..., azokat kivévén, amellyeket az exo-
tericus Olvasdjinak irt" (6: 21). A most idézett,
Ferenczy Lajosnak cimzett levélben céloz Ka-
zinczy egy anekdotara, amely a mincheni Au-
rordban olvashatd és "Kantrol valg", de amelyet
"mondani” nem mer, nyilvan sikamlds volta
miatt.

Mivel az anekdota sz6 voltaképp kiadatlant
jelent, id6zzink itt egy kissé Kazinczy 1916-ig
kiadatlan, 1808-as palyam(ivénél, amelynek
eredeti cime: A magyar nyelv polgéri nyelvvé eme-
Iésefel6l. (Az auktor készitette német forditasat
és csonkan rank maradt magyar originalisat
Heinrich Gusztav adta ki.) A md harmadik,
utolsd szakasza arrol értekezik, bir-é nyelviink
"a kimC(iveltetésnek azon mértékével", mely al-
tal allamnyelvvé valhat. E szakasz két, Kantra
is utalo részét emeljuk ki — a fennmaradt né-
met verzid alapjan. Azok — irja Kazinczy —
akik nem értik nyelviinket és nem ismerik iro-
dalmunkat, ilyeneket kérdeznek: "Hogyan ok-
tassanak Kant tanitvanyai metafizikat olyan
nyelven, amelyen a Geist és a Seele csupan
[éleknek hivatik ...?" (NB: a Geisfhek megfeleld
szellemsz4t éppen Kazinczy képezte—éppen a
tlbingeni palyamivében, az 6torok eredetl
széIbdl jovo szellGalapjan, szellemesen, de avant
lalettre szellemesen, ugyanis a szellemes mellék-
név csak 100 évvel iddsebb e sorok fids, sét ifja
— Kazinczyval szélvan: ifjonti — elkdvetoje-

g P : .3 Kazinczy levelezésében tobb tucat utaldsel.) A fenti, akkor jogos kérdésre Kazinczy igy
0. 14 Ahlszszamnevnek nincs szerves kzgyn Kantra, Nagy Samuel, aki allitolag mér ? 1

1793-ban kanti eszméket hirdetett a debreceni
reforméatus kollégiumban, 1794 elején ir Ka-
zinczynak Marton Istvan hasonl6 beéllitottsa-
gardl. Tiz év mualtan Németh LaszI6 kildi
Gyo6rrol ezeket a sorokat: "Gondold meg a Kant
morale Principiumét: Handle so, wie du wiin-
schen must alle Menschen sollten so handeln. ...
Nem kotelességlink-e magunk helyett az embe-
ri Nemzetben és hazankban kovet6ket hagy-
nunk ...?" (3:184)

1804 nyaran Kazinczy hivja fel Hertelendy
Gébor ezredes figyelmét arra, amit "egy Aest-
heticus ir6" idéz Kantitdl tobbek kdzt a polgéri
jogoknak haboruban is kotelezé tiszteletben
tartasa és a haszonlesés alantassaga kapcsén.
Két évvel kés6bb, amikor Horvath Adam azzal
altatja magat, hogy a kanti éra "révid voltanak
egyik (vajha erésebb) ezkozl6je™ lehet, a szép-
halmi literator igy reagél: "Neked van-e igazad
..—Vvagy Kantnak? azt én nem tudhatom, mert
én Metaphysicus nem vagyok. De megvallom,
hogy ambar tudom, hogY a Philosophia Dicta-
torsag nem kevéshbé allhatatlan fény, mint a
hazai Procellak [zavargasok] koztt a szerencse
fijainak ragyogasok, mindazaltal aki a k6zonsé-
gessé lett vélekedéssel ellenkezésben vagyon,
azt a gyanut tamasztja maga fel6l, hogy a dol-
got nem érti; mellyet Tefel6led annyival ink&bb
feltehetek, mert Kantnak még csak nyelvét sem
érted, hogy érthetnéd hat dolgat, mellyet még
akik nyelvét értik is, sok esztendei stdiumok
utadn ertenek." (4 207) Valaszaban Horvéth
Kant "Scepticismussat vagy legalabb vastag
idealismussat" és "Leibnicz utan traversalt pla-
giumjait" ostorozza, hozzatéve, hogy hivei "és
azok kozt sok 6 maganal nagyobb Geniék tsak
azt nem értették 6benne, amit maga se"'. Ez mar
eléggé csuf ragalom. Egészen mas szellemben
ir Kazinczy Kis Janosnak 1806 végén: "Socrates,
kinek baratjai eggy nehéz értelmu munkat vit-
tek, hogy olvasna meg s adna rola itéletit, ezt
felelte nekik: Amit benne értettem, j6 és igen szép,
s innen azt hizom ki, hogy az is igen j6 &s igen szép
leend, amit benne nem értettem. ... az autotész
[szemtan(] Debreczeniek, midén ezt mondot-

replikézik (most németbdl forditunk): "Es mert
Cicero sem a szenvedélyre, sem a féltékenység-
re nem talalt sz6t sajat nyelvében, [és] mert &
ugyanolyan sulyosan kiiszk6dott Arisztotelész
és Platon eszmeinek a sajat nyelvére valé atil-
tetésében, mint most Degerando Kant és Her-
der eszméivel...: vajon ezért a rémaiak nyelve
nem volt alkalmas arra, hogy ... az istenek ter-
mészetérol és a kotelességekrdl filozofaljon?"—
Bizony bizarr, igen killénds kuridzum, ho??/az
1808-as palyazatra befut6 18. —a pesti Pollagh
Kér. Janostol jové — mdrdl B. Kopitar bécsi
cenzor és udvari konyvtarnok ezt irta: "Kant
madjan bizonyitja, hogy a magyar nyelv beve-
zetése se nem hazafias, se nem ésszer(i.”" — A
Marie-Joseph Degérandot érint passzus Ka-
zinczy 1808. aug. 19, Kis Janosnak kildott
episztolajaban is megvan. (6:45).

Hogy milyen nagy nehézseggel jart kanti
nézetek magyaritasa, mutatjak Lengyel Jozsef
immar 200 éves, mindmaig elégtelendil tanul-
manyozott szovegei.

Kazinczy felhaborodassal emliti, hogy Len-
gyelt g6gos kollégai ellizték a debreceni pro-
fesszorsaghol, mert diakjait baratként kezelte,
nyilvanosan sétalgatott velllk, este magahoz
hivta 6ket, az Ujabb filozdfiarol tarsalgoit veltk.
Erre fel tkolta Budai Ferenc Kant és Lengyel
ellen gyaldzatos gunyiratat, die execrable pas-
quill'sche Schril? (melyet az utokor réviden Ros-
tanak nevez; 7: 272, vo. 8: 192; 15: 493). Budai
1801-ben, névtelenil megjelent férmedvénye
részint forditas németb6l. Eredetije azonositat-
lan. Sajnalatosabb az, hogy elkallodott az a tol-
mécsolas, amelyrél igy szamol be a botanizalni
sem rest Cserey Farkas: "En kdvetkezend6 czi-
md konyvecskét forditék most, és éppen azon
dolgozom is: Entwurf der Aesthetik als Leitfa-
den bey Akademischen Vorlesungen uber
Kants Kritik der Aesthetischen Urteilskraft von
Ch. F. Michaelis" (7:518). Eza kdnyv 1796-ban
jelent meg. Szerz6jének mas kantianus mdivei is
megvannak Kolozsvart. Michaelis Lipcsében
tanitott, és aligha tudott Marton Istvan 1796-cs,

folytatas a4. oldalon
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folytatés a3, olddlrd

Kantbol is meritd konyvérél. A Méartont és Kan-
tot ratul becsmérlé Budai-féle pamfletrdl vi-
szont — Kazinczy révén — ismeretes, hogy a
Gottingenben tanité Mayemek is megvolt, aki
azt Kézy Modzesnek "szeliében magyarazta, és
jol értette” (8:192).

Engedtessék meg itt eey haromagu mellé-
ruccanas. a) Az imént citélt, Sipos Palnak cim-
zett levél szerint Kézy kodszonti Sipost, "és
jelenti, hogy Mayer és Thybaut Prof. Urak a
trigonometriai tablakrol irt munkajat maguk
fogjak recensealni vagy recensealtatni”. b)
"Thybaut" nem a jogtudds A. F Thibaut, hanem
ennek 6ccese, Bernhard Friedrich Thibaut, akinek
matematikai miveib6l tébb példany jart a ke-
ziinkben — talan Kézynk kezében is. ¢) A Ka-
zinczy emlitette Mayerrdl Vaczy Janos szerint
"semmi adatot" nem szolgaltatnak "a lexiko-
nok™. Nos, nem tdl konok utanjaras tisztazhatja,
hogy Johann Tobias Mayerr6l van szd, akinek
Anfangsgrinde der Naturlehre cimd tan-
kényvébdl tobb példany akad Kolozsvart. Em(
nyoman készlilt a Sarospatakon tanitd Kézy He-
menta physicae-\e (1818), amely Kant hatésarol is
"arulkodik" — fOként a 8. és a 19. lapon. Kézy
kényvének masodik, 1828-as kiadasabol két pél-
danyt hagyott rank Méhes Sdmuel kolozsvari
professzor. Méhesr6l hajdan utcat neveztek el
Kolozsvaron. Ezt ma Septimiu Albininek hivjak
—azért is, mert a méh romanul albin.

Septentrionalisan ﬁvag is a latin hét okorrdl
elnevezett, mert hét csillagbol allo Goncolszekér
konstellacio alatt) is érdekes dolgokat ir De-
ssewffy Jozsefnek Kazinczy 1811-ben Kant nyu-
gati fogadtatasarol és az 6t érint6 "borzos"
konyvekrdl: "Amidén a hires La Lande Kant
philosophiajat altal olvasta volna, azt monda a
tobbi kozott: 'Nouveau Systeme, beaucoup de
mots nouveaux pour quelqu'un qui ignore le
grecqu et les anciens systémes philosophiques
et les modernes; au reste pas une seule nouvelle
idée. ... L'idée de la perfectibilité indéfinie de
I'esprit humaine ne peut pas étre applicable aux
idées metaphysiques et purement abstractes.’
Latod is, Baratom, hogy a Kantianismus, Fich-
tismus, Schellingianismus, azaz ez a harom agu
idealismus, melly egész a transcendentalismus-
ba bé tsap, Villers [Charles-Francjois-Dominique
Villers-nek, a Philosophie de Kant cimd, 1801-
béli m{ szerz6jének] minden torekedése mellett
is se tesz legkissebb szerentsét is se Frantzia-, se
Anglia orszagban; hogy mennének hat a Joven-
dé6re az arrol irt borzos kényvek—" (8:368)

Ha nem is tul borzasztdan, de eléggé borzas-
nak tartja Kazinczy Eresei Déaniel 1813-ban ki-
adott Philosophid)at. (Sajat példanyom 1835-ben
torténetesen a Konyves Janosé volt.) Eresei
"Kantellen nyilatkozik", és kompilacionak, "'tsu-
pa ragadomanynak™ bélyegzi F W. D. Schnell
1801-es tankonyvét (11: 81). Nyilvan Ereseire is
gondolva irja Kazinczy: “az a baj, hogy Kant
orokké érthetetlen lesz azoknal, akik 6tet nem
tanuljak...; az a baj, hogy kénny(d Empiricusnak
lenni, Idealistanak nehéz" (11: 173). Idézziink
ennek kapcsan Kolcseynek Kazinczyhoz inté-
zett, 1814. januar 23-i levelébdl is: "Prof. Eresei...
engem arra kért, hogy irjak tanitvanyi szdmara
Aestheticat, mégpedig ne a Kant principiumai,
hanem a tapasztalds principiumai szerént,
mellyeket 6 kdvet. Azon ellenvetésemre, hogy
azon principiumok méar megavultak, s ha Gjak-
hoz nem szabjuk magunkat, Goethének, Schil-
lernek s Schlegelnek tanitvanyaiktol kine-
vettetlink, azt feleié, hogy azzal gondolni nem
kell" (11: 1%). Vélaszaban Kazinczy Rozgonyi
Jozsef 1792-es, Kant ellen sz6l6 latin konyvére is
céloz: "Rozgonyi ismeretes a maga Anti-Kantia-
nismusarol, mellyrél 20 esztendd el6tt meg vala
mutatva, hogy Kantnak értésére nincs benne
tehetség. Kilomben ez a 60 esztendds ember
egész életében nem tudott meg soha senkit talal-
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ni, akit becsiilhessen." (11: 279). Itt megjegyez-
zUk, hogy mind Rozgonyinak, mind Eresei Da-
nielnek az antitranszcendentalizmusardél (br, de
hosszl szd!) hagyoméanyosan kialakult kép ar-
nyalasra szorul. Méghozza fliggetlenul attol,
hogy a Rozgonyi helynév valészintleg barazda-
ra utal, a baradzdabilleget6t pedig azért hivjak
igy, mert szantaskor barazdan keres taplalékot,
le és fel mozgatva farkéat. Rozgonyi a Dubia de
initiis transcendentalis idealismi Kantiam cimd, két
német bolcselének dedikalt, a pesti Trattnertél
kiadott mlvében, ennek 151. lapjan, egy igen
hosszu —és a pikéns suppedavit igét is hasznalé
— mondatban Kantot, aki "inter excellentissi-
mos hujus aevi Philosophos esse” tekintendd,
szinte vagy Ugyszélvan a filozofia Newtonaként
dicséri. Itt emlitjik tovabbéa azt, hogy Kazinczy
ismételten egg/més mellé allitja Newtont és Kan-
tot — néhol Sipos Palt is—, mert egyarant "né-
telentl”, "sz(izen" haltak meg. (9: 209, 284; 14:
543 etc.).

Sipos Pal, aki a széphalmi literator szerint;
"Kant philosphigjat Cicer6i dedksagban [azaz
veretes latin nyelven] adja el6 a Ma?(yaroknak",
dont6 szerepet jatszott Kazinczynak a kriticiz-
mushoz valé kozeledésében, Kazinczy pedig
abban, hogy Sipos papirra vetette néhany leg-
fontosabb elmélkedéseét, koztiik "a keresztény
vallas alaptételeit filozofiailag targyal6™ miivét.
Egyik levelében Kazinczy azt tanacsolja Sipos-
nak, hogy ezt a mlvét — "Univ. Prof. Feijér
Gyorgynek adja censura alg, aki nem isméretlen
Kanttal, amint kedves Anthropologiaja mutatja"
(12: 34; "a szép tudomanyok- és filosofianak
doktora altal" 1807-ben publikalt embertan XX,
szdmozatlan lapja utal Kantra). ldézzik Ka-
zinczynak 1814 vége felé Helmeczyhez intézett
levelét (azért is, mert a Helmec helynév kis ha-
lomra celoz, Kazinczy meg Széphalmon élt): "'Si-
pos nagy tanitvanya Kantnak; s minthogy ittaz
a tudoméany nem ismeretes, és minthogy az a
gyanu van ellene, hogy az a keresztyén Vallast
tovestul ki akarja forgatni, az én baratom ec];?/-
gyezéshe hozza a kett6t. Csak hogy némelly
tudatlan majd azt fogja red mondani, amit Sze-
mere Palnak eggy rokona mondott nekem a mi-
nap .. —, 'az olly Isten, mint az a Spinozaé,
hiszen az nem is Isten!"' — Melly sokak Istenére
Ieh7§tne ezt mondani, édes baratom." (12: 256-
25

Tizenkettedik erdélyi levelében irja Ka-
zinczy: "Siposnak harom szerelme volt: a me-
taphysicazas, a mathesis s a classicusok. Kant
vala balvanya, s ennek tanitasait a Réma nyel-
vén dolgozta fel, s levelekben kiild6zgeté meg
nekem, fejezetenként. Engemet gyonydrkodte-
tett a dolog, s még inkabb a nyelv. Kértem, hogy
a munkat adja ki, s minthogy 6 nem irt olvasha-
téig, .. magam masoltam le ezt neki. Sipos a
munkat atada a cenzornak.... Amunka a vallas
férfiai itéletlk ala mene. Ezek ra azt jegyzék
meg, hogy ... megengednék, ha vilagi emberek
volnanak. Sipost inkabb banta a kérés megtaga-
dasa, mintha [recte: mint ha] a jég egész eszten-
dei jovedelmét elverte volna."

Egyes européer nyelvészeknek gy tdnik,
mintha a jég szavunk indoeurdpai rokonsaggal
bima; és hozzateszik, hogy a 'birtok’ jelentes(
régi magyar vagy rejtézhet a Nagyvaty helység-
névben. igy hat odaaddan idemasolunk par sort
Kazinczynak 1818. elején Nagyvathy Janoshoz
irt levelébdl: "A Tudomanyos Gydjteményben
Pépai Prof. Marton Istvan Urnak Erkolcsi Kate-
chismusa kegyetlentl s igazsagtalanul van re-
censedlva, s talan csak azert, mert Prof. Ur Kéant
tanitvanya. Mar olvastam a Catechismust, s
jobbnak hiszem, mint a Heidelbergit. Ha rea
érhetek, én recensealom majd, mert én is Kantot
isteniem, —ha ezzen oktalan szavéval a Recen-
sensnek élnem szabad. O 6rdogli Kantot, sez az
egeész baja." (15:449) Kis Janosnak irja Kazinczy
roviddel kés6bb: 'Debreczen nem szenvedheti
Martont, mert ez Kant tanitvanya. 1800 tajan

ellene Budai Ferenc Szovati Prédikator, testvér-
batyja Esaiasnak eggy Mondolat forma Pasquillt
ira [tegylk ma hozza: cum ira); s minthogy az
ember készebb felejteni a vett, mint az adott
bantést, Debreczen a maga haragjabdl Marton
Istvan ellen magahoz nem tud térni. A Moralis
Keresztyén Catechismus a hamu alatt lappang6
tlizet most ismét felgerjesztette. En a Mdr. Cate-
chismust nagyon szeretem. Csak azt sajnalom,
hogy Marton szebben nem ir, s nem szebb Magyar-
saggal. E részben ollyan épen mint Mestere, a
Német Philosophus.” (15: 493. — A Rumynak
kildott level fogalmazasaban: "Schade dass der
Mann eine so schlechte und unelegante Feder
fiihrt als Kant im Deutschen.")

Ddbrenteinek igy 6sszegezi allaspontjat Ka-
zinczy 1818 tavaszan: "Marton Urnak az csinalt
bajt, ho%/ megszerette Kantot, vagy —amint M.
A. [Moldovanyi Antal, budai plébanos?] mond-
ja—istenli. Istenleni nem kell; de miért ordogle-
ni, mert nem tanultuk érteni. Mint Epikart, a
legtisztabb és legsanyarubb élet(i Bolcset, vad-
iak romlott erkolccsel és erkdlcs megrontasaval
akik nem érték mit érte § a gyonyor alatt." Nem
bannank-e bélcsebben—kérdi a Mondolat szer-
26it6l nyelvdjitoként (ha Ggy tetszik: neologizé-
16 kriticistaként) tdmadott Kazinczy (még
egyszer hivatkozva Szdkratészre) —, "ha azt
mondanank, megolvasvan Kantnak populéris
frasait, amit Socrates monda a Heraclitus nehéz
értelmd Munkaja fel&l"?

4. Szokratésznek az oly mély epheszoszi

bolcsre vonatkozo dicséretét Kazinczy a kantia-
nus Marton mellett kiallo vitacikkében is el6-
hozza. (Lé&sd: Prof. Tiszt. Mérton Istvan Urnak
Kér. morais katechismus nev({i munkajara irtt
recensiok ..., 1818, 101. — Az U 74624 jelzet(i
példany Sebes Pal torockdi rektoré volt, aki Se-
necaval hirdette, hogy "ellankad a Virtus, ha
ellenkez6je vagy Osztonzdje nints".) Az emlitett
vitacikk hangsllyozza, hogy nagyon j6, ha "a
Kant leczkéji szerént teljesitit]etik az ERKOLCSI
KELL", das moralische SOLLEN (uo. 99). Ha-
sonlo szellemben buzditja Kazinczy a Kraynik
Imréhez férjhez ment lanyat: "Egyedil az sze-
rencsés, aki azt cselekszi, amit Esz és Kotelesség
parancsolnak, s azt cselekedni nem oly nehéz,
mint képzeljuk." (22: 359. Az 503. lapon a 22.
kotetet gondozd Harsanyi Istvan jelzi, hogy itta
kanti "Du kannst, denn du sollst" érvényesiil.)
A kanti rigorizmustdl valé tavolodast mu-
tatja a Goethe- és Schiller-féle Xéniak stilusaban
irt, Kant é Homér cim(i Kazinczy-epigramma
(me;yben "a Maeonida™: Maion fia, azaz Homé-
rosz):
"Kelll" mond Kant hidegen, s "tedd, mert
kell'" A Maeonida:
"Tedd, mert szép, mert j6, mert igaz", erre
tanit.
] Angyalokat gyar majd sarbdl a celta Promet-
eus.
Adni nemesh embert a nagy éregnek elég.
A "nemesb embert" eléggé magasztos esz-
ménynek tarté Kazinczy — mint tudjuk —
ugyanakkor a szépséget, a "fentebb" (eszmehor-
dozd) szépseget vallotta a legmagasabb érték-
nek; "a szépseg szerelmeseként az autondém
szépirodalmisagnak a kikuizddje lett nalunk"
(Szauder Jozsef). Esztéticizmusa nem gatolta ab-
ban, hogy fejet hajtson Kant etikai szigora, fenn-
kolten nemes gondolkodasa el6tt. Ez tény,
amely jol osszefér 1818-bdl valo, siet6soktol
kénnyen félreértheté megjegyzésével, misze-
rint; "Kant ki kezd j6ni a maodibol, s eggyik
Systhema eltolja a mésikat. Sez mindég igy volt
s mindég igy lesz, mert az emberek Ujsagon
kapé s 6saghoz ragaszkodd, egyenes és makacs,
nemes és nemtelen, szelid és virrongo teremté-
sek." A kantianizmus idénként kijon a "madi-
bol", de egy alapvet6 modalitasti vilag- és
embemézet, amelyben szabadsagvagy, az érték-
alkotas csodalata liktet. Ezért ragadta meg Ka-
zinczyékat is.
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Csipike, a rokonunk

Csipike ma is a kedvenciink.
Nem csupén azért, mert a gorom-
basagéaban is szeretetremélto, ujjnyi
kis torpe alakja az artatlanna ésbol-
doggé szépiilt gyerekkort elevenit-
heti fel, hanem mert feln6tt(ebb)-
ként Gjraolvasva az erdei mesevilag
torténeteit, Csipikében 6nmagunk-
ra, az 6 vilagaban a sajatunkra is-
merhetlink. Csipike birodalma
val6sagos volt —s most talan azért
is tudjuk értékelni, mert valamikor
hittiink benne, mert gyermekként
fel sem meriilt bennink a kérdés,
hogy mindez talan nem létezik,
hogy csupan fikcid az egész.

Ha — bar csupan jatékbdl és
csak néhany lap elolvasasahoz
szilkséges rovid id6re—most Gjbol
valésagosnak képzeljik ezt a vila-
got, akar dssze is hasonlithatjuk azt
a sajatunkkal. Prdbaljuk hat elfelej-
teni, hogy mindez mese — és egy
olyan mese, amely alapvet6en a mi
életiink eseményeibdl-eseményte-
lenségebdl, a koruléttink levé vi-
lag jelenségeibdl sziletett —, s
képzeljik azt, hogy Csipike vilaga
létezik, akarcsak a mienk, csupan
egy kicsit més; s éppugy, ahogy a
foldon szamtalan kultdra él egy-
méas mellett, amelyeket — bar
dsszehasonlithatunk — nem érté-
kelhetlink vagy rangsorolhatunk,
mert nem jobbak vagy rosszabbak
a tobbinél, csupan valamivel méa-
sabbak.

A Csipikérdl és erdei vilagarol
sz0l6 torténetek nem ahdsok tinne-
peits nem csak a kiiléndsen kiemel-
ked6 vagy valamilyen jo cél ér-
dekében végrehajtott nagy és szent
cselekedeteket beszélik el, hanem a
szerepl6k hétkdznapijait is rogzitik.
Maguk a h6sok sem dobozolhatok
csak a rossz és csak a jo skatulyaiba
— vannak erényeik és hibaik, s
akarcsak mi, néha beismerik, ha vé-
tettek; és nekik sem sikeril minden,
amit elterveztek.

A hozz&nk nagyon is hasonld
alakok napjai éppolyan aprd és
aprésagukban jelentéktelen rutin-
cselekvésekbdl allnak 0ssze, minta
mi szlirkének és egyhangunak itélt
hétkdznapjaink. Csak a mi liraisa-
got szomjazé alkatunk érzi megka-
ponak Csipike napi viragillat-ellen-
6rz6, a madarat nétara ébreszté fel-
adatait, mandémeércével mérve
mindez éppolyan unalmas lehet,
mint a cipépucolas vagy a minden-
napi portorlés.

Csipike az erdei mindenes —6
ébreszti a kis kozosség lakoit, be-
gydjti az id6jarésra vonatkozo in-
forméaciodkat, irdnyitja a pisztrang-
és szunyogforgalmat — és sajat
fontossaganak tudataban eszébe
sem jut dnmaga szerepének a szUk-
ségességét megkérddjelezni — Csi-
pike szamos elfoglaltsag mellett
onmagaval is sokat foglalkozik.
Mert Csipikének nemcsak dolgoz-
nia kell (es szeret dolgozni), de kar-
csUsagara is ugyelnie kell — tehat
enni is szeret —, raadasul az 6t va-

I6ban igen bosszanto apré termetét
is rendszeresen mérnie kell, hiszen
éppolyan gyorsan n6 0 is, akar a
merceként hasznalt rézkilincs. (ls-
merds, igaz? Mi is gyakran mérjik
magunkat — mi is roppant hitk
vagyunk.)
Nem csoda hat, ha Csipikét csu-
an a betolakodd, rusnya Kecske-
éka gunyolddasa ébreszti ra
nemcsak apré termetére, de sajat
szerepének és cselekedeteinek, fel-
adatainak a jelentéktelenségére. Es
Csipike megharagszik a vilagra,
mert az t6le figgetlendl is 1étezni és
m{kodni merészel. Sahogy mi ma-
gunk is gyakran, 6 is elhatarozza,
hogy bosszut all —a vilagon bosz-
szulja meg sajat kicsinységét és je-
lentektelensegét. S ez az a pont,
ahol vilagossa valik, mennyire ha-
sonlit Csipike vilaga a mienkhez, s

aradox maodon, mennyire kilon-

o0zik is téle. Mert Csipike gonosz-
sagaban az erd6 réme lesz, s hogy
fontossagat bebizonyitsa, bosszu-
hadjaratot indit — no nem énmaga
neveben, hiszen kicsinységét még
hatalmaban is érezve, gonoszsagat
nem talalja elég tekintélyesnek —
az ismeretlen Rettenetes Réz Ur ne-
vében. Sahogy a mi vilagunkban a
zsarnok elsédleges eszkoze a féle-
lem, Ugy Csipike is erre alapoz. A
hatalom félelmet kelt, s a masok
félelme csak ndveli a zsarnok biz-
tonsagérzetét, sajat hatalmaban va-
6 hitét — vagy épp ellenkezéleg, a
hatalom elvesztésenek félelme még
nagyobb zsarnoksagra buzditja; s
mindez arra készteti, hogy sajat
biztonsagos helyzetének a meg6r-
zése érdekében fenntartsa a félel-
met. Ekkor mar szinte mindegy is,
hogy a félelmet kelt6 targy vagy
személy létezik-e vagy sem, a le-
nyeges az, hogy titokzatossaga elri-
assza az alattvalokat az 6ndll6
tettektél, az 6nalld gondolatoktol.
A legnagyobb rettegést mindig az
ismeretlen, a nem-ismert véltja ki,
ez teremti a legnagyobb lehetéséget
arra, hogy ki-ki ezt az ismeretlent a
szamara legveszélyesebb ellenfél-
lel azonositsa, vagy azzal, amit6l a
valésagban 6 maga a legjobban ret-
teg. Félhetlink a megaléztatastol
vagy a medveétdl, retteghetink a
halaltél vagy a sorétes puskéatol,
félthetjik gyermekeinket s rajtuk
keresztll Gnmagunkat, épplgy, a-
hogy az 6reg Vadkan félti Vadma-
lacot, az Ebadtat.

Tehat a mi vilagunkban is az
erdszakos hatalmi akciokat mindig
megel6zi egy félelemkeltd hadjarat
— a rettegb ember mar kénnyen
idomithato. Am Csipike, a mi vila-
gunk hatalmassagaival ellentétben,
raébred arra, hogy csupan azokon
van hatalma, akiket szeret, artani is
azoknak tud, s a végs6 terrorakciot
nem hajtja végre — Csipike bocsa-
natot ker és nyer. S most mar egé-
szen nyilvanval6, hogy miben is
kildnbozik Csipikéék birodalma a
mienkt6l — a mi zsarnokaink sza-
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mara a pozitiv érzelmek, a szeretet
semmit sem jelentenek. Csipikéék-
nél azonban aszeretetnek vana leg-
nagyobb értéke, a réluk szolo tor-
ténetekben is valahol mindig ott
bujkal ez a motivum — Csipike a
szeretet neveben all el pusztito
szandékatol, attdl a tervétdl, hogy
az erddben teljhatalomra tegyen
szert; ennek nevében indit beke-
hadjaratot (még ha az nem is sike-
res), s ezért bocsatanak meg neki a
tobbiek. Csipikét mindenki szereti.

Csipike tehét, az erdei vilag f6-
féképviseldje, igencsak fontos sze-
mélyiség, hiszen tudjuk, mennyi —
még ha folosleges is — feladata
van, milyen hatalommal birhatna
—ha akarna. Csak egy dolgot nem
mondtunk még el rola, azt, hogy
Csipike tulajdonképpen tokeéletes
nyarspolgar lehetne. Amilyenek mi
magunk is gyakran vagyunk, még
ha ezt nem is ismerjik be, nem vall-
juk be magunknak, a kifejezést csak
masokra vonatkoztatva hasznal-
juk. Csipike sem ismerné el ezt 6n-
magarol, ha tudna ezt a sz6t — a
mandvilagban azonban biztos méas
kifejezéseket hasznalnak.

Napi cselekedetei pontossaga-
nak a biztonsagabdl Csipike enyhe
folénnyel és bosszlsaggal kezel
mindent, ami megrogzott kis szo-
kasait és kedvteleseit megzavarja,

ami a dolgok megszokott menetét
megbontja. Csipike kozhelyeket is
tud és mond; 6 nem gondolkodik,
hanem gondolataiba meriil, 6 tud-
ja, hogy ilyen az élet, és hogy az élet
néha szép; és azt is, hogy a koteles-
ség tobb, mint az élet. Neki, mint a
Szeretet aFostoIénak a jelszava is
egy kozhellyé liresedett régi slager:
""Szeressiik egymast gyerekek..."
Széval Csipike nyarspolgar len-
ne —ha oriési lelke, mely abban az
icipici testben szorong —meg nem
menteng att6l. Mert Csipike nem a
maga hasznat nézi, hanem — még
amandvilagban is tudjak, hogy van
ilyen — a vildg javat. Es ha mar
egyszer raébredt arra, hogy a zsar-
noki hatalom milyen veszélyes le-
het, driasi leikéhez hozzanoveke-
dett testében lakozd erejével mar
nem él vissza, hanem sajat méretére
igazitja a vilagot is. Shogy mindezt

talan csak képzeli vagy almodja
(mert persze a torpék is képzeldd-
nek meg almodnak) —mit sem szé-
mit ahhoz képest, hogy Oridssaga-
nak a tudatdban nem arulja el sen-
kinek a megndvekedett vilag titkat,
hogy tobbé senki ne arthasson ere-
jével és hatalmaval.

Biztos vagyok abban, hogy Csi-
pikéék azota is boldogan elnek,
csak éppen Fodor Sandor felejtett el
rendszeresen tudositani réluk. Sha
most figyelmesebben Ujraclvassuk
az 6 beszamoloit, azt is észrevehet-
juk, hogy Csipikét és tarsait nem-
csak azért szeretjiik, mert valéban
aranyos és szeretetreméltdk vagy
mert igazan hasonlitanak hozzank,
hanem azért is, mert Fodor Sandor
is Ugy mesélte el az 6 torténeteiket,
mint aki nagyon szereti 6ket, s errdl
meg tudott gy6zni minket is — ki-
csiket, nagyokat egyarant.

A Csipike-torténetek a mi éle-
tlnk mintajara szllettek — bér ezt
mar mondtuk —, és sokkal kony-
nyebb elhinniink olyasmit, ami
akar nalunk is megtorténhetett vol-
na — vagy akar meg is tortént. A
Csipike tehat mese és mégsemaz—
pontosabban: tdébb, mint mese.
Hogy elsGsorban gyermekek sza-
mara irédott, az ketségtelen, de ez
is, mint a legtdébb gyermek-mese,
éppugy szdl a felnéttekhez is. Gon-
doljunk csak a népmesékre, hiszen
az egig éro fa vagy a vilagszép ki-
ralykisasszony torténetei eredeti-
leg nem kicsiknek szant mesék
voltak, feln6ttek szdrakoztattak
egymast velik, s ma is feln6tt s
gyermek egyforman élvezi azokat.
De mert a Csipike és a népmesek
kozotti hasonldsag az elmondot-
taknal nem t6bb, maradjunk annal,
hogy mint szinte minden "komo-
lyabb" mese, a Csipike sem csupan
gyermekeknek szol. Mondjuk ugy
—Dbér ez is nyilvanval6 —, a feln6t-
teken keresztil hat a gyermekekre.
Es Ugy, hogy az erdd val6sagos
vagy csupan képzelt lakéinak a tor-
ténetei nem &lruhas tanmesék, hi-
anyzik beldlik — el6nyikre — a
fabulak didaktikussaga — akar a
tanmesék parddiajanak is nevez-
hetnénk. Korabban mér felidéztik
Csipike kozhelygy(jteményét, igy
tlnik, ezeknek is a célja a kifigura-
zas; s a torténet els6dlegesen nem
mese, mint inkabb a mi hétkdznapi
beszélgetéseink — ne mondjam
gy, hogy kommunikacionk — al-
lando fordulatainak, szokas-mon-
dasainak a parddiaja lenne.

A Csipike-torténetekr6l — ha
szeretném ezt a nagykepU sz6t, azt
mondhatnam, hogy 6rokérvény(-
ek, de joval szerényebben inkabb
azt mondom; ma is érvényesek. S
éppen azért, mert annyira kotéd-
nek a mi vilagunkhoz, a Csipikéhez
hasonld kisemberek gondjaihoz, a
Csipikéhez hasonld nagy lelkd
gnem nagylelk(') emberek vagyai-

0Z.

S mert zsarnoksagok jonnek,
zsarnoksagok mennek, és mert mi
is csak almainkban vagyunk oria-
sok — hat Csipikéék tovabbra is
boldogan élnek, mert meg nem hal-
hatnak. S aki meg nem hiszi, hat
jérjon uténa.
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P. grofné levélkeje eggy dsmeretlenhez

De-hogy-is zavar, Baratom!
Ma johet, ha kedve tarttya.
De az Istenért, vigyazzon!
Ma a Tenger olly gorombén
Viharozgat, zUg afélszél,
Zivatar dul, dérg azapor,

A habok meg haborognak:
Nagyid6alatt nyogétsell
Vadul Adriank, a tzafka,
Tzudarul, no! Jdl ilgyellyen,
Ha ma végre jonne még-Is,
Figyelemmel tsdlnakézzon,
De ne kdpkodbn evezzen!
Maga, kiérem olly torékenny,
Szive téjjan szentimentall,
Tsupa nervus, olly enervalt,
Bele-roppan ebbe, latom,
Maga nem meréssz kalandorr,
Igazan nem Don Giovanni,
Kaszan6va s més illesmi,

Ki a szoknyakért bolondul!
Maga fenn-kélt ritka Szellem,
Fene nagy tiizekkel ég el,
Hisz a Lelke eggyre langolt,
De levélkém majd le-hiti,

Ha magydn, nagyon vigy&zzon:
Be-borulhat randa arbal
Nehogy Ujjra vizbe essen:

Ki nem allom aztat, ohjajj,
Bele-halnék, mint a maltkor,
Szivem is tm meg-hasadna,
Ha megint tsupan potomra,
Ha hiaba haldokolna

Suta feltserek kezén, bélts
Medicus-karokba hulltan,
Henye pamlagon ki-nydllva,
Kalapos lyanyként kohogve,
Nydszorogve, mint eggy allat,
Reczitalgat6 tetemként!
Nekem aztan aridzhat,

Ha sosem vigyaz magara,

Jegyzet: Ozvegy Gr. Petky Lasz-
I6né szlletett Komis-lany vala, még
kés6bb pediglen (6zvegysége letelté-
vel) Léazary Anna Frusina néven 6
16n az én j6 Eufrosina dedmamam.
Ezen anacreoni episztolaja eIedd(ijg
ismeretlen volt a sz6kébb csaladi
korben. Dehat, lamcsak, a czimzettje
SzZi r)tt]gY ismeretlen! Edesapam sem
sejti: ki lehetett a nagymamaja mafla
hodoldja? Talan ugyanaz a magyar
urasag, akinek par honap multan
Dalmacziabdl is irt egy levelet, per-
sze immar prdzaibban. A czimzett
abban is ismeretlen. P6tl6 emlékeze-
tul most ide masolom azt is... 'lgen
Tsak Meg-betsult Baratom! Tsipa-
sabb, tserfesebb verebetskék tsiri-
polltak tél meg tul, hogy Muranébol
Velentzébe, onnét meg Veronaba kol-
tozott, hogy kedvére ki-epedezhesse
magat irdnyomban. Benel Hat akkor
most man egészen jol meg-lehet, el-
lehet Maganossagaban, mert hogy
el-tdlt, eI-rG%pent, irgalmatlanul ei-
iramla ama boldogabb nyar-idd is...
Tanéatsolom vaszontag, hogy ha tze-
fettll el-keseredne ez utdn ne soka
rohangallyon fél s ala Italidban, féleg
ne hogy Mantovaba fusson, mert
esettleg meg-kotzkaztathattya azt,
hogy még ez Gszon awa%/ tél-viz
idejjén ne taldm tam al-telen puf-
finttyak, mondhatnam, pont seggbe
durrinttydk az dits6ségess frantzu-
zok, hisz a mint haliam: ama Corsicai
Szomy, a follyton szerentse-fl Buona-

S meg-ijeszt is ra-adassul!

Ha ma még-is errejama,

Jut eszembe, rasem érek:
Hal-ebédre varom eggy-két
Ddg-unalmass gyontatomat,
Kik a lelkemért maznak!

Fura szerzetek: gyotornek!

S minek eggyre masra gyonni?
Nekem anynyi vétkem Ugy sints!
No de meg ne sértsem dket,
Meakulijézom, ha kérik,

S él-alélnak szinte attul,

Ha avézvan mariézok...

S ha, miként eggy mariasba
Melegedvén, fol-hevolltem:
Bele-j6vén szépfilletském,

Pitzi tzimpam sem pirtllgat!
Szemem olly bus: szende pill&m,
Mosolyom belé se rebbent

Noha fillentek, Baratom.

Hanem estve sints idém, mert
A torok kovet keres fol:
Czeremonijézik ismét...

Tsupa méz-méaz, rém tzikomyas,
Mikor dréakig hajollgat:
Kiiszobon kor-mondatokkal
Korl-ir, bokoll, ki-faraszit!
Velej6 adan, az &nglus

Meg a portugalt s a hispan
Kovet is, ki nem kevéshé
Tzitzomasan szolt, ha kérdem:
Ki segy6zi mar ki-vami!
Domindzgatunk, de kozbenn
Az Ud6-jaréss szeszéllyit
Panaszollyak, mint parasztok,
Bonapértérdl papolnak

S Piemontrdl... Ah! A piszkok!
Bele-pusztulok bizonynyal:
Etiquettjok hoszszadalmas!
(Beh' unom sok hédoldmat!)
Ha ma végrej6ne, jajj Ugy

parte NapGleoné nagyon szereti arra
felé paradéztattni az 6 hartzos és ha-
talmatos Arméjat, amelly szokéssa a
gy6ztess lombardiai tsatakat kdvet6-
en meg-fontollandd! Oh Mon Trés
Cher Ami\ Mennyen inkabb Bétshe,
az eqggy-elére biztosabb Stratégial
Punktum! Awagy Sopronban, av-
vagy Gyorott huz()dgl){on meg, ha
tettzik, awagy vonullyon viszsza
vendégnek Esterhazara... Ottan, hal-
iam, eggy nehany esztendeje még
igen szeépen musikalltanak vala Hay-

enék! De hallék tovabba mostansag
ollyakat is, hogy annak a gebe, ki-
aszott, &m furton furt toszhatnékoss
Malaspina vagy Malasztpina Du-
chessanak konynyukben feredvén
el-panaszolla, mi szerint én Colossél
kan-udvar-tartast vezetnék sajatt
sz6kébb kérombenn,.. Mind ez, ha
igaz volnais—nemOnhoz ill6! Sem-
mi doiga azzal. Meg aztan vissza-
mondttak, ké zeIPe, tsinos fillets-
kémbe lehellték valamint stigdostak,
hogy Kigyelmed arrul is fol-ddltan
el-sopankotta magat, hogy Erettem,
szeren syreni személlyemért ah6-vé-
r talian foldon eddig elé talam man
tizeneggy Duellumot isvittakvala az
Oszve-kulombozd Cavalierek... Té-
ved, babam! Tizen-kientzet! Es tsak
Veneto meg Romagna vidékén! Ha-
nem akkor még Toscanat, Umbriat,
Romét, a Szentséges Papai Alladal-
mot, a tellyes Vatikani Theocratiat
meg a Napollyi Kiralysagot (le

Meg-oriilnék! Am de holnap
A hadak dult Mantovabdl
Vizitel nalam baratném,

Az utan meg véle eggyitt
Hivatalbol var magahoz
Didikoffhertzeg s a pérja,

Ki Velentzében nyarallgat:
Fetsegiink afrantziakrul
Valamint még Prussiarul,
Szomorudn, bis muszka modra
Szamovarbui meg-thedzunk
Eleganttul el-tsevegvén...
Fogadas lessz ejsze éjjel:
Zene-estély, bél, szoarré,
Buta tisztetskék, libatskak,
Cavidr, tantz, komplimentek,
Lovagotskak, Gtska bokok!
Be' nehéz ezt el-visellni!
Szeredéig meg se lathat...

De tsiitortokon, Baratom...
Ne! Ts6tortokon sejojjon,
Hisz a bétsi tantikdmat

Ide szallittyak Trieszthdl
Rokonim, hogy ram Ugyellne
Kutya rusnya Czerberusként,
S a Moralomfol-vigyazna,

A miként vén Vesta-papné,
Ki asz(iz erénybe fonynyatt!
Liiké két lapét fulével,

Sok ezerguvatt szomévell
Figyel O, mint antik Argus:
Maga Scylla meg Charybdis!
Teker6dz6, tsuf MedUiza:
Takony-étki, sik, vinyakos!

Ne hogy épp nalam talallya
Ez aboszszuld szipirttyo,
El-aszott, tsipas Erynnis,
Mivel akkor k6 kévon nem
Marad itt: talam be-kapja,
Le-harapoan... Ah! Baratom!
Ne hogy erre dlgja orrat!

Nesze péntek! Nesze szombat!
Nesze séta, vig vasarnap!

No de hétfén sem kereshet,
Mer'a Nénikam magéavall
Tzepel el, mint senge prédat,
Falu-hellyre, zarda-dohban
Porosodni szent szoborként,
Ki-fakdini, mint afostmény!
Szilvem is belé-szakad tan,
Mon Ami, hogy nem johet mén!
... S 6tavagy ha hénapiglan
Utazom bunyik vidékre,

A vadabb lllyridba,

Udinébe — vagy hova? Jgjj,
Ugyi nemfelejt el engem,
Mon Ami, mig meszsze foldén
Savanyodvan senyvedek? Jajj,
Lehd: eggy évig is el-tart!

(Be kegyetlen Sors supékol!)

Adié! Kedves Baratom!

(Kitsiny udvart tartanom sem
Szabad im-mér, ott. Esettleg
Kapard barom fi-udvart:
Be-ddhdd kokaskat...
Tenyerembdl Gdvozil maejd:
Kukorékol géggel Gis,

Ha meg-engedem, ha pirkad,
Nosza seprett pitvaromban!
De bevégzem. Isten Onnel!
Ma sej6jjon hat, Baratom!

E veszett Chimaera agglant: Ne se holnap! Ne keressen

Foly a nyall4, hogy hakant I4t! Soha tobbé, sem kevesbe!)

Fene Hydra-szajju hazsart: Murandba vagy Chioggiaba kiil-
Hajadonkak Harpyajja, dottem volt Valaldnek, de a kutya se
Keseritto Flriayja, tudgya mar, hogy

Kit iri bize fullaszt, Kinek? Kelt Veneziaban, 27. Julii
S szerelemre bész tiizet ful
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egésszen Palermoig) még nem is sza-
mitottam fol Kigyelmednek! Ugye,
hogy miilyen nagy lélekvonék? Nem
baj. S6t-mi-tobb sem Badent, sem
Budat, sem Bétset, sem Pragat, sem
Posont nem vettem bé Calculusaim-
balSem Pestet Pomézostal, sem Mis-
kétzot Hatvanig, mert akkor mar
tam hetvenre rigna az el-borzaszttd
Numera! Vagy akar hetven-hétre is...
Persze, potom szam... Minek is het-
venkedni véle? Noha tsattogtak a
szablyak, suhingattak, pengtek a hi-
res parizi torok, toledor meg svékus
atzelok, spadék, damaczkok, volt
rettentd dirr-durr, dér-ddr, dulas-fu-
I&s, er6ssen durrogtek arégi, akiszu-
peralt fustds mordallyok, kartsu pis-
tolok, durrdgtek bizony Drezdatol
Debretzenig, Liptsétll Lo6tséig,
Krakkatdl Kolosvarig, Kis-Marton-
tal Nagy-Szebe_ni?, Weimartdl Va-
sarhellyig, Tokajtol Nagy-Enyedig, a
Badacsontdl a barassoi Tzengkig!
Jajj, Hentzidatul Bontzhidaig onta-
tott, dntetett, sprittzelt, follyatott,
tsurdogéllt, follyt az egy-méasra du-
hott, kegyeimre fol-fol-gerjedezett
nemes ferfijak draga hon-fi-vere!
Potsékba menendett miattam eggy-
két ki-vallo Generatio, Méltosagos
Uram, potsekba follyt el bor, palyin-
ka, ser, vérl FéII;g-meddgmattam,
és nem a Nagy Frantzia Révolution
miatt, gyériilltmegenynyire Europa,
s Magyarhon nem kilombenn! Es
akkor még a tiindéri szép Erdélyor-

szagot a maga temérdek natstsaga-
ban belé se foglalltam fut6lagoss
szamittasimbal... Lattya, Draga Bar-
atom, ming felellGtlenség! Mert tud-
gya meg, igyan mar rég nem tizen-
egayre, de szaz-tizen-eggynél, de
ezer—szaz—uzene%g nél is tobbre da-
gadna—degedne ol a ketseimért vitt
etses Duellumok, szlrkallgatasok
és bolond agyba-fobe 16ddzések fel-
elmetess Numerajja! Ha eztet mé
nem tudtta, akkor tudgya meg most!
Es sirg6ssen, és azon modullag ve-
gye f6I az Utolsd Kenetet a bétsi Do-
minikanerektdl, de, Domine, Kan-
Erectigja se legyen immar, és t,ud%a
meg, €s rogvest dogollyon belg... Fel-
6liem mer0 nagy-Uri Gallantériabul,
puszta szivesseghdl is Gromest meg-
tehettné... Ha bar ne faraszsza tllsa-
gosan magat, mivel a midlta nem
volt szerentsétlenségiink eggy-mas-
hoz, Kigyed az én két tsodass Szeme-
imben: semmi, nulla, hulla, szerte-
foszlado erkoltsi tetem! Ugy éllyen.
ggy éllyek. Eufrosina. ﬁKej[ Ragusa-
atdba hajozvan, Illyridban, 21
Ottobre 1796.)" Eddig a sarcasticus e-
Bgsztola... Kulonben minakét fenteb-
i levelecskét jo apam fedezé fel egy
elfelejtett, pinczébe szamiizott Oreg
ladafiaban, és mindjart, hamarjaban
Postazta, is nekem Kolozsvarrol... A
egnap érkeztek meg (e\?/etlen, ko-
z0s borittékban) Maros-Vasarhelyre,
1898. augusztus 1-én.

>



BALAZS IMRE JOZSEF
Kor

A kézmozgast csak ellesni lehet,

a kort, mely Pilinszky kezébdl indul,
s visszatér, amig szaval,

a kort, amely koveti 6t, akar

a pélca mesterét. A név

nem fontos persze, csak a kéz,

s a kér, mely visszahurkolodik.
Hogy inas legyen a kéz, az ujjak vékonyak,
fehérek, rancosak akar.

Egy rancos kéz korei érdekelnek.
Minden koér mas, minden kérben
egy mandzsettagomb.

(igy legalabb van ott valami.)
Fénylik minden kéz az éjszakéban.

Tenyér rancai kozott a kor
(nyoma sincs kornek),

mit csak ellesni lehet,

kezek, palcak a kézben,

most egyszerre mozdul minden.
Itt csak felallni lehet,

minden egy mandzsettagomb.

Ablak afold alatti

Semmi més, csupan egy ablak,

mintha jardan mennék utcahosszat,

s kozéptajt egy ablakkeret, hmm, valami
fold alatti tajjal.

Foldrogok és kézetek, asvanyi sok,
s a rozsdabiztos gazcsovek kozott
egy lampaemyd. Epp nem fényes,
&m ha éjfél utan jarnék itt,

faradt fények keringenének
utcahosszt, a burkolat alatt.

SZANTAIJANOS

Akhilleusz siramai I.
10+ 1+ 1/10 + 1/100 + 1/1000 + 1/ 10000...

Az éj szakad,
sehol-sohad
komor vitorla
szall, dagad.

Sotét mered,

e porkolab.
Paranyibb (ir igy
nyer teret.

Bezér kaput
foléd, aldd,

a semmi-mas ki-
jut. Kaputt!

Ahilleusz siramai Il.

Atmegy rajtunk a délutan,
mint -t bet( Gres szoban.

A most kivar, készakarva.
Vagyunk, id6kbdl kitakarva.

Verzié

— majd-siram —

Atmegy vellink a délutan,
mint vissza-tér Ures szoban,
a tulsé parti-t-kereszt
alkulcslyukon még atereszt.

Eszter konyve

|
Utolag azt mondom: az utolso.

Utdlag ugy intézem, mintha érteném,

a tévés-vevés mintha én és mintha bolcs.

Azt, hogy mit fed valgjaban,

s hogy mi mit fedett,

kénekben tudom csak, képekbdl.

(Es minden egész mas, mint én,
mint 6, mint utélag.)
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Fények vannak, zaj, és féként: keresés,
leginkabb ez. Jarés a korben,
korlattol korlatig, néha ratlve, probalva
fogast, bért és tenyeret.

A korlathoz kiviilrdl is, nagy korben,
s kbzben zaj és sok szép tarsasag,
kozottik atvagni, vagy messzir6l,
olyan mint ugyanaz.

Keresés, elébb még ott volt,

most nincs, szegédni nyomaba,

ne tudja — véletlen minden.

Azéta tudni mar, utélag, 6is az.
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Keresés, kozben téged keresnek,

mint egy gyonyor(,

Akhilleusz sirfelirata
— a Hajnalcsillag-kik6t6 —

Ahol majd macskakdévé valok,

roptlkkel ldanak siralyok.

Allok majd siralyban térdig,
folytathat6 allas: ewig.

Valdk majd macskava, kbvé,
kockéban gémbolyodové.
Talan majd goly6znak rajtam,
Isten is, akarcsak hajdan.

Egyszer majd partomra lépsz,
més égbdl ha visszatérsz,

thl-bol kitakarva,
innen-telen partra.

Leszek majd, igy én,
pont sarkad I-jén.

Halkan belep
a hendikep.
K& korén

(j6 poén)
barmi

tan ki-
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hivsz, nemjonnek, hivnak, mész,
utélag. Valamifélelem,

valami csiklando, valami csok,

ez Ové, bizonygatni is kell.

Ulni egy hajnali tonkon,

halkulni hagyni sz6t és fazast,

ez olyan, mint reggeli, mint 4lmos,
vagy mint ébressz, kedves,

varlak patakparton.
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Mosdési beszdmold, a patakban a lany
mint meztelen, ki lesné bokor mégdil,

vagy kéaldl, a vizb6l? Ahogy merit,

bérén simit végig, viz vagy én?

Ahogy korbenéz riadtan, ahogy tudja,

teste 6, és teste fegyver.

Megnyugszik, vizcsoppre nem gyanakszik,
vizcsepp Ul karjara, én.
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Ut kanyarog, mint Gt, vilag szeme ott fenn,
at kanyarul balra, déli napfényt enni,

hogy bucsuzni mégis, Ujabb délig, télig,
nem lesz abbol semmi, Ut kanyarul balra.
Zold flire mint két k6, zold flire mint annyi,
ezt tedd el magadnak, ezt ne vedd utébb ki.
Elmesélni estig, mi lett volna akkor.

Viz, csak viz, utdlag. Mi lett volna akkor?

Egy Hrdlicka-kép koré

A kép

Akar azt is mondhattam volna,
hogy én vagyok a lovas

a HrdliOka-képen,

aki tal van mar az esés pillanatan,
feje korll véres-k6-gléria,

ez is (sic!) sikertilt,

széll el az utolsé gondolat.

Koré

A helyzet azonban mast kinalt.
Nem volt ott semmiféle 16, se k6,
csak a keret, mint akadaly
(valamiféle frivol végzet
emelkedett ugyan, szoknyaként);
esésre nem volt kilatas,

maradt hat az atbujhatas,

alatta, helybdl-tdlra,
kivilrol

még kijjebb. Utazunk
Utazunk
valtott lovak
S a délutan

Elkisér

Utszéli &rny
Honnan-hovank
nélkdl visszik
soha-magasabbra
biztos kévésiinkét
vissza tavaszabbra
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OERENV MUMIa 149

ha majd minden rabszolga nép
jarmaét megunva olajra’lép

LOVETEI LAZAR LASZLO

Szeretbk

Ha még egy hajszalnyit réhagy

az oszlopra az acs (fardl, vasrol
mindent tud a test), biztos
sziszegve fordultam volna

vallam felé, igy persze csak az els§
komolyabb mozdulatnal,

mikor véres csik maradt a lepeddn,
vettem észre a horzsolast.

Ha legaldbb ennyire venni tudnam
hajszalnyi pluszokkal is

az akadalyokat, vagy ha megkerilhetném
a nyilt palya sz(ikileteit,
Gszinteség! rohamaidat, nem
ontudatlanul akarom majd.

Nem is félelemtdl diihosen.

PAPP ATTILA-ZSOLT

Palyaudvar blues
Dal egy kicsit Cseh-Bereményi modorban

Ultink Irénnel a palyaudvaron,
mar nagyon sok ideje, nem is tudom,
mondom, egy ilyen 6cska palyaudvaron.

Kéne mér végre az Ujsagba egy rovat,
hogy tudjuk Irénnel a menetiranyt,
mert igy elmegy el6ttlink minden vonat.
Pedig mind uresek belll,

mégis itt hagy az dsszes vonat.

(Namarmost egy kérdés
azért itt felmerdl:
kilsejiik mért oly szép,
ha Uresek beltl?!)

Hat azt az egyet mondd meg, Irén, nekem,
miért kell, hogy folyton-folyvast igy legyen?

Nézd, azt mondja Irén, nem nagy dolog,
tan jobb, hogy elmentek a vonatok.

A vonatokat elrepitik karog6 madarak,
mindig itt felejtenek minket, na de hat
nincs harag.

Hogy mi afene, én csak azt mondtam,
nem lehet rossz a flilkékben ottan!

Szoval, miota a vilag, igen bizony,
igy ulink egy piszkos palyaudvaron,
mig vilag a vilag, igen bizony.

Stacio

A martir csak megy a kereszttel.
Sépadt arcélén meg-megcsillan a nap.
Robot-poroszlok kisérik Utjan

és zajtalan suhan6 gépmadarak.

A martir megall a kereszttel.

Ott vigyorog feje felett a halal.

6 megtorli izzadt homlokéat

és kdlat nyakai és hamburgert zabai.

szerkeszti:
Fekete Vince 99

Els6 nyar

A tenyeremhez képest aranytalanul
vastagra vagott kdrisfa bottal egytt is
("feny6t majd font a tanyan "),

mikor mar véget értek az es6zések,
ugyanarra a nyarra ébredtiink,

mint j6 par éve mindig: ugyanaz

a szekérat immar gyalogosan, de pléhteknénk
afészerben s a kéomlas is, ahol

napozni szoktam ugyanaz maradt...
(Ember- és allatallomany akkor még
nem érdekelt.) Az els6harmaton aztan
mar nem fértem be tekn6nkbe

a szankdz6 unokak kozé, délutanra
(vizhorddva értem) a kBomlast sodorta
bennebb a viz, vacsora utan pedig
(nagyanyam belealudt a szentolvaséba)
a szalmazsakrol is lelégott labfejem.

Szonett a megszokott

szerelemrol

Ha egyszer megszokott a szerelem,
a legvagyottabb gyonyor is kevés,
az aradé det sem eleven,

semmibe zuhan minden 6lelés.

Multad, jovéd atremeg a maba.
Fasult csémorré merevil a csend.
Sfiilledt éjszakék soran hidba
hivogatod a szelid végtelent.

Lappa véltozik az aszfalt végil.
Szerelem, szép atverésed ndkiil
vakon kdvalygo kalandor vagyok,

nem latom, mi van a dolgok mogott.
Akitdl a szerelem megszokott,
csak vicsorognak ra a csillagok.

Apam a kodben

Az éjszakai Uton, autGt vezetve,
ujjaival apAm a kormanyon dobol.

A benzinkutak sapadt fény-tavacskai
csordulnak ki a lomha kddtomeg alol.

igy maradsz meg szamomra mindig,
bar sok minden torténik kozben.

Az ablakon tal sejtelmesen
suhannak el afak az 6szben.

(Kimerevitve a kép igy marad.)
Egyszer megallsz, ajtot nyitsz: "Menj magad.
Innen én mar nem vihetlek tovabb."

Es felszivdsz csendben, mint afiist,
tovabbhajtasz a kddben. Eziist
agaikkal radborulnak afak.

SANTHA ATTILA

Bucstzas Haromszéktol

Hogy mi lesz kett6nkkel, nem tudom.
Valoszintileg semmi, jol meglesziink
I&]I(‘in Utali(pndol o

an egy-két ) :
tﬁr(’idr%y veled, vggy%%é“%ozzémbﬂjsz
(no meg a mixered), ami hidnyozni fog.
Ki-kimegyek a hazbdl (ires),
a Nemere hidegebbet fUj,
adidfan egy levél hanemegyéeb
megbamul.
Tavasztdl Gszig: jol tudom,
sosem volt egyebrdl is sz6
(mily mondatokat éltink, kicsim!),
saszarnyas id6 orias madar, vallaimra hull.

Tubadurdal Kovacs Rozsi

szeretémhoz

irta: Székely Arti
Gyeride, te kicsiny Rozsim,
viraga lelkemnek,

szdljon maa tubadirdal,
mégkisebb kertemben.

Virradhat a hajnalhasad,
lelkesen mivellek,

nehogy nekem kiszaradjél,
béséggel dntozlek.

Ha eljon a délnek utan,
Olellek vagy ollek

&m ha itt a mélysetét &,*
rafekszem a bogyre!

Mit nekem te zordon Karpét,
Rozsim csak te kellesz,

most, hogy szivem oly telitett,
kicsordul kebledre.

Tubardzsa, gyonge nadszal,
tartanalak kezben,

csokolnalak harmatostol,
s bekennélek mézzel!

Kovécs Rozsi, kicsi zergém,
virag légy vagy gerle,
szakitsd le a tubadiirdalt,
adj egy csokot érte!

*mely késs!

KEMENY ISTVAN

Cimlap, aprilis

Tancol mint afalusi szerbek

akozeibe lezuhant bombézo szarnyan —
amit emberi radar mar ki nem mutatott.
Tancol mint a két klimaxos,

Unnepl6 ruhds, kéromeipds,

falusi szerb n6, amikor mar

rég azt hitték, hogy nincs igazsag

ezen afoldon. Es most itt hever.

Az agy hivatal. Mar folyik is benne
afotofurcsam avatasa, mikozben
més osztalyokon még csak

most kezdenek elemezni: hat

mégis ki tancol gy mint afalusi szerbek
mi tncol ugy mint afalusi szerbek,
miamivel a Legvége el6tt?!

Agy, figyelj, és nefinnyéskodj: benned

is akad olcso szintetizétor, nyomorult

gitar és balkani szaxofon! Most mar mindegy,
legal&b most hagyd megdolgozni ket
magadban az életikért!



PALL ZITA

(Nem annyira visszakezbol)

Elbocsatott nék és kidbrandult reggelek
emlékei lakjak be azt a versvidéket, melyet
Farkas Wellmann Endre fanyar-ironikus ko-
tete (FWE: a vagy visszakézbdl. Erdélyi Hir-
add — El6retolt Hely6rség, Kolozsvar, 1999)
megképez. A visszakézbdl létrejovd, viszony-
lag koherens lirai szubjektum latszélag re-
zignaltan sétalgat fikdonalt multjaban, mint
panoptikumban, mikézben —némiképp sa-
jat érzésemlékezetének rabjaként (“subject
to") —mintha diktafonba suttogna e kimere-
vitett voltat (és voltmég-et). Ugy tlinik, e vers-
béli alany nem kiizd posztmodem gatla-
sokkal, nem adja fel az elmondhatdsagba-ko-
z6lhetGségbe vetett hitet, s talan ez képezi
egyetlen illGzidjat. Tudatosan jatszik ra inter-
avagy pretextusra, és annak segitségével 6n-
magat alkotja meg Ujra — amikor nem a nék
és az irodalmi apéak (széveg)emlékét irja fe-
101, amint az méar annyira divatos manapsag
—, nem torekedvén sziikségszerlien a mas-
ként-mondasra (igy tevddik elegansan zéaro-
jelbe az eredetiség-utanzas romantikus
dichotomiéja).

Akotet ciklusba szervezddik (akékharis-
nya dicsérete, hannibal szerelme). Az elsé
rész mottoja (az etmuved, kedves, én vagyok)
inverz médon maris Ady-iz(ivé teszi a cik-
luscimet is, azzal egyiitt, hogy az alkotd-te-
remtd pozicidjaba egy titokzatos "kedves"-t
helyez, aki létrehozza az "én"-t (ki ez? a kotet
maga? a lirai alany? a valdsagos szerz4?) (és
ki ez amegszolitott "kedves"? az olvasdé ma-
ga? az Anya? a val6sagos szerz@ netan, akit
Uy profetikus médon szdlit meg sajat kote-
te?) (?). Ebben a kérdésben a (mintaz kiderl,
utélagosan irédott) kotetnyitd (6n)ajanlas

—7) igazit el némiképp, mely szerényen gyon-
ge hagyaték-ként beszél a versekrél, enyhén
nagyarctan — ugyanakkor énironikusan —
bolcs (tanulgattam hogy sok gorény s erény /
mire képes efonnyadt foldtekén) stildéreteszként
tlntetve fol a (volt?) beszélét, ki irdn(id)javal
nyomot hagyott, és aztan tallépett a jelzett
létallapoton — mihelyst hagyatékat olvas-
hatjuk.Egyeldre rejtély marad, hogy hova Ié-
pett kil [avagy szubtilis utalas ez arra, hogy
a kotetben konstitualodé koltd ezennel meg-
szlinteti 6nmagat?), s igy egyfajta korszak-
zar6 mavel van dolgunk?], az allapotvaltas
oka azonban visszakereshet6: s prédaul néi
lelket/ szép szamban ontott engem elveszendd. A
bizonyos értelemben megannyi Kirkéként
(suldd vatesz) definialddé néi lelkek akar az
olvasok alteregoiként is folfoghatok, ameny-
nyiben az olvaséhoz a befogadd™ ndi attri-
butum rendelédik gyakran hozza...

Nem akarmilyen hagyaték ez, de mene-
déknek szant, hogy maradékaim végképpen
megovja [avagy a megdvas maga a vég?] —
kijeloli tehat az utddok helyét is a kotet teré-
ben —savagy egy (szét)bomlott (azaz a Sem-
mibe integralddott) elme maradékairdl lenne
sz6 (most bensdm sivatag s jomagam esend6/ és
nem tudom hogy tébbre mire telhet)? vagy csak
agy parlagian magukrol a versekrél, melyek
ezennel bezéarattak a kotetbe? (ebben az eset-
ben azonban egyenesen megtiltodik a to-
vabbolvasas, mivel az 6éhatatlanul értel-
mezéssel jar, mely folyamat jellegébél ado-
ddéan nem funkcionélhat dvohelyként). Méas
kozelitésben viszont az a bizonyos évé me-
nedékhely valaki(k) lelke(i), az olvasté eset-

leg (most add a lelked karcsl vaza (jra),
mely akar mint (befogadd) tikor tarthatja
fogva a verseket, s igy az olvas6 maga az, aki
identitast ad a maradéknak, barmit is jelent-
sen ez [mikdzben 6 maga is (olvaséi) identi-
tdst nyer a vers arcdba mint tikorbe
belenézve], Akbdzpontozas hidnya megnehe-
ziti az ajanlas hangsulyainak beazonosita-
sat, teret adva az egymasnak ellentmondé
értelmezéseknek, igy az utolso sor elbizony-
talanithatja azt a korabbi olvasatot, mely 6n-
reklamként fogta fel e kotetnyitdnyt —
eszerint nem is maga a kotet ajanlddik az
olvasonak [ctdbbit pedig (most nincsen rélaszo)
/ ajdnlom néked nyajas olvaso], hanem az, ami
akotetbemerevitésen innen és tul van: legyen
az élmény s vagyunk tobbszoros. Es akkor még
mindig nem beszéltiink arrdl, hogy mivel az
ajanlas az elsd ciklus része, interpretalhato a
ballada m(fajanak tartozékaként is —
amennyiben balladaként olvashat6 6ssze az
utana kovetkez6 huszonkét vers —, mely
rendhagyd modon exponélt helyzetbe ke-
rilt, avagy akar shakespeare-i proldguskeént,
el6jatékként, mely hangulatba és helyzetbe
hozza anéz6-olvasot, aszerepek bér leosztva az
isteni rendezék altal [lazgorbe, reggel isten
(9)], kikkel szemben barmely harcos attit(id
nonszensz. Panoptikum, végérvényes alla-
pot, mely kizéarja a valasztas lehet6ségét, igy
ami marad: a kényszer( beletor6des, s a
vagy. Hogy ez a vagy mennyiben iranyul
valamely targyra és mennyiben kvazi, azt
eldonteni nehéz lenne, s talan nem is érde-
mes ennek szétszalazasaval probalkozni,
hisz ezzel maris belul keriilnénk, ahonnan
lehetetlenné valna a ralatas. Avagy maris be-
lUl kertlttnk, ahogy elkezdtlink olvasni? A
vagy diktatdraja 6rokos szubjektum-szerep-
be kényszerit (az alavetettség értelmében), s
ezen felismerés elviselhetetlenségét talan
csak az (6n)ironia képes enyhiteni: mig egy
masik isten majd fenékbe billent. Kézben meg
atértelmezd6dik a vatesz fogalma, mintegy
torésjel ala helyezddik, latnoki ereje immar a
(vers)id6ben visszafele érvényesiil, ameny-
nyiben a multbdl azt a jov6t irja, mely folya-
matos jelenként érzékeldik (6t éve iromezt a
mét). llyen értelemben is dnironikus ez a ha-
gyomanyokat atértékel6 szereptulajdonitas,
mely er6teljesen zarojelbe teszi a vatesz pro-
féta-voltat: nem mennek mar a ninivei triikkok /
uram énfélek kiszirnak az 6rok (10), profanizal-
jaannak alakjat. A nyelvi regiszterek keveré-
seugyanugy e deszakralizacio eszkoze, mint
a felmutatott milié: csikkek, hidegzuhany. A
fiatal erdélyi "transzkdzép™ koltészet kontex-
tusédban Farkas Wellmann Endre nincs egye-
dul ezzel a magatartasformaval, sét, versein
helyenként jol érzékelhetd elsésorban az Or-
ban Janos Dénes hatasa (ezen allitdsom in-
doklasat egy terjedelmesebb tanulmany
lenne hivatott véghezvinni).

Bérl6jogom hamis (10) —bizonytalanba el
még inkabb az eleve stildévatesz-ként kijelolt
beszél6i poziciot a bérl6, ezzel egyidében
mintegy birtoklojaként tételezve 6nmagat
egy, tulajdonképpen a nyelvben kijel616d6
helynek — igy szdmara nem a nyelvi meg-
el6zottség problematikus, helyenkeént splee-
nes hangvételének oka sokkal inkabb egy
masfajta, hagyomanyosabb lekérdzottség-
tudatban keresendd: fejem lehajtva mikor érke-
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zem. amultam / és a lelkem szamonkérhetd. nem
voltam/gy6ztes (10) (és / igy hataz Apak altal
vald megel6zottség sem mellékes). Szerzénk
is, akarcsak Orban Janos Dénes — a hagyo-
méanyok dekonstrudlasa jegyében hasznalja
fel az elészévegeket (Aprily, Dsida, Babits,
Kosztolanyi, persze Jozsef Attila stb. m(ive-
it), dekanonizalja, szétolvassa azokat, részint
azért, hogy — latszdlag paradox médon —
sajat szovegeit erdsitse vellk, igy nem any-
nyira all perben a korabban sziiletett széve-
gekkel, hanem inkabb felhasznalja azokat,
szervesen beépiti verseibe, mintegy vissza-
utasitvan annak Gjrafogalmazasat, ami — li-
rai szubjektuma szamara tetsz6én — mar
megirddott. Gatlastalanul sz6 bele vendég-
szalakat sajat szovegébe, ha agy érzi, épp
azokra van sziksége, nem annyira ellene for-
dul, mintinké&bb felhasznélja a hagyomanyt.
Ez a visszafogott, nem annyira harcos vers-
béli alany véleménnyel bir, ironikusan ref-
lektdl 6nmagéra is (dgyamban is kint is /
minden(itt egyedil / jol bevalt e praxis / lelkem
majd idvezil, 13). Leszamol az illuzidkkal (ha-
jézunk hét tovabb tudatban és kéjben / egy és
ugyanaz e kettd lényegében, 12), s nem étallja
idonként csattandsra irni verseit. Az elégia
egy berekedt bokorhoz (17) kétszer is atveri
az olvasét, a cim igérte parodikus hangnem
helyett egyre spleenesebb a széveg — az
alulretorizaltsag ellenére —, mignem a zaro-
jelbe tett utolsé sor [(ha nem megy majd meg-
dumallak még)] hirtelen a visszajara fordit
mindent, s rendhagyd "létsz6gez6" kolte-
mény helyett egyfajta szerepversként olvas-
tatja Ujra a szoveget, mely amuigy a
koteteimben jelzett vagyat ragozza tovabb.

A formaval és nyelvvel valo jatékon tul
néhany egyszer(i képlettel leirhaté6 eme ha-
gyaték: fanyar (6n)irénia + azok a hajnalok,
nélkiled avagy (gyakran) kirugdallak reggel s
elmészafenébe avagy (ritkdbban) megdumallak
én. llyen értelemben meglehet6sen redukalt
versvilag ez, az iron(ia) mozgésa egy id6
utan a testiség koriili végtelenitett kdrforgas-
ként érzékelddik, s igy valik unalmassa és
sekélyessé az egybeolvasott széveg, mintegy
visszaigazolva az ajdnladsban megel6legezet-
teket (most bensém sivatag...). Csak hanyik a
lélek és a test, a "szerelem” folyamatosan az
agyra korlatozodik s a reggeli kidbrandulas-
ra / elbocsatasra [maradhata csok utani harctér
(19); szép diakonisszdm misszidd véget ért (20),
a nd enyém lett am 6vé a barca (21), felégetem
Ugyis testedtdl giccses agyam (22), hat ég veled
szédult madonndm (27) stb.). Tagadhatatlan
azonban, hogy aversek jorésze nem fércm,
noha nagyjabol ugyanazt az életérzést vari-
aljak: az er6s hianyérzet betoltésére iranyuld
vagyakozast s ezen allapot allanddsulasaba
vald belenyugvast, mely belenyugvéas azon-
ban nem feltétleniil passziv és reményvesz-
tett. Az ismételt nekirugaszkodas felfoghat6
akar a letisztult, a kolt6tarsak hatasa alol
felszabadult egyéni intonacié megtalalasara
irdnyuld kisérletezésként is, ezt a feltevést
azonban a tovéabbi kotetek igazoljak vagy
érvénytelenitik majd, melyek remélhet6leg
tematikajukban is valtozatosabbak lesznek.
Merthogy monomaniésan folyton ugyanazt
megirni, egy id6 utdn — a meghdkkent6,
friss (de meddig?) oOtletek és a formai kidol-
gozottsagra vald torekveés ellenére — vala-
hogy mégiscsak ciki.
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BENEDEK SZABOLCS

A Parkany nembeli Csenge
eletérol es kinhalalarol

(A torténetmondas hatarainak feszegetése)

Kénnyebb perceiben, mikor homlokét
nem rancoltak a kolostor gondjai, és a nap-
sutotte konyvtarszobaban a tudas és a hit
legujabb &llapotardl beszélgettink, loannes
frater id6nként megallt a beszédben, s szere-
tettek pillantasokkal kisérve azt kezdte el
mondani, hogy az 6 szemében hamar, mar
kevéssel azutan, hogy gyermekfejjel ideke-
riltem, kitlntem nemcsak a velem egykoru
fiuk, hanem analam id6sebbek kézil is; sza-
vai nyoman ilyenkor bliszkeség és 6rom ta-
madt a szivemben, azonban sose feledkez-
tem meg arrol, hogy a mi Urunk és mennyei
Atyank szeretd gondoskodésa nélkil tize-
dekkora utat sem tudtam volna bejarni, va-
lamint mérhetetlen halaval kell gondolnom
kolostorbéli tanitdimra is, kik koran elhunyt
apam helyett apaim lettek, és lehet6vé tették,
hogy a sok kilonleges és szent tudomany-
bol, mely orszagunk frissen felhlzott apéat-
sagaiban mostansag teritékre keril, vala-
mekkora részt elleshessek.

Apam, a Parkany nembeli Akos vitéz Ki-
raly urunk egyik aruléva lett el6djének sere-
gében szolgalt, szolgalataiért Monostorvol-
gye mellett kis uradalmat kapott; els6 asszo-
nya, kit egy hadjarat utan Bizanc foldjérdl
hozott, istentelen, pogany életet élt, éjsza-
k&nként az erd6t jarta, ahol mindenféle rej-
télyes blibdjossagot mivelt, egy ilyen
alkalommal a kornyéken megjelent a Satén
(a falura rettenetes €gzengeés kozepette egy
forrd kédarabot dobott, mely letiporta a ko-
z06sség egy jambor lakojanak hazat, s Kiirtot-
ta egesz csaladjat), és magaéva tette ezt a
rettenetes nét.

N&vérem, a Parkany nembeli Csenge
nem kilenc, hanem tiz hénappal ezutan az
eset utan evilagra érkezett, sziiletése kdzben
anyjanak a testét folrepesztette, s mivel a
folyamatosan éml6 vérsugarat nem tudtak
elallitani, az 6rd6gi asszony élete véget ért;
apank a gyaszidd letelte utdn 0j asszonyt
vett el, ezlttal egy folottébb jellemes és eré-
nyes leanyt, az én szeret6 anyamat, aki egyé-
ves kora 6Ota nevelte Csengét, ésemellett még
négy gyermeket — harom filt és egy masik
leanyt — sziilt a hites uranak.

Apénk bdlcs és el6relato iranyitasa alatt
az uradalom szépen ndvekedett, rangunk-
hoz és megélhetésiinkh6z mélté vagyonra
tettiink szert —ebb6l a kdruldttink él6 szol-
ganépeknek is jutott —; mennyei Atyank
szdndékai azonban Kifilirkészhetetlenek:
dolgaink onnantdl fogva fordultak rosszra,
mikor egy napon testvérbatydm, Opos,
apank elsé asszonyanak halala utan mintegy
hat évvel a halélat lelte igen kildnds koril-
mények kozott.

Anégyesztendds filcska az udvaron egy
szelid ebbel jatszadozott, melyre azel6tt so-
ha semmi rosszat nem lehetett mondani —
annyira jAmbor volt, hogy apank még roka-
vadészatra sem tudta hasznalni —, a jaték
folyaman a kutya hirtelen megvadult, hara-
pasaival sulyos sebeket ejtett az artatlan
gyermeken, és § azokba azonnal belehalt; a
csalad egyik szolgal6 asszonya, ki ott volt a
szerencsétlen esetnél, késébb azt allitotta, az
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allat — melyet egyébként folindultsagaban
és elkeseredettségében apéank kardjaval
négy darabba vagott — akkkor vadult meg,
amikor Csenge névérem az udvarban meg-
jelent.

A kdvetkez6 tragikus eset mintegy mas-
fél évvel késdbb kovetkezett be: a legkisebb
gyermek, higunk, Hajnal, aki abban az id6-
ben még csak kétesztendds volt, jaték koz-
ben félmaszott egy asztalra, amely akkor
valami 6rd6gi sugallatra elmozdult a helyé-
rél, és gy csapddott afalnak, hogy darabok-
ra tort, a gyermek pedig a forgacsok és desz-
kadarabok kozott visszaadta lelkét a Terem-
tének.

Anyénk nem birta tovabb a sors kegyet-
len Utlegeléseit, nem sokkal ezutan magas
laza tdmadt, agynak délt, majd 6tnapos
hanykolddas végén, szorny( gorcsok koze-
pette kiszenvedett; apank nem hozott (j
asszonyt a hazhoz, teljes buskomorsagba
esett (attol fogva bennilink, gyermekeiben
sem lelte 6romét, és folhagyott kedves id6-
toltésével, a vadaszattal is), ket esztend®6 telt

Sarosi Csaba rajza

el 4gy, hogy jéforman mindvégig otthon tar-
tozkodott, alig beszélt, és csupan a legszik-
ségesebb intéznivaldkat végezte el, majd egy
napon — ndévéremnek, Csengének tizedik
életévében —, lehajolt, hogy folhuzza csiz-
majat, ekkor széliités érte, és meghalt.

A torvények értelmében a gazdasagot a
legid6sebb fiugyermek, azaz jomagam, az
alig hétesztendds Farkas orokoltem, a szol-
gak és az intéz6k azonban sorra megloptak
bennlinket mar apank életének utolso idejé-
ben is, haldla utan az uradalom korili 6sz-
szevisszasag még inkabb er6sodott, az
udvar népe szanaszét széledt, és benniinket
a kozeli apatsag vett oltalma ala; Bator nevd
testvérocsem itt idejekoran ugyancsak elha-
lalozott (rajta is fogott a rontas, mely névé-
rem sziletése oOta csaladunkon van,
mindazonaltal a kolostor évkoényve ugy fo-

galmaz, 6csém az épllet hideg falai kozott
megh(lt, és betegségébdl a tudds fraterek
nem tudtik kigyogyitani).

A szerzetesek, kik benniinket hallatlan
szeretettel és torédéssel fogadtak maguk-"
hoz, engem odakeruléslink elsd heteitdl fog-
va Isten szolgélatara szantak; loannes frater
elmondasa szerint mig én mind tesben, mind
lélekben szépen gyarapodtam, Csenge ndé-
vérem természetellenes hajlamaival és visel-
kedésével mér azokban az években is rossz
hirt tdmasztott maga koril — teste korén
fejlédésnek indult, eml6i megnagyobbod-
tak, csip6je keskenyedett, tompora férfiszem
szaméra igéz6én domborodott —>s béar a
kolostorbéli fraterek jo szivvel, tirelemmel,
nyajassaggal fordultak feléje, n6vérem min-
denféle csufsagot eszelt ki ellenik, beszéde
gonosz volt, torkabdl olykor val6saggal a
Satan orditott a jambor atyakra (ki tudja,
honnét hallotta azokat a tragar szavakat,
amelyeket nem atallott a szent falak kdzott
is kigjteni!), s midenféle jottment néppel (fu-
varozokkal, bortol ittas kébor vadaszokkal
és falubéli arat6 legényekkel) adta 6ssze ma-
gat, rdadasul egyre tébb rontast hozott ma-
gara a kolostorra is: a szolgalé lednyok
szétfdzték a fraterek ebédjét, a takaritas egy-
re tobb mocsokkal és szennyel jart, s a vir-
raszto baratok éjszakanként csuf és undort
kelt6 hangokat hallottak a pémép szallasa
feldl, ahol névérem is lakott.

Mikor Csengét a kolostor kertjében, a ré-
zsak kozott —melyet a fraterek annyi szere-
tettel neveltek — egy maésik konyhaleany
tdrsasdgaban meztelenul, természetellenes
helyzetben talaltak, apat urunk gy rendel-
kezett, hogy el kell hagynia a templom ter(-
letét.

Aj6 loannes frater ett6l fogva személye-
sen foglalkozott velem, s gy talélta, olyan
erdvel vagyok képes megragadni az Ur fe-—
I[ém nyujtott kezét, hogy minden bizonnyal
alkalmas leszek arra, hogy ezt az apatsagot
egyszer majd elvezessem; a testvérek a Ge-
orgius nevet adtak nekem, magam pedig
minden erémmel azon voltam, hogy abelém
vetett mérhetetlen szeretetet és bizalmat Is-
ten segedelmével meghaléljam és viszonoz-
zam minél elébb.

Tobb mint tizendt esztend6 telt el igy
békességben, ezen idgszak Monostorvélgye
és kdrnyéke minden lakosa szamara vigsa-
got, josagot és nyugalmat hozott, a vidék
gyarapodott, az emberek b6ségben éltek,
megfizették az adot, amely kiraly urunknak,
az egyhaznak és a terilet birtokosainak jart,
azonfelul maradék még nekik maguknak is
jutott.

Ekkor bukkant Gjra el névérem, a Par-
kéany nembeli Csenge.

Ki tudja, merre jart az az6ta eltelt hossz
id6 alatt, err6l soha senkinek nem szamolt be
— egyesek szerint egyenesen a Pokol legso-
tétebb bugyraibdl tért vissza a mi Atyank
foldi orszagaba, ugyanis mikor megjelent,
el6rehaladott allapotban volt, és nemsokara
egy kénkétdl blzoés, ocsmany killem
fattyunak adott életet, aki Urunk bélcs gon-
doskodéasanak és szeret féltésének koszon-
het6en még sziiletése Ordjaban visszatért az
alvilagba —, megjelenése férfiszem szamara
ingerl6én hatott: keblei feszesek és er6tel-
jesek voltak, b6re sotét, akarcsak érddgien
viliédzo tekintete, arca konok, szigord, szén-
fekete haja a derekaig ért, elnyiitt, écska 61-»
tozéket viselt, amelyb6l bizonyos szem-



sz0gbdl nézve testének legcsunyabb része is
latszott, ha pedig el6rehajolt, nem atallotta
széles tomporat barkinek megmutatni.

Miutan uradalmunk egy hajdani szolga-
I6ja folismerte, a jambor lakosok nem akar-
tdk magiak kozé befogadni, még azt sem
engedték meg, hogy kalyibat 4csoljon magé-
nak a falu szélén, ezért Csenge Ujra a kolos-
torban keresett menedéket, az én szivbéli
atyam, lonnaes frater pedig t6lem is tanacsot
kért, mitévd legyen, én a testvéri és a krisz-
tusi szeretett6l vezéreltetve arra kértem 6t,
bocsassa be névéremet, ugyhogy Csenge
el6tt Ujra megnyilott a kolostor kapuja, mun-
kat ezuttal is a konyhaban kapott, az azon-
ban hamar kideriilt, hogy nem feledett és
nem javult semmit sem —bar a mi személyes
épséglinket veszélyeztet§ ocsmanysagot im-
maron nem kovetett el, épp elég nagy bajt
jelentett, hogy hamar kitudodott: Gjra csak
férfiak blinds vagyainak Kielégitésére adta
magat, olyanképp, hogy a falu asszonyainak
hamarosan félteniuk kellett férjeiket és ifjiva
cseperedd fiaikat, nehogy a fertd karjai kdzé
keveredjenek.

Be kellett 1atnunk, hogy névéremre nem
hat sem a nyé4jas sz0, sem a szigoru peniten-
da; magam is igyekeztem beszélni vele, a
szivéhez probéltam sz6lni, hogy megnyer-
jem jéindulatomnak, 6 azonban csak ostoba
vihogassal és szitkok 6zonével vélaszolt a
testvéri jamborsagra; el kellett hat a kolostor-
b6l Gjra kildenlink, mi tébb, apat urunk arra
is felszolitotta, még a kdrnyéket is hagyja el,
6 azonban, ahogy az nem sokkal ezutan ki-
derult, nem tavozott, hanem Monostorvol-
gye vidékén maradt, és az erd6ben acsolt
maganak kalyibat, ott fogadta a hozza érke-
20 férfinépeket.

Azokban a hdnapokban Monostorvolgye
ésvidéke megtanulta, mi arettegés: hol itt, hol
ott tlintek fol Gtonallok, akik kifosztottak a falu
hazait meg a békés fuvarosokat, s a rablasok
soran nem egyszer gyilkossag is megesett.

Tortént aztan, hogy egy izben békés ke-
resked6ket raboltak ki az ismeretlen Gtonal-
16k, és amikor a kérosultak reggelre vir-
raddan panaszt tettek az ispannal, az, mivel
mar neki is a fllébe jutottak bizonyos dol-
gok, elhatarozta, hogy utdna jar azoknak:
katonait utasitotta, fésiljék at az erd6t, akik
igy rdakadtak Csenge kalyib4jara, ahol is a
haz mellett folhalmozva rendre megtalaltak
azokat a javakat, melyeket a kereskeddk pa-
naszukban félsoroltak.

A blindsség nyilvanvalova valt, névére-
met — ki ekkor allati médon Uvoltott, és
ocsmany kifejezéseket zuditott a torvény
er@ire —, megkotozték, s mikdzben atkutat-
tak lakhelyétis, ott mindenféle fiveket, mag-
vakat, vedrekben rejtelmes f6zeteket leltek,
azonfelll taléltak ott még jopar egyéb olyan
dolgot, amelynek elt{inésére az utébbi id6k-
ben ugyancsak panasz érkezett; kider(lt to-
vabba, hogy ez a megatalkodott asszony
nem csupan kozonséges Gtonalld, haramidk
vezére, hanem a legfortelmesebb boszor-
kany, aki a kdrnyéken valaha létezett: elis-
merte, hogy azok a javak, melyeket kalyi-
bajaban, annak kérnyékén, valamint mas he-
lyeken az itélkezési eljaras folyaman megta-
laltak, nem becsiletes Uton keriltek a
birtokdba, mindemellett azt is hangoztatta,
ezeketatargyakat nem & zsakmanyolta jogos
birtokosaitol, hanem a férfiak, akiket éjjelen-
te a tisztason, melyet az erdében lakhelyéiil
véalasztott, fogadott; igy hat, mondogatta,

igazabol nem is b(inds, hiszen sajat kez(ileg
nem vett el senkit6l semmi olyat, ami nem az
6vé, csupén elfogadta az adoményokat.

Az itél6szék elrendelte a férfiak meg-
hallgatdsat is, a tArgyalas innentdl fogva zart
ajtok mogott folyt, a birdk ugy itélték meg,
Monostorvolgye népe, valamint jo hirneve
szaméara megnyugtatébb, ha a perben el-
hangzottak nem kerllnek mindenki tudo-
méséara, olyan dolgokrdl esett ugyanis ott
sz0, amelyek mésokat teljes joggal elborzasz-
tanak; jémagam azonban a targyalés egészén
mindvégig jelen lehettem, és ami ott kide-
rilt, magamra nézve is sértének hatott: kitu-
dédott, hogy névérem az erd6 mélyén, ahol
elszalldsolta magat, mindenféle pogany
szertartasokat tartott, amelyeken olyan férfi-
ak vettek részt, akik egy része a kornyek
lakdi kozll kerilt ki, masok meg mindenféle
vandomépség, kalandorok, pasztorok, fuva-
rosok és messzi tajakrol érkez6 idegen vér(
fajzatok voltak, kik sorra vitték neki a tapla-
Iékot, vadat, halat, a szant6 gylimaolcseit, né-
melyik az Olat erdsitette meg, amelyben az
Istent6l immaron végérvényesen elrugasz-
kodott Csenge lakott, masok ruhakat és e-
gyéb targyakat loptak neki.

A megjelent férfiak egydntetiien azt val-
lottdk, Csenge mindenféle biibajokkal és va-
razslatokkal csabitotta el 6ket otthonukbdl,
s varazsfGzetek, parlatok, szellemidézések,
valamint méas gonosz fondorlatok eredmé-
nyeképp valtak a némber rabjaiva; névérem
ugyanis —miutan nem fogadta be akornyék
jambor és istenfélé népe — blinds hajlamait
tovabbra sem tudta megallani, az erd6ben
jardkeld, és ott munkajukat végzé békés fér-
fiakat kezdte fortelmes fondorlatokkal ma-
gahoz eédesgetni, bevetve mindent, amit csak
rossz termeészetd anyjatdl és pokolbéU terem-
t6jétdl orokolt.

Mivel a varazsigék hangja és a fOzetek
ulata messzire szallt, a férfiak csak egyre
gyliltek és gydiltek a tliz koré, melyet estén-
ként a Parkany nembeli Csenge az erdei tisz-
tdson meggyujtott, s ezeken az éjjeleken,
mikdzben az edényekben rossz parlatok f6t-
tek, ruhaitél magat megfosztva pogany, is-
tenkdromld tancot jart a maglya mellett,
majd arra vette ra a férfiakat, hogy vegyék
birtokba romlott testét: tovabba hogy go-
noszsaga még teljesebb és nyilvanvalobb le-
gyen, aldozatait arra is rabirta, hogy ellassak
6t mindenféle foldi joval, étellel és itallal,
ruhakat, prémeket, edényeket és ehhez ha-
sonlékat hozzanak neki, s mert eme férfiak
nem mind birtak e javakban, Csenge varazs-
latok segitségével kényszeritette 6ket, hogy
azokat masoktol er6szakkal elvegyék.

Névéremnek ezutan mindkét karjat egy-
mas utan lobogd, forro vizbe nyomtak, s mi-
vel holyagok nem keletkeztek, csak némi pir,
a blbajossag nylivanvalova valt, az itél6szék
elrendelte a méaglyahalélt; hogy azonban a
tolvajlasnak és a fosztogatasnak is megérde-
melt blnh&dése essék, hataroztak arrol is,
hogy miel6tt a maglyara vezetik, a bakd
mindkét karjat t6bdl csapja le.

Barmennyire buzgdn is imadkoztam
azokban a napokban névérem rossz Utra té-
vedt leikéért, elismertem, blineinek feloldo-
z4sét, lelkének megtisztulasat csakis a
tisztito t(z adhatja meg; a bolcs loannes fra-
ter is ellatott tanacsaival, miképp érezzék
sokszorosan vétkes névérem iranyaba, és
Ova intett attdl, hogy érzéseimben elragad-
tassam magam.
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FARKAS WELLMANN ENDRE

vetélés
oratérium helyett, K. Z. bardtomnak

kiralyi tobbes, most

lemoslak magamrdl,

két centért soha jobbat,
vajtfuld markotényos,

létre suketebb azonban,

ami az alapokra ravilagit:

két embert veszthetlink
ringlokkal kdvezett igaz utunkon,
tényallasnak silany,
tényalladékkénl még mikaodik,
lassan mar nem vagytok,

csak Ultok itt.

carmen 1

f@varosi kedves legrosszabb dejé is

szemedben a Szajna tilkrében a Boul'Miche

amikor végre remegve kimondtad

j6 volt hogy nem parizs. csak postarét.
kronstadt.

az els6 jelenés

csdkja isfinom mint a viz

arcomon forrd tengerviz a csokja
és atsut at rajta most a hold

mint maltjanak szabalytalan foltja
két szeme sotét zselatin

kut, melybe emlékeit fojtja

Az utolso varos

Brassd mar nem Kronstadt
& Kocsard sem Kocsard
lassan nem értek semmit
Dsida tan megbocséjt

Az itélet végrehajtasakor nagy témeg
gy(lt 6ssze az ispani var udvaran — kozot-
tik voltak azok, kiket névérem blibajaival
megrontott, és most az anyaszentegyhaz ol-
talmaban vezekelték le mindazt, amit a Go-
nosz sugallatara cselekedtek —, mikor
Csengét el6vezették, a nép féktelen kialto-
zasha kezdett (a katonaknak kellett az embe-
reket megakadalyozni abban, hogy rea
vessék magukat, kiilénben minden bizony-
nyal izekre szedték volna), 6 gunyos pillan-
tasok kiséretében sziintelenil mosolygott, s
minddssze akkor fehéredett el, mikor karjait
folfektették egy fardnkre, majd az itéletvég-
rehajté szekercéje két suhintasaval lecsapta
azokat.

Vére kiserkent, és amegjelentek iszonya-
tara azonnal feketére valt, ekkor a fraterek
diadalmas énekével és halaadd imajaval ki-
sérve amaglyéra kotozték, és meggydjtottak
alatta a rozseét.

A Parkany nembeli Csenge fortelmes si-
kolyok és jajszavak kozepette mult ki ebbdl
a vilagbol, mikor karhozatra itélt lelke tavo-
zott testébdl, olyan égzengés tAmadt, hogy a
tdmeg rémiilt menekiilésbe fogott —péaszto-
rok mesélték, egy helyltt amezén megnyilt
afold, és langnyelvek csaptak ki bel6le: nyii-
vanvaldan azért, hogy a biinos lelket — re-
mélhet6leg drokre — elnyelje a Pokol.
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-------------------- HELIKON

KELEMEN ZOLTAN
Krudy Gyula
Kisprozaja
a szazadelOn

Az aldbbiakban Krudy Gyulanak arrdl a
noveHaskotetérdl lesz sz6, mely a budapesti
Argumentum Kiaddnal jelent meg 1993-ban
Kisvarosi bohémek és mas figurak cimen. Pon-
tosabban azokrol a szdvegekrél, amelyeket
ez a kis gy(ljtemény tartalmaz, és amelyek-
nek szamottevd része elGszor ebben a
konyvben gy(lt 6ssze az olvasé szdmara,
kortars sajtdorgdnumokbdl vélogatva. (Az
"i. m." jelzettel hivatkozott sz6vegrészietek a
tovabbiakban ebben a kiadasban talalhato-
ak.)

Vizsgalodasunk targya ezuttal nem ke-
letkezésuk torténete, még csak nem is he-
lylik a Krady-életm(ben, sem a "mik-
szathos" jegyek keresése az 1902 és 1919 kdzé
esO évek termésében, hanem egy tavolabbi,
merész parhuzam.

Krudy néhany novelldja témakezelésé-
ben, folépitésében, néha lezarasaban is em-
lékeztet olyan amerikai irok hasonld
novellaira, short storyjaira, mint Ambrose
Bierce, Edgar Allan Poe vagy Jack London.
Néha megddbbentd a hasonldség torténetik
gombolyitdsa kozott. Katona Béla, Szabd
Ede és Kemény Gabor egyetért abban, hogy
London, Poe, Mark Twain, Andersen ésJero-
me K. Jerome mvei Krady ifjukori olvas-
manyai kozé tartoztak. (Katona Béla: Kridy
Gyula péalyakezdése, Szab6 Ede: Kridy Gyula
alkotasai és vallomasai tikrében, Kemeény Ga-
bor: Szindbad nyomaban. Kridy Gyula akortar-
sak kozott.) Bar ezek a Krudy-novelldk igen
rovidek — valdszintileg azért, mert iréjuk-
nak gyorsan kellett elkészitenie és leadnia
Oket valamely, altalaban napi, lapnak — be-
vezetésik mégis gyakran hosszadalmas,
akar Edgar Allen Poe elbeszéléseié. A kii-
I6nbség az, hogy bar mindkét esetben elmé-
leti-gondolati ez a bevezet6, Poe-ra inkabb
az dméletiség jellemzd (a whist és a sakk
elényeir6l és hatranyairdl elmélkedik A Mor-
gue utcai kettds gyilkossag cim( m(vének be-
vezet6jében) és a — f6leg egzakt — gondo-
latisag; Krady bevezetdi pedig inkdbb medi-
tativ hatastak, mintha lirai leirasai parttala-
nul, cselekmény nélkil hompolygd alado-
mai meditacids szemléleti objektumok len-
nének.

Maguk a torténetek kisértetiesen hason-
litanak egymasra a sz6 szoros értelmében,
hiszen a novellak tébbsége valamilyen mo-
don kisértethistoria, nemritkan blnugyi tor-
ténet. Bierce és Poe kisértetei fenyeget6ek. El
akarjdk pusztitani az elbeszélések héseit,
hogy magukkal ranthassak 6ket a narréator
altal iszonyatosnak festett tulvilagra. Ekisér-
tethistoridk olvasasa kozben kiver minket a
jeges veriték, annal is inkdbb, mivel az irdk
— f6leg Bierce - bravuros elbeszéld és meg-
jelenitd erejének koszonhetben szinte telje-
sen beleéljik magunkat a szerencsétlen
aldozat helyzetébe, sorsaba. Ha a bilnugyi
regény a nyomozo személyiségét kozeliti az
olvas6éhoz, akkor a kisértethistdria az aldo-
zatét, vagy jobb esetben a szemlél6ét, a
szemtanuét. Kradyndal legalabb ekkora
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hangsullyal van jelen a tdlvilag. A bakonyi
kis haz kéménye folott régen megholt kira-
lyok és n6k szellemei kavarognak a félelme-
tes szélben, bent azonban baratsdgosan
duruzsol a tliz, és a méasvilagi vendégek me-
sévé, adomava szelidiilnek, a Téli szél a Ba-
konyban (Krady: i. m. 258-263.) cimd
novelldban, mely jocskan tartalmaz onélet-
rajzi vonasokat is. Szekondi, a "negyvenéves
pesti fiatalember" a nagyanyjahoz utazik a
Bakonyba, Ugy, ahogy Krudy utazott nagy-
anyjéhoz, Radics Mériahoz Vérpalotéra, mi-
dén az ir6 mar Pesten lakott és a nagymama
is hazakoltozott a Dunéntdlra. Pontosabban
maga a vilag mas Kradyndl (az inneni és a
tali egyarant), mint sotét, borongds nyugati
rokonainal. Krady itt is az élet teljességérél
és egyszerd, boldog-szomoru voltardl pré-
bal irni. Ugyanakkor 6 is birtokaban van
azoknak a torténeteknek, melyek ember és
kils6-bels6 természet 6rok ellentétérdl szol-
nak. A Nastyenka (Krudy: i. m. 58-64.) 6dipu-
szi torténetében éppen gy a civilizacio ellen
lazadd 0Os-6rok fenevad mutatkozik meg,
mint a Ravasz & afarkas (Krady: i. m. 35-40.)
groteszk balladjaban, mely Jack London
északi torténeteivel tart rokonsagot bizo-
nyos igen-igen vekony, de téren és idén at-
hiz6dd hajszalereken keresztil.

A Vvér szava, a nemiség az, ami Krudy
prézéjaban énekel, még az olyan visszafo-
gott, békés torténetekben is, mint az Oreg
emberek (Krady: i. m. 70-78.), amely jorészt
magatehetetlen vén tanarok és egy lusta,
rossz tanulé szokvéanyos eseteként indul,
hogy aztan felbukkanjon a mult, s bel6le egy
régi asszony, a szerelem. Innent6l kezdve
egy békeés és sztoikus kiséreg diihbe gurul,
és olyan hatarozottsagrol tesz tandbizonysa-
got, amilyenrél eddig hosszu életében valo-
szinlleg soha.

A mult és a vele szorosan dsszekapcsold-
ddé adoma (mint alaptorténet) Biercenél vagy
Poenal és Krudynal egyarant fontos. Az el-
beszélés cselekményét — amely gyakran az
adoma alarcéban bujik meg — nem lehetne
értelmezni a mult félig kimondott, megsej-
tett részletei nélkil, igy értelmezddik példa-
ul A megyén (Krady: i. m. 23-29.) cim(i no-
vella vagy Poe A fekete macska cim( mdive.
Latszolag hirtelen fordul at a torténet tragé-
didba a vidam, pipafistés adomazgatasbdl
az Unghi estve (Krady: i. m. 230-237.) eseté-
ben; ehhez hasonlatos példaul Londonnak a
Haboru cimd idilli kezdet( véres katonator-
ténete vagy A filoz6fus Parker Adderson cim(

Bierce groteszk, amely mélto péarja lehet a
szerz@ hires Bagoly-folyd dm( novellajanak.
A felsorolt miivek cselekménye megegyezik
abban, hogy a civil élet és a haborus 4Uapot
egymasba torténé atjarhatdésaganak céfola-
tat adjak. Valahanyszor megtorténik a pro-
béalkozés a két vilag (katonai és civil) egy-
bemosasara, a katonak vilaga rendkivul ke-
gyetlenil, ugyanakkor egyszer(i kovetkeze-
tességgel teszi nyilvanvaléva, hogy ez
minddssze alom (méghozza rémélom) és a
jelenlegi korulmények kozott csak egyetlen
vilag létezik, ez pedig a harc vilaga. Azoknak
pedig, akik tévedtek ebben a kérdésben, so-
ha tobbé nincs lehet6séguk kijavitani a hiba-
jukat...

Az igazan megddbbenté hasonldsagot a
Bierce- és a Krudy-életm(i produkalja, még-
pedig amar emlitett Bagoly-foly6 és a Krisztus
komaja (Krudy: i. m. 91-98.) esetében. Kridy
kisérteties, temet6i képpel indit. Ejszaka
van, és egy fényes arcu, fehérruhas ember
jarkal a kis falu temet6kertjében a sirok ko-
z0tt a tombol6 héviharban. Az arokparton
megszolit egy frissen elhantolt dngyilkost,
téllel, és mindketten elindulnak a falu felé.
Az (ton raddbben aférfi, milyen meggondo-
latlanul cselekedett akkor, amikor dnkezével
véget vetve életének magara hagyta a nyo-
morban csaladjat. Krisztus (mert hiszen 6 a
fényes arcu ember) fejére olvassa blineit, ki-
csapongasait, de hangjabdl szeretet szol. A
férfi lelkében iszony fajdalom pusztit, mert
latja szeretteit, akikkel mar soha toébbé nem
lehet egyutt, soha tébbé nem segithet rajtuk.
Ekkor kdvetkezik a torténet csattandja: "Ezt
almodta Kosarka Janos, a varlimi istentelen
kosarfon6 egy kegyetlen hideg téli éjjelen,
amikor elhatarozta, hogy felakasztja magat
reggelre, miutan a kenyér is elfogyott a haz-
bol." Csak alom volt az egész szdrny(iség,
semmi mas. Ez az lom azonban arra inditja
a tot kosarfonot, hogy megvaltoztassa életét
és eztan becsiiletesen éljen, Krisztust pedig
komajanak tekintse és az utszéli fesziletek-
nek koszongetve dicsérje. "S ez a torténete
annak, hogy Kosarka Janos 6ta minden tét
ember Krisztusnak kdszénget az orszaguta-
kon, buljat-bajat elmondogatja neki. Hatha
eszébe jutna Krisztusnak még egyszer ko-
masagba esni a tétokkal?"

Bierce torténete a kegyetlen amerikai pol-
géarhaboru idején jatszodik, amikor egy déli
onkeéntest elfognak az északiak, és azon a
hidon akasztjak fol, a Bagoly-foly6 folott,
amelyet neki kellett volna felrobbantania.
Mar ott leng ég és viz kozott a semmiben,
amikor hirtelen elpattan a koteél, és a szabo-
tor lezuhan a folyoba. Orokkévaldsagnak t(-
né percekig fuldokol, elébb a szoros kotél,
majd a viz miatt, végul felkiizdi magat a
felszinre és az északiak gyilkos goly6zapora
kozepette ép bdrrel mészik ki a biztonsagos
parton. Mar éppen hazaérne Ultetvényére,
amikor kiszokik bel6le az erd és fehéren fel-
robban el6tte a vilag. Kideril, hogy bravaros
szOkését a kotél megfeszilése és a halal be-
allta kozti rovid pillanat alatt halludnalta, és
most ott himbalddzik, immar holtan a Ba-
goly-foly¢ folott...

A két novella abban is egyezik, hogy el-
beszél6je mindentudé-mindenhaté. Filop
Laszl6 Kozelitések Kradyhoz cim( kényvében
arrol ir, miszerint: "Krady narratorként te-
remtményei — létrehozott vilaga — folott
all, voltaképp a mindenhat6 elbeszél§ tipu-



sanak egy valtozatat teremti meg, a szerzdi
teljhatalom jogét fenntartja maganak." Ez a
kijelentés, ha nem is érvényes a szerz0 egész
életm(ivére, de targyalt korszakara és ezen
belil is emlitett mdveire mindenképpen
igaz. Bierce és Krudy elbeszélésének egy-
ként a hallucinacid, az érzéki csalédas, a be-
folyasoltsag az alapja. Ha ilyen torténetekkel
talalkozunk, 6hatatlanul felmeril benniink
a kérdés: Lehet, hogy a transzcendenssel va-
16 kapcsolataink pusztan befolyésoltsag
eredményei? Pszichés eredetliek? Ezt a gon-
dolati utat jarja be Poe Monsieur Valdemar
koresete tényszer(i megvilagitasban dmd aldo-
kumentumtorténetével, de Krady is, tobb
késdbbi novelldjaval, mint a Korvin lelke
(Krady Gyula: Az alombéli lovag. Szépiro-
dalmi Kényvkiadd Bp. 1978.5-13), A tetszha-
lott, Szindbad alma (U6.: Szindbad. Magyar
Helikon Bp. 1975. 332-339. és 126-143.). Ra-
adasul témajuk kidolgozasat tekintve a Bier-
ce és a Krudy novella ellentétpar is lehetne,
olyan ikemovella, amilyent maga Krady
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tobbszorirt. Azt hiszem elegendd, a Szokés az
életb6l — Szokés a halalbdl (UG.: Szerendd.
Szépirodalmi Koényvkiado Bp. 1979. 633-
642.) vagy az Utolso szivar az arabs sziirkénél
— A Hirlapiro és ahalal (UG.: Delikatesz Szép-
irodalmi Konyvkiaddé Bp. 1982. 270-318.)
ikemovellakra utalnom e helytt.

Hol kezdddik a halal, hol végzédik az
alom? A haldl az utolsé dlom, vagy minden
alom haldl egy kicsit? Mig Krady Kraian-fon-
tolgatva bolcselkedik ezekrél a kérdésekrél,
addig amerikai irétarsai groteszk, ironikus,
meghokkent6 vagy horrorisztikus képekben
gondolkodnak, és a szelid spekulacid helyett
inkabb a fiziol6gia és a pszicholdgia felé for-
dulnak. Itt is, mint minden eddigi teriileten
a kilonbségek 6sszehasonlitasa az, ami ér-
dekes kérdésekhez vezethet bennilinket. Mar
emlitettik, hogy Krady mdivészete olyan
mélyen van atitatva erotikaval, ahogy egy
oreg horddéban a bor behatolhat a fa finom
elhalt erezetén keresztlil a mélyebb régiok-
ba. Bierce és Poe (s6t nemritkdn London)

torténeteibdl pedig facsarni lehetne a vért és
a haléalveritéket (Bierce egyik, kiléndsen
rémséges novellajaban, a Halpin Frayser hala-
l&ban a sz6 szoros értelmében). A felvidéki,
nyirségi, pariiumbeli emberekhez Ggy jon el
a haldl, mint az utolsé kartyavendég, aki
végul a Torony és a Halal arkdnumait teriti
le partnere elé. Poe, London, és Bierce szerel-
mesei a haléllal jegyezték el magukat, vagy
egymast, gyakran betegesek és szinte soha
nem fiziol6giai értelemben, mint a méar em-
litett A fekete macska, A hosszikas lada dm(
Poe novelldk vagy London Eszaki Odisszeia
dm ( mlvének szerepl6i. Hasonlo tartalma-
kat, hasonlé formai eszkdzokkel dolgoznak
felmind anégyen, am Krady kiilénbdz6sége
talan azért oly szembesztkd, mert egyébként
annyira hasonlit rajuk. A Rozsamali (Krady: i.
m. 204-207.), a Csavargok (Ua.: 30-34.) vagy az
Egy lovacska torténete (Ua.: 65-69.) nagy nyel-
vi megjelenité erével megirt groteszk tragé-
didk. A figurak hasonlatosak Poe élhetetlen
alkoholista csibészeihez, akikkel szintén
groteszk és tragikus dolgok torténnek, néha
egyszerre. Gondoljunk csak a Pestiskiraly és
A Furcsa Véletlenek Angyala cim( torté-
netekre, vagy Bierce Ebolaj és Egy férfi az
orrlikbol dm U novelléira.

Krady még képes dsszefogni a lenti és
fenti vilagokat és a pusztuldsban, a vilagha-
bordban is megtalalja a lehet6séget a harmo-
nidra egy bizonyos ideig, de a polgarhaboru
poklat fiatalon megjart Bierce, a stlyos beteg
Poe vagy a Martin Eden-i életet élt London
elveszitette helyét ebben avilagban. Perkatai
Kelemen Lé&szIl6 Krudyval kapcsolatban is
megemliti a kidbrandultsagot, s val6szinQ-
leg jogosan: "az énmagara lato szem keser(
ironiaja" lesz "a kidbrandult Krady végs6
mondanivaldja." (Perkatai Kelemen Laszl6:
Krudy Gyula.) Kénnyen meglehet, hogy ez az
irénia mar a XX szazad els6 évtizedében
jellemz6 a szerz6re. Furcsa mddon mind a
négyen a kifejezésnek ehhez a mddjahoz
nyultak, sokrétd, attételesen értelmezhet6
mUiveket hagyva ezaltal maguk utan, egyut-
tal —elsdsorban talan a szdévegek tematikaja
miatt — jelent8s olvasoi réteget szerezhet-
tek, komoly publidsztikai sikereket érhettek
el. Aszdveg ertelme —ha van ilyen egyalta-
lan — rejt6zkoddé, de felfejthet. Nem lehet
tudni, hogy Poe miért tart hosszas bevezet6t
a tarsasjatékok lélektanarol vagy foldrajzi
tudnivalokrol, aztan egyszerre érthetévé va-
lik minden, ha odafigyeliink. Nem véletle-
nal idézi mar emlitett A Morgue utcai kett6s
gyilkossag dm @ novellajanak mottéjaként Sir
TTiomas Browne (1605-1682) angol orvos és
ir6 gondolatait: "Hogy mit énekeltek a sziré-
nek és milyen nevet vett fol Akhilleusz, mi-
kor elrejt6zott a nék kozott, fogas kérdés, de
nem megoldhatatlan.”

Krady nem annyira az értelemre, mint
inkabb az érzelmekre, az intuidéra tdmasz-
kodik. Gyermekmesék boldog délutanjaba
szovi bele a tiltott és erkolcstelen szerelem
torténetét (ebbbl a szempontbdl erés rokon-
sigot mutat azzal az eddig nem targyalt ir6-
val is, akinek meséi gyermek-, illetve
ifjukorénak ugyancsak fontos olvasmanyél-
ményei voltak, Hans Christian Andersen-
nel). Néha nemcsak, hogy tébb a félvezetés,
mint maga a torténet a szovegben, hanem a
torténet maga egyetlen hangulat, folvezetés.
Viszi-viszi Krudy az olvasét egyre maga-
sabbra, aztan egyszerre elengedi a kezét, és
a torténet véget ér. llyen példaul A hajnali
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mise (Krudy: i. m. 208-213.) dm{ szdveg,
amelynek nincsenek (féiszerepl6i, és amely-
b6l az égvilagon semmit sem tudunk meg,
mégsem érezzik ugy, hogy nyomtalanul el-
tlint volna beldlink a szbveg, az irodalom.
Vagy itt van a bajos Régi élet képe (Ua.: 121-
127.). Ezek a szbvegek, azt hiszem, azértnem
sz6lnak semmirdl, mert tisztdn torténetek.
Csak torténéseket tartalmaznak. Kemény
Gabor igy ir err6l: "a jellegzetes Krudy-ira-
soknak nincs hagyomanyos értelemben vett
cselekményiik: szerkezeti zartsdgukat, ke-
rekdedséguket legtobbszér a nyelv-zene, a
stilus hangulati egységet teremt6 dallamatdl
kapjak." Tovabba: "Az ir6 csak a legfonto-
sabb tényeket, adatokat, eseményeket kozli,
az atmoszférateremtést nem anyelvi ékitme-
nyekre, hanem a kompozido logikajara és a
Iélektani motivaddra bizza." (Kemény Ga-
bor: Szindbad nyomaban. Krudy Gyula akortar-
sak kozott.) Krudy megmutatja nekiink, hogy
avalo élettulajdonképpen teljességgel alkal-
matlan arra, hogy pontosan régzitsek, illetve
konzervalt allapotdban éppen sajat magat
veszti el. Mintha az emberi elImének szliksé-
ge lenne arra, hogy a téredékesség kdzt meg-
latva az Osszefiiggéseket értse meg a tor-
ténést (és mi ez, ha nem a nyomozd, a nyo-
mokat elméjében osszeillesztve kovetkezte-
té detektiv blinlgyi torténetekbdl megis-
mert munkaja?).

Hajndczy Péter mutatott ra erre a problé-
mara kiméletlen élességgel olyan irasaiban,
mint amilyen példaul A kavics, vagy a Kerin-
g6. Olyasmi ez, mint a filmvetités. Kimerevi-
tett, gyorsan egymaésutan fényképezett
kockékat kell mutogatni az embereknek ah-
hoz, hogy folyamatot lathassanak a vasznon.
A legyek, akiknek sokkal kifinomultabb és
gyorsabb a latasuk, haldlra unnak magukat
a moziban, mert azt Iatnédk, hogy kinagyitott
fotokat mutogatnak nekik egymas utan, és
ezek a képek rdadasul alig-alig killénbdznek
egymastol.

A toredékességben rejld élvezet hozhatta
Iétre tehat a detektivtorténeteket is Poe tolla-
bol, kdzuluk is a legbravurosabbat, Az ello-
pott levél cim(it, melyben szinte semmi sem
torténik, mégis olyan régi csaladi ellentétek-
re deriil fény a cselekményszovés és a narra-
tori adatszolgaltatas hianyos, illetve
titkol6zé, szandékoltan toredékes volta mi-
att, melyek megdobbentd kdvetkeztetések-
hez vezethetnek. Poe itt az utolsé pillanatig
moccanatlanul tartja a cselekményt, akéar
Krady Egy régi csardardl (Krady: i.m. 79-84.)
dm{ novellajaban, amely persze tavolrdl
sem detektivregény. Az a tehetetlen melan-
kélia viszont, ahova a torténés kifut, szintén
Krady m(ivészeténelfuiajétja.

Anéadasok és az elhagyatott utak melletti,
erdei fak ugyanolyan rejtelmesen zugnak
mind a négy alkot6 elbeszéléseiben, a n6k és
a férfiak pedig mélyen az események mogott
almodjak, élik és haljak gyényor( és rettene-
tes sorsukat.

z J foi. 6v*, Ins* it -J( ~—
E| * s «W, f-r
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Moéricz Zsigmond Kradyhoz irott levele
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JANCSO MIKLOS

Az Interpretator

A szobaban félhomaly. Frissen borotvalt,
kozépkoru férfit il — festdi testtartdsbhan —
egy antik utdnzatd fotelban. Kellemes, jo mi-
néségUi arcszesz illata terjeng a leveg6ben. A
falon a férfi fényképei diszelegnek elegans
képkeretekben: szembdl, profilbol lathaté az
arca. AszoOba csendjében Pet6fi Sandor Anép
nevében c. verse szl élvezhetéén, halkan, jo
mindségl magnetofonfelvételrdl a fotelban
behunyt szemmel koncentralé férfiu el6ada-
saban. Az el6ad6 olyan élvezettel hallgatja
sajat el6adasaban a kolteményt, ahogy csak
el6ado tudja sajat el6adasat élvezni. Egyszer-
csak csend lesz a szobaban: a magnetofon
elhallgat, a kdlteménynek vége, a mlivész
(nevezzik igy a férfidt, hiszen a bolti eladdk
is igy nevezik 6t) magahoz tér szent réviile-
téb6l. Erces, féfias hangon szélal meg:

"Kar, hogy nem ismertél engem szemé-
lyesen, kedves Pet6fi S&ndorom. Ha ismersz
és hallod, hogyan adom el& kélteményeidet,
biztos nem mész asegesvari csataba meghal-
ni, hanem igy gondolkozol: "né, itt van egy
remek mivész-el6ado, aki csodalatosan ad
el6 engem. Ezért érdemes élni, ezért érdemes
lemondani a hdsi halalrol, ezért érdemes
még néhany ugyes verset irni, hiszen ilyen
remek el6adé nem terem minden bokorban.

Bizony, Sandor, sokat vesztettél, hogy
nem jottiink mi 6ssze idében, térben. Avesz-
tes te vagy, mert nekem, ha kifogyok bel6led,
ott van Arany Janos, Juhasz Gyula és a tob-
biek. De Te, kedves, még egy olyan elado6t
nem talalsz, mint én" (felall, sétal a szobaban,
agy lépeget, mintha legalabb harom sz6gh6l
filmezné a Metro-Goldwin-Mayer studio
stabja).

Nagy igazsaga van azoknak, akik azt
mondjak: a telefonkdnyvet is el6 lehet adni
agy, hogy m(ivészi esemény kunkorodjon ki
bel6le. Mert végll is nem a nyersanyag a
fontos, hanem a formalé a fontos, A teremtd,
6 ameghatarozd, 6 alényeges. Pet6fi-versek-
nél sem fontos Pet6fi, Adynal sem Ady a
Iényeges, Vorosmartybdl iskit érdekel Voros-
marty? Az Oket papirsirjukbol feltamasztd
El6ado a fontos. Aki azt mondja a holt betd-
nek: "kelj fel és jarj és élj" — (eltlinédik)
Istenem, de okos gondolat ez. Pedig nem is
vagyok dramaturg. Es mégis... (kinéz az ab-
lakon, kinosan lgyel arra, ha netan lIsten
onnan fentrdl ratekint, megfeleld pdzban
csodalhassa). Verseim. Ezt a cimet adom a
velem készult lemeznek. Ha készil velem
lemez. Ha lemez készil velem... A kolt6k
nevét ki sem iratom lemezemre. igy végre
hatarozott, visszavonhatatlan Iépést teszek
az 6nallé El6adom(ivészet megteretméséért,
mely végre bliszkén, nyiltan szakit nyers-
anyagaval, a kolteménnyel (gondterhelten
elmélyiti ahomloka kézepén hiiz6dé réncot,
amire mar fiatal koraban is biiszke volt).

Sajnos, ilyen jellegd mivészet-refor-
momban a szinhaz mar megel6zott. Hatal-
mas betlikon hirdetik plakéatjaik a Rendezd
neveét. Szerz6, szinészek valahol alul és apré
betlk kozt pironkodnak, amolyan betliteme-
t6k kozt, mint a szemészeti rendel6k also
sora, amit mar senki sem tud kiolvasni, csu-
pan Isten (eltinddik). Erdekes, magamrol
meditalok, és mar kétszer jutott eszembe Is-
ten. Véletlen ez? Nem hiszem. (Sziinet) Ma a
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szinjatszasban csak a Rende-
z0, a koltészetben csak az El6-
add szamit. (Satanian felnevet,
mint tavaly egy énekes a tele-
vizidban a RAI Unodn, aki Me-
fisto szerepét adta el teljes atéléssel.)

A XX és a XXI. szdzad az Interpretatoré.
Francba veletek Shakespeare-em, Max
Frisch, Moliére, Lope de Vega, Csiky Gergely
és a tobbiek (eszébe jut még valaki), Moliére
is menjen a francba. (Hirtelen megriad: vajon
ezzel a Moliére-el-kijelentéssel nem sértett-e
meg valaki szinhazi potentatot? De aztan
megnyugszik: Moliére-nek nincsenek leszar-
mazottai, akik k&zust csinaljanak az 6 me-
rész kijelentéséb6l. De ami biztos: biztos.
Témat valt.)

No lassuk a mai Ujsagot: ki hiresség halt
meg? (megnézi a lapot, szomorUan). Senki
hiresség nem halt meg. Kinek a sirjanal fogok
fellépni? (Ujra tanulméanyozza az Ujsagot.)
Koszoruzés nincs. Hova sillyedt a podium-
m(ivészet, az egyre ritkuld koszoruzasokkal
nem teremt alkalmat a koltészet felcsendiilé-
séhez. (Atelefonhoz lép, pontosan ugy emeli
fuléhez a telefonkésziléket, mint egy PRO
TV-szerkeszt6, aki egyik adasban az allamel-
nokot hivta fel telefonon.) Hallo, szerkesztg-
ség? Igen, én vagyok... Készéndm jél... Nem
beteg koziletek senki?... Nem, nem a lapki-
horddra gondolok,... Kolt6, prézaird... senki
sincs rosszul? Nem, dehogy lettem gyogy-
szeriigynok, csak arra gondoltam, monda-
nék egy verset a sirjanal... Nem viccelek. Ha
arrol van szo, hogy fellépjek, soha nem szok-
tam viccelni... (elmosolyodik glnyosan, folé-
nyesen, mint Sergiu Nicolaescu tette azt
egyenes adashan a RTV-ben, amikor (jra, ki
tudja hanyadszor, rabizonyult; a mai fiatal
roman torténészek teljesen masképpen latjak
a roman torténelmet, mint azt 6 lattatta an-
nak idején nagysiker(inek mondott torténel-
mi filmjeiben.) Na, letették a kagyldt. (Ujra
az ablakhoz sétél, felnéz a felhékbe, de on-
nan nem int le senki neki batoritéan.) A dik-
tatdraban jobb volt. Tébb volt az Gnnep.
Lehetett hasznalni a hangerét. Igaz, a versek
silanyak voltak, de hat —valamit valamiért.
Hogy zengett a kultirhéaz, amikor elivoltot-
tem: Hazadm, te partos 6si fold — ... (nézi a
felnéket). Megvan! Ugyvéd baratomnak hol-
nap targyaldsa van. Egy autotolvajt itél el.
Azt hiszem, ott felléphetnék. A bird kihirdeti
az itéletet: tobbrendbeli autélopasért elitél-
juk avadlottat, addig is, amig elkezdi biinte-
tése letdltését, kérem, hallgassak meg Arany
Janos jogrendiinket hiven tiikr6z6 versét, a
Hamis tanut, neves el6adénk felmondasa-
ban... Biztos sikerem lesz. Kar, hogy nem lesz
kritikus, aki irna az eseményrol. Illetve —Kkit
érdekel akritika? Nevetséges a kritika, (meg-
vetéssel) Buta a kritika — (sziinet, majd
Gszintén, mint Ill. Richard a darab elején,
amikor elmondja jovébeli elképzelését, mi-
szerint "elvégezém, hogy gazember leszek".
Engem érdekel a kritika. A rolam irott, per-

FARKAS WELLMANNEVA

Nincs a teste

Mi &llt beldle, mar csak néha karmol.
S vonésrol irni: 1élek? Bar lehet: ne!
A teste sincs. Levetk6ztem magamrol.
Visszaprobalni immar nem lehetne.

Mint mikor mas kéz kulcsolt kezedre,
Mig els6foku viharjelzés gydilt fent,
S szerinted aszott volt a szdja szedre,
Am langra edzett ez a szaraz Ujfent.

S maradhattal ezdttal még a ver'tlen.
(6 megbukott ajegyességi proban
Egy kivilagitatlan rézsakertben.)

Volna azért még néhany félreértes.
De félre minden. Az értés komoly bar...
Es semmi félre. Csak még egy hosszulépés.

Uresjaratok

Hogy elnézem azt a harom villamost,
Amint afélhunyt Utba belevagtat
Egymas utan... Palyajuk te is lattad
igy este: kortér s a sarki villa most,

Majd lresen (egyik a mas nyakaban)

A Gellért Szallon is tal a hid felé.

De éjjel gyalog mér, harom — négy felé.
6 Nyilas volt a Skorpi6 havaban.

S bér csappant jocskan az esti forgalom,
Nem véltelek latni a ttloldalon,
S igy idegen csapashoz igazodtan

Azt hiszem, ezek az Uresjaratok
Teszik, hogy még mindig érted faradok.
Azéta be és at is igazoltam.

sze. De err6l: csitt (sétal le s fel, verssorok
villannak agyaba).

"Dorogteg agyuk hajnaltol napestig™...
Pardon (kimegy a toalettre, egy darabig
csend, W. C. tartalyvizének zubogasa, Ujabb
szlinet — visszajon a szobaba. Megall a ko-
maodnal, teatralisan rakonyokol. Termé-
szetes hangon megszolal:).

Majd j6 a kor, mikor minden a helyére
kerul. Az El6adasok sem torzulnak, sem
Rendez6, sem Szerz8, sem Zeneszerz, sem
diszelettervezd irdnyaba... A podiummdaveé-
szet Ujra mlvészet lesz, szinpadot és podiu-
mot kap, .. akkor én, e m(ifaj reményteljes
szerelmese — talan mar nem is élek. Bar —
ki tudja? Az 6nmutogato el6ado halhatatlan.
(Riadtan) Uristen, ez egy eredeti gondolat,
(orditva) Nekem nem kell eredeti gondolat,
mert az veszélyes. En csak kicsinositva és
szalonképesse téve terjesztem a mas gondo-
latait, ezért én mindig artatlan vagyok. A
tikor soha nem blinds. (Még ijedtebben) Jé-
zus Maria, ez is eredeti gondolat. Mi lesz
velem ennyi eredetiséggel? (széles gesztus-
sal) Tavozzatok, sajat ideak, nem kelletek —
meg akarok maradni Interpretatornak.
Egyedil akarok maradni amasok érzéseivel,
a masok szerelmeivel, a masok banataval, a
masok josdgaval, a masok gyermekével, a
masok... Mert nekem mindenb6l a masok ju-
tott. Eresszék le a fliggonyt. Eresszék le, ha
mondom fajdalmasan)... Ki kivancsi ram, ha
nem szerepet jatszom?

Aképzeletbeli szin elsotétiil—a jelenetre
rdereszkedik a generélsotét.



URGYEN SANGHARAKSHITA

Tanacs fiatal koltonek

(Advice to a Young Poet )

Hogy fiatal koltének kell-e
egyaltalan tanacsot adni, kétsé-
ges dolog. Tanacsot adni altala-
ban a fejlesztés szandékaval
szoktunk, és olyan miivészetek,
tudomanyok esetében még el is
képzelhetd, melyek tanithatéak
és tanulhatdak, de koltészettel
kapcsolatban Horatius vélemé-
nyével kell egyetértenem: kolt6-
nek sziletni kell (Poéta nascitur,
non fit). Tisztazzuk igy a legele-
jén, hogy az alabbi megjegyzések
segitségével senki sem fog kolt6-
vé valni, aki maris nem az. Meg-
probalok azonban a fiatal kolt6-
nek olyan otleteket adni, melyek-
kel sajat képességeit fejlesztheti,
és kibonthatja, amit a természet
6benne rejtett el. Tovabba szblni
fogok arrdl a bels6é fegyelemrdl,
amely segitségével a még szaba-
lyozatlan ihletforrasat atalakit-
hatja egy érett mlivész felszaba-
dult alkotasi folyamatava.

A koltészetnek, mint egyéb
dolognak, megkilénboztethet-
juk két sajatos oldalat: tartalmét
és formajat. Ezekre a kés6bbiek-
ben kilon-kilon térek ki, de ezt
az elhatarolast az egyszerdsités
kedvéért teszem, és valdjaban a
tartalom és a forma nem valaszt-
haté el ilyen mereven. A teremt6
géniusz tlzében a kettének lgy
kell egyméasba 6tvozédni, hogy
egy tokéletes egészet, azaz mu-
vészi alkotést hozzon létre.

Akoltészet 1ényege alatt azt a
tapasztalati viiagot értem, ami
megmutatkozik az alkotasban.
Ez a lényeg érzelmileg és nem
intellektualisan hangsulyozott.
Habér a koltészet tartalmaz gon-
dolatokat, otleteket, nem ez a lé-
nyege. Természetesen a legelvon-
tabb, legfiiozofikusabb allitasban
is felfedezhetjiik az érzelmi nyo-
matékot, és a legmélyebb érzel-
mekrdl sz6lé versben is ott
talalhatjuk az értelmi elemeket. A
legjobb versekben a tények ala-
rendelt szerepet kapnak, és arra
valdk, hogy segitsék a nem-intel-
lektudlis tapasztalat kifejez6dé-
sét. De itt is Ugyelnlnk kell arra,
hogy ne allitsuk szembe a valdja-
ban egymast kiegészité oldala-
kat.

Koltészet alatt azokat a ki-
16nb6z8 mfajokat (lirai, epikus,
dramai stb.) értem, formai, sti-
lisztikai kotottségeikkel egytt,
amelyekben els6sorban az érzel-
mi jellegl tartalom jut kifejez6-
désre. Ezen megjegyzésekbdl is
kitnhet minden tovéabbi magya-
razat szukségessége nelkil, hogy
a koltészet a formaval nem olyan

kapcsolatban all, mint a viasz a
pecséttel, hanem egy olyan ben-
s@séges viszonyban, amelyet
nem is lehet megnevezni.
Akoltészet kifejezésre juttatja
alkotdja személyiségét. Megmu-
tatja legmélyebb érzéseit, legfi-
nomabb gondolatait, kénnyeit,
mosolyat, diihét, imadatat, feszé-
lyezettségét és kiteljesedését. Ro-
viden: a koltészet majdnem meg-
elevenitése a kolt6 életr6l szolo
tapasztalatdnak. Amilyen a kol-
t6, olyan az alkotds. Barmelyik
el6relépése a masikkal parhu-
zamban éall. Ha kedvez&en aka-
runk hatni a koltészetre, akkor
els6sorban a koltot magat kel fej-
leszteni, hisz a vers az 6 kifejezo-
dése. Itt nem etikus, vagy lega-
labbis nem kdzvetlenil etikus
hatasra gondolok, hanem mGvé-

szire. Mert ha hisziink Platénnak:
Szépség, lgazsag, Josag elva-
laszthatatlan aspektusai a Valé-
s&gnak, és egyikhez sem lehet a
tobbi mell6zésevel kozeliteni.

A koltd személyiségének,
mint mindenkiének, két oldala
van: érzelmi és értelmi. Tana-
csom, mely a fiatal kélt6nek szol,
inkdbb érzelmeinek kulturajara
vonatkozik, melybdl versének
anyagat szovi, és csak ezutan in-
tellektudlis képességeire, melyek
a forméra vannak nagy hatassal.
Azonban ezt a megkuldnbozte-
tést sem kell szétvalasztasként
érinteni. Tanacsom az érzelmi és
értelmi kultdra olyan terileteire
vonatkozik, amely a kdltészeti al-
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kotés szempontjabol értékes, és e
témarol nem kimeriten érteke-
zem, hanem inspiralni szandéko-
zom a fiatal kolt6t. Nem allitok
fel egy kész kolt6i személyiség-
fejleszté programot, hanem fel
szeretném hivni a fiatal koltd fi-
gyelmét olyan dolgokra, melye-
ket szerintem érdemes fejleszteni.

Ot kulénésen fontos érzelmi
min6séget sorolok fel, amelyek a
koltd életében azért hangsulyo-
sak, mert ha jol banik vellk, kol-
tészetére megtermékenyité ha-
tassal lesznek. Ezek: 1) Megfi-
gyelés, 2) Erzékenység, 3)
Egylttérzés, 4) Magany és 5) El-
mélkedes.

Minden tudasunk és érze-
sunk ezen 6t érzet benyomasai-
nak értelmezésével kezd6dik.
Szemunkon keresztil sokkal

meghatirozobb tapasztalatok-
hoz jutunk, mint egyéb érzék-
szerveinken keresztil. Ezért va-
lasztottam a Megfigyelés elneve-
zést arra, amivel a kilvilag iranti
fokozott éberségre akarok utalni.
Mindenki lat hegyet, fat, viragot,
hazat, emberarcokat és millid
egyebet. De a kéltének vagy mdi-
vésznek nem elég csupan latni
ezeket: meg kell tanulnia megfi-
gyelni 6ket. A megfigyelés a dol-
gok egyéni tulajdonsagai iranti
érzékeny éberséget jelenti. A kol-
tének éreznie kell a szinek, for-
mak, kdrvonalak, ténusok, érin-
tések, illatok, legcsekélyebb kii-
I6nbségét, és tudnia kell a leg-
megfelelébb szavakat, amivel

leirhatja. Latnia kell a fak kilén-
b6z6 hajladozésat, torzsik, aga-
ik eltér6 ringésat, leveleik
ritkasagat vagy boségeét, finom
tdncukat a szélben. Erzékelnie
kell a kakukk énekének honaprol
hénapra val6 valtozasat, és a vi-
ragok eltérd egyeéniségét olyan
jol kell latnia, mint az emberekét.
Ezt az intenziv megfigyelést
Shelley a kovetkez6 sorokban
gyonyorlden szoélaltatja meg. A
koltérél mondja, hogy:

He can watch from dawn

till gloom

The lake-reflected sun illume

The yellow bees in the

ivy-bloom2

Torténetesen az, hogy itt a
méhek sargak, azt a megfigyel6i
érzékenységet mutatja, melyrél
az el6bb széltam. Ha megkérde-
nénk valakit, hogy milyen szin(
ameéh, azt mondand, hogy barna,
vagy hogy sohasem vette észre,
hogy szines. A kolt6k gyakran
débbentenek meg friss, eredeti
jelz6ikkel, melyek olyan talalo-
ak, de mi nem vettik észre. Akik
nem kolt6k, azok altalaban sok-
kal élénkebben lathatjak a termé-
szetet a kolt6k szemén at, mint a
sajatjukon. Mert ki latta a marci-
usi hamvas barkak feketeségét,
az esti égbolt z61djét Tennyson és
Coleridge el6tt?

A masodkéz-megfigyelés Ki-
elégitheti a hétkdznapi embert,
de a kolt6 nem elégedhet meg
azzal, hogy egy masik kolté sze-
mével nézzen, barmilyen nagy is
legyen az. Mert a koltd szamara
nem sajat szemmel nézni a vila-
gotannyit jelent, mint egyaltalan
nem latni azt. Nagyra értékelheti
elédei gyonyord leirasait, de eze-
ket nem veheti at. A koltének a
természetet annyira pontosan
meg kell figyelnie, amennyire
csak képes, és olyan megkozeli-
t6en leirnia, amennyire csak tud-
ja. Némely koltészeti hanyatlas
azzal kezdddott, hogy a kolt6k a
viladg dolgairol szerzett tudasu-
kat nem az életbdl, hanem az iro-
dalombol meritették. Ezek a
konyvszagu kolt6k egyszerien
leirasokat irnak le, és barmilyen
nemes és nagyszerd is legyen
koltészetlik, nem tesz rank olyan
benyomast, hogy az életszerd is
lenne. Edeskés, mivészies, bajos
lehet, de friss, élénk és val6sagos
nem. A hasonlatoknak, metafo-
raknak, melyek akoltészetlénye-
gi elemei, személyes megfigye-
1ésb6l kell szuletniik. Minél mé-
lyebb, 6szintébb a kolté termé-
szeti érzékelése, annal inkabb
kész, hogy felfedje az elemek
kozti kapcsolatokat, finom @sz-
szejatszasukat. Hasonlatai is ere-
detiek, megd6bbent6ek, feldo-
boak lesznek.

Erzékenység alatt, mely egé-
szében véve érzelmi tulajdonsag,

folytatas a 16. oldalon
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> » » folytatas a 15. oldalrdl

az érzések mélységét és arnyalt-
sagat, vagy er6teljességét és kifi-
nomultsagat értjik. Sokan azt az
érzést nevezik erételjesnek, ame-
lyet er6szakos fizikai tevékeny-
ség valt ki, habar ennek ellen-
kezbje kdzelebb all a val6saghoz.
Minél finomabban erdsddik egy
érzelem, annal kevéshé lesziink
képesek testi eszkozokkel kife-
jezni. Egy kirobbanas vagy atole-
Iés nagyjabol megfelel a gydlolet
vagy a vagy kifejezésének, de mi-
lyen mozdulatokkal fejeznénk ki
azokat az érzéseket, melyek a
koltészetben, zenében, képzé-
mUivészetben 6rokitédik meg? A
kolt6 arra kényszeril, hogy erzé-
seit versben fejezze ki, hisz lehe-
tetlen azokat mésként kimon-
dani. Platonnal sz6lva: az érzések
visszautasitjak, hogy 6ket véges
és meghatarozott dolgokkal fe-
jezzék ki, de atnyulnak a Kolté-
szet és lgazsdg hatartalan és
egyetemes birodalméba. Az ér-
zés igazi ereje ebben az lgazsag-
hoz val6 vonzo6dasédban, rejté-
zésében van. Finomsag és er6tel-
jesség lényegében az érzés
ugyanazon oldala. Ezt a tulaj-
donsagot neveztem az el6bb ér-
zékenységnek. Akoltének fel kell
figyelnie az érzéki vilagnak nem-
csak a durvabb rezgéseire, ha-
nem az ennél jéval elvontabb,
meérhetetlen magassaglakra és
amyaltsaglakra is, arra a vilagra,
melyet a metafizikusok érték-vi-
lagnak, a kolt6k pedig a Szépség
idealis formainak a vilaganak ne-
veznek. Nem kell azt hinni, hogy
a kolté vagyakozasa a vilagot
transzcendentald repulés lenne
az egyedullét és az Egyedillét
kozott. Ha van miszticizmus a
koltészetben, akkor ez viaaffirma-
tiva és nem via negativa. Es ha a
kolt6 rendelkezik azzal, amit Al-
dous Huxley mondott D. H.
Lawrence-r6l (az Rainer Maria
Rilkére is voantkoztathato), azaz
"olyan képességgel, mely a létezés
feltaratlanformait kutatja", akkor a
koltd a formakat nem az érzéki
vilagbol val6 elvonatkoztatasuk-
kal, hanem lényegiik sajat lényé-
vel vald athatolasaval ismeri
meg. Néhanyan erre Words-
worth Ode (Oda) cim( versének
zarsorait idéznék:

To me the meanest flower that
blows can give

Thoughts that do often lie too
deep for tears3

Az utols6 szavak kuléndsen
jelentdsek. Nincs olyan kiils6 és
lathatd jel, még a koénny sem,
amely képes lenne kifejezni akol-
t6 gondolatanak vagy intenziv
érzésének bels6, lelki mélységét.

Wordworth-t6l nem meglep6
ilyen finomsagu megfogalmazas,
de egy fiatal kdlté hogyan koze-
litheti meg ezt a szintet? Hogyan
fejlesztheti érzékeit annyira,
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hogy velik fel tudjon figyelni az
Orok szépseég arnyalt rezzenetei-
re? A megoldas kulcsa az Ggyne-
vezett mlvészi aszketizmusban
van. Az esztétikai és a vallasos
tapasztalat egybe tartoznak.
Mindkett6ben a magas és finom
szinteket az alacsonyabbrol, dur-
vabbrol valé lemondassal érhet-
juk el. Az aszkézis ilyen jelleg(
filozofidja és az a mad, ahogy a
Szépség szerelmese a tapasztalt
alasonyabb formaitol eljut a leg-
magasabbakig, hol lelke a Ki-
mondhatatlan Szépség létét éli
meg, Platon Symposiuméban 6-
rokérvénylien fogalmazodott
meg. E mdben az athéni kolt6-fi-
loz6fus géniusza mesterien Ot-
vozte a Filozofia, a Vallas és a
Mivészetek szorvanyos sugarait
e- gyetlenegy kaprazatos fénysu-
garba, mely messze a Valdsag s6-
tét mélységeibe hatolt.

Az érzékenység miivelésére
voantkozéan amellett, hogy a
Symposium Ujra- és Ujraolvasasat
ajanlom, néhany szerény javasla-
tot tudok tenni, hisz tdrgyunk na-
gyon személyes, és tébbnyire a
koltd Bszinteségétdl, tokéletessé-
gétdl fligg, mintsem mechanikus
szabalyok betartasatol. Lényegé-
ben az érzések olyan er6t jelente-
nek, melyek természetéhez hoz-
zétartozik, hogy valamilyen kul-
s6 formaban megnyilvanuljanak.
Ha ezt az er6t tudatosan figyel-
juk, és kifejezéséhez a megszo-
kottol eltéré formakat keressiik, a
felhalmozddott energia egy fino-
mabb, er6teljesebb alakot fog 6l-
teni, és ezaltal valdszinlleg ma-
gasabb kifejezési forméra taldl.
Az érzés olyan, mint a felszinre
toré forrds, melyben a viznek a
keskeny jaratokon at kell magas-
ra tornie.

Megjegyzem, hogy ez az 'el-
len6rzés', amir6l az el6bb szdl-
tam, tudatos és felszabadito fo-
lyamat; ellendrizetlenil a felhal-
mozddd érzés a tudatos szint
alatt a tudatalatti mélységeiben
marad. Amire pedig az elfojtott
érzések képesek, arrol a pszicho-
analizis is eleget beszélt. Akolto-
nek, mint a misztikusnak, min-
dig érzései tudataban kell lennie,
és tudatosan kell felhalmoznia.
AKkar a légzés, a gondolat, az ér-
zés is, amikor tudatosan figyel-
juk, elvesziti természetességet, és
egyszeriben csak finomabb for-
méra valt t, ahogy a harmat is
elparolog a kora reggeli meleg
nap fényétol.

Ezek afinom elemek nemcsak
a koltészetnek képezik a nyers-
anyagat, hanem a spiritualitas-
nak is. Ebbdl a kolto, a festd, a
zenész a sajat eszkdzeinek meg-
feleléen a mulhatatlan szépség
képeit teremti meg, és mint a
misztikus, megismételve Ujra és
Gjra e folyamatot, a tapasztalés
magasabb szintjeire jut. Ezt a

szempontot kell szem el6tt tarta-
ni az érzékenység muvelésében,
azaz az érzések finomitasaban és
mélyitéseben, és alkalmazasat a
fiatal koltének maganak kell
meghatéroznia, akarcsak a misz-
tikus tanulmanyokat folytato-
nak.

Remélem, nem ugy értetek
engem, hogy a fiatal koltének el
kell zarkoznia a ritka érzések ele-
fantcsonttomyéba. A koltészet
sokféle dologhol tevédik dssze,
és nem mindeniknek van koze a
koltd érzéseihez. Az epikus, nar-
rativ és dramai versek gyakran
id6ben, térben tavoli emberek
gondolatairol, érzéseir6l szdlnak,
és helyzetik kilonbozik a kolt6-
ét6l. De a lirai kdltemény is,
melyben a ko6ltd legmélyebb és
legbensdségesebb érzései nyilat-
koznak meg, lehet drdmai hang-
szerelés(i, példaul ha a kélté nem
a sajat, hanem egy masik, valos
vagy elképzelt személy hangjan
szolal meg. Jelenleg a megszola-
las modjaval és nem a forméajaval
foglalkozom. Aleirasnak életsze-
riinek és kolt6ien igaznak kell
lennie. Nem elég csupan alapo-
san megfigyelni, kdrvonalazni az
er@s érzések kiilsé megnyilvanu-
lasait, mivel szamtalan érzésnek
— mint méar emlitettem — na-
gyon nehéz megtalalni a kuls6,
testi megfelel§jét. A kolt6nek
egyttérzéssel kell beleképzelnie
magat a masik személy helyzeté-
be, és megélnie annak érzéseit,
mert akkor 6k ketten egyek. Ezt
az egyetemes Egyiittérzést, ami-
vel minden élének 6romét, bana-
tat mint sajatunkét éljik meg, a
koltének szintén tokélyre kell
vinnie, akarcsak a misztikusnak.
A miivészet titka ugyanaz, mint
a spiritualitasé. Shelley igy ir A
Defence of Poetry (A kdltészet ve-
delmezése) cimi irdsaban: "Az
erkolcsosség legnagyobb titka a sze-
retet; avagy kilépni sajat termé-
szetlinkbdl, és azonosulni a széppel,
ami nem a sajat gondolatunkban,
cselekvéseinkben, személytinkben Ié-
tezik, hanem a méaséban; elképzelni
egy olyan embert, ki nagyon-nagyon
j6; a koltének bele kell képzelnie ma-
gat szamos ember helyzetébe és érzé-
seiket mint sajétjait kell atélnie."

Az az érzés, amelyet Shelley a
fenti idézetben szeretetnek neve-
zett, megfelel annak, amit én
egyUttérzésnek hivtam. Raada-
sul én nemcsak azt javaslom a
fiatal koltének, hogy élje at ma-
sok 6rémét és szomorulsagat, ha-
nem hogy fejlessze ki az azono-
sulas képességét is, melyet amin-
den létez6vel val6 egylittérzésen
keresztll tud elérni. "Haegy veréb
elszall ablakom elétt, részt veszek an-
nak létezésében, és érzem, ahogy cs6-
rom majd koppan a kovon" — irta
Keats az egyik levelében. A kolt6
szimpatiajanak egyetemesnek
kell lennie. Nemcsak az emberek,

madarak, allatok, hanem a vira-
gok, fak, hegyek, patakok, kdvek
helyzetétis at kell élnie, éreznie a
koltének. Akiben ez a képesség
magas szintet ért el, kiilonleges _
er6vel és elevenséggel tudja
megszolaltatni masok érzéseit is.
Mert nem azt irja le, amit kivilrdl
tapasztalt, hanem amit bellilrél
atélt.

AKkivald koltészet, akarcsak a
magas szintd vallas, at tud emel-
ni minket paranyisagunkbol egy
végtelenil mély, gazdag és tagas
létbe. llyen koltészetet olvasni
tobb, mint ismeretlen helyzetek
és érzések tapasztalasa: beavatas
ez Uj létezési formakba. Atérez-
zlk, ahogyan a koltd 'atengedd
lényével' masok Iétébe hatol, és
sajatjahoz hasonl6an azok sziv-
ritmusat érzi. Az egyuttérzes
transzcendens felemelkedés, a
sajat egonkon valé taljutas ké-
pessége.

Egy én-kozponti ember lehet
Kit(in6 verseld, de nagy koltd so-
hasem. JOsag és szépség, még
egyszer hangsulyozom, 0Ossze-
tartoznak. Az egyuttérzés fejlesz-
tése Onzetlen magatartds kia-
lakitasat feltételezi. Mint emlitet-
tem, ezek gyakorlasa nem csindl
senkibdl koltét, ki eleve nem an-
nak szlletett. Azonban minden-
kinek segithet egy méasok irant
érzékeny magatartas elérésében.
Az egyuttérzés, inkabb mint a
tobb tulajdonséag, természeti
adottsag, és nem sok tanacsot ad-
hatok ennek kialakitadsara. A
megfigyelés és az érzékenység
fejlesztése azonban bizonydra
hozza fog jarulni a kdlt6 szimpa-
tidjanak tagitasahoz. Mivel alta-
laban hajlamosabbak vagyunk
kénnyebben atélni masok bana-
tat, mint 6romét, azt javaslom,
hogy a fiatal koltd el6bb méasok
szomorusagara, sikertelenségére
figyeljen, és csak aztan 6romok-
re, aldasokra. Mert ha forditva
teszi, lehet, hogy nem egydutt-
érzés szliletik meg benne, hanem
irigység. Ha tovdbbmegylink
elemzésinkben, maris atlépjik
azt a hatart, amely az esztétikus
létet a spiritudlis 1étt6l, azaz a
Koltészet birodalmat a Vallas
testvéri birodalmatdl elvalasztja.

Ezek a tulajdonsagok, melye-
ket egy koltének &polnia kell,
nemcsak meghatarozzak egy-
mast, hanem egymasbol kovet-
keznek is. A megfigyelés érzé-
kenységet viragzik, és az érzé-
kenység egyduttérzést teremt. A
fiatal kolt6 ezen a szinten tele lesz
szinekr6l, formakrél szerzett
élénk benyomasokkal, szive rog-
ton jelezni fogja az érzelmek leg-
finomabb valtoz4sat, lelkének
horizontja pedig addig tagul,
hogy Edwin Amolddal mond-
hatja: "Mulandé magam, a vilag-
egyetem ndveszt engem." De
miel6tta koltéi alkotas elkezd6d-



ne, e harom lelki tulajdonsag k-
16nb6z6 termékei oly szépen kell
keveredjenek és egybeforrjanak
egymassal, mint az olvasztoté-
gely elemei: a tiiz kiégette mar a
salakot, és a halhatatlan kolt6i Ié-
nyeg megmaradt. Az olvasztoté-
gely a Magéany, a tliz pedig az
Elmélkedés.

A magany bizonyos szintje
nélkul az elmélkedés lehetetlen,
és hosszas elmélyiilt elmélkedés
nélkil még nem szlletett nagy
m(. Mint a tidének a levegdre, a
koltének szuksége van a ma-
gényra. Emagéany nem isannyira
fizikai magéanyt, inkabb belsé el-
hatarolast kér olyan dolgokkal
szemben, melyek kdzvetlenil
nem segitik az alkot6i folyama-
tot. Az atlagos emberi tevékeny-
ségekrdl, érdeklddési szféraktol
val6 visszalépés annyiban tarto-
zik a maganyhoz, amennyiben a
magany kialakitasa ezektdl fugg.
A varosi, ipari tadrsadalomban
egyre gyakrabban van sz errél.
Ha a kolt6 a modem élet siirgés-
forgésatol nem hatérolja el ma-
gat, képtelen megteremteni a
fejlédésehez és tokéletesedése-
hez szlikséges belsé magany fel-
tételeit. Ugyanakkor a minden-
napi élet fenntartdsahoz sziiksé-
ges jovedelem megszerzése, ami
nem kevésbé fontos a maga szint-
jén, akoltét Gjra és Gjra kimozdit-
ja maganyabdl a tarsadalom
koreibe. Egy olyan vilagban, ahol
a Koltészetet hivatasként mar
nem ismerik el, nem jutalmaz-
zak, a fiatal koltének meg kell
taladlnia mind az alacsonyabb,
mind a magasabb szint( igénye-
inek kielégitési modozatait.

A spirtudlis utat jaréknak a
maganyra épp oly nagy szlksé-
guk van, mint a kéltéknek, oltal-
mat nydjthat a kolostor vagy a
remetelak, de a koltékkel nem ily
kegyes a tarsadalom. Talén j6 is,
talan rossz is ez. Az egyuttérzést
kivaltd helyzetek épp oly értéke-
sek, mint a magany, és ezek Ki-
egyenlitédését nehéz megterem-
teni a kotelességek, kotottségek
ezreib6l fonddo hétkéznapok-
ban. Ha el6bb az érzékenység
szémara nem nyiltak meg az ele-
fantcsonttorony kapui, furcsa
lenne a maganyt mar ott talalni.
Ajanlom ezért, hogy a magany se
ne legyen egyoldaly, se ne legyen
aranytalan. Ahogy von Hugel
Bar6 megjegyezte a spiritualis
életrdl: A titok a kovetkez6: valtoza-
tossag el a szétszorddasig, dsszesze-
dettség el a kilirilés hataraig;
egymas valtasaval és termékeny fe-
szliltsegével. "

A véltozatossag és Osszesze-
dettség, a szétszorodas és kiliri-
Iés felfokozottsaga, amirdl von
Hugel beszél, megfelel az egy itt-
érzés és a magany szélséségei-
nek, melyekre a lehet6séget, és a
kett6 kozotti kozéputat a kolté-

nek kell megtalalnia. Mivel a mai
feltételek inkdbb az elébbi létre-
hozéasanak kedveznek, mintsem
a magany kialakitasanak, egy al-
talanos szabaly kijelentése utan a
maganyrdl fogok bévebben szél-
ni. Ez az altalanos szabaly taga-
dast tartalmaz, mégpedig arra
vonatkozoan, hogy a fiatal koltd
ne véllaljon semmi olyan jovedel-
mi forrast, amely nem engedi
meg szamdra a rendszeres elvo-
nulast. Minél gyakrabban van er-
re lehet6sége, annal jobb a va-
lasztds. Anyagi sikerekr6l szétt
tervek (melyek sajatmaga és hoz-
zatartozoi, ha vannak, eltartasat
joval meghaladja), tarsadalmi e-
I6relépés, elismerés teljesen mel-
Iékes kell legyen a koltd, akéarcsak
a misztikus szamara. Tehetségé-
nek kereskedelmiesitése nem
szabad kisértse. Ez nem jelenti
azt, hogy alkotasanak megfizeté-
sét utasitsa vissza, hisz ittis érvé-
nyes, hogy az el6allitonak meg
kell adni a tisztességes bért. De a
koltének nem ajanlatos tehetsé-

gét Ujsagiroskodéasra, regéeny-
vagy novellairasra pazarolnia
pusztan anyagi megfontolasbdl.
Ha tehetségét igy pazarolja, kol-
t6i mivolta sinyli meg. lrodalmi
jellemét nem oszthatja két kiilon-
b6z6 személyiségre. Minél tobb
pénzre van sziiksége, annal tob-
bet akar alkotni; minél tobbet al-
kot (egy bizonyos pont folott),
annal higabb lesz m(ive; a higitas
amda szintjének visszahuzasahoz
vezet, és végul koltészete mind-
ségének romlasat eredményezi.
Afiatal kolt6 olyan tevékeny-
sége, mely nincs kapcsolatban
irodalmi érdeklédésével, mavé-
szetét nem degradalja feltétlendl.
Talén az a legjobb, ha valamilyen
akadémiai palyara 1ép, nyelveket
tanit, irodalmat, torténelmet
vagy egyéb humaén tantérgyat.
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Kilénben a gazdalkodas, a ké-
mveskedés jol tarsithaté az Gj-
sagirdéskodassal, és a koltérol
sem kell azt hinni, hogy teljesen
alkalmatlan kétkezi munkaéra,
praktikus dolgok elvégzésére,
vagy hogy szive érzékenysége
kezei hasznalhat6sadganak rova-
sara menne. Koltészeti antoldgi-
akban gyakori az olyan szerz0, ki
nem ir6 és tanitd, hanem politi-
kus, hivatalbeli, faragd, gyogy-
szerész, gazdalkodd, orvos, ke-
reskedo.

"Gyonyor(, de hatastalan an-
gyal" — mondta Matthew Ar-
nold Shelleyrél, de ez nemcsak
Shelleyre nem igaz, de egyetlen
hasonld nagysagu koéltére sem.
Az az altal&nos kép, mely szerint
a kolté bozontos hajd, puhény,
nem beszamithatd lény, csupan a
tizenkilencedik szdzad végén
volt igaz egy nagyon kis kolt6i
csoportra, és manapsag a legke-
véshé aktudlis. Semmi sincs a
kolt6 felépitéseben, ami megaka-
dalyozna a csakany vagy a lapéat

hasznélatat, és az egyeb hasonlé
eszkdzok akér inspiraldak is le-
hetnek koltészete szamara.
Egyetlen kérdés, amit veluk kap-
csolathban a kolt6nek fel kell ten-
nie: biztositja e szdmomra a ma-
gany megteremtését? Ha igen,
koltéként nem is kell tobbre va-
gyakozni.

Ne gondoljatok azt, hogy ja-
vaslataimat a maganyra nézve
teljes mértékben bizonyosnak és
egyetemeseknek vélem. A koltéi
temperamentum kevéshé irhatd
le ésszer(i szabalyokkal. Még ak-
kor is, ha sikeril megtalalni az
elvonuldshoz sziikséges feltéte-
leket, az alkotasi folyamat sza-
méra oly fontos magéanyt meg-
élni, az alkot6i periédusokat
gyakran lehetetlen 6sszehangol-
niamunkaidével vagy vakaciok-

kal. Epp amikor a kélt6 minden
porcikdja maganyra éahitozik,
hogy teljesen avers létrehozasara
figyelhessen, a hétkdznapi rutin
valamely trividlis részlete kozbe-
jon.
Ellenkez6leg is igaz lehet,
hogy a kolté heteket, honapokat
tolt el szdméra ideélis korulmeé-
nyek kdzott, és mégis szivét ki-
szaradtalak érzi, lelkét a legpara-
nyibb ihletforrasra képtelennek.
A koltészet szelei, mint a léleke,
ott fujnak, ahol nekik tetszik. Es
vannak egyéb tarsadalmi kotele-
zettségek, csaladi szalak is. Akol-
t6, mint a misztikus, gyakran
korlatozonak érzi ezeket, és akar
a misztikus, a kolté sem tétova-
zik, hogy feladja ezeket, amikor
mar tdl szorosak. A misztikus
ilyen dontését a tarsadalom
kénnyebben elfogadja, mig akol-
t6ét elutasitja annak dnkényessé-
gére, rendszertelenségére hivat-
kozva, és gyakran immorélis vi-
selkedésnek tudja be. D. H. Law-
rence viszont azt mondja, hogy
"az igazi mlvész nem cseréli fel a
moréalisat a nem moralissal. Ellenke-
z6leg, 6 mindigfelvaltja a durvabbat
a finomabbal." Ezen helyzetek
megoldéasara nincs egyertelmi
megoldasom. A gyakori elvonu-
lasra mindenesetre sziikség van,
és hagyjuk ez id6 alatt, hogy a
kolt6 annyi tartalékot halmozzon
fel maganak, amennyit csak tud.

Ha az olvasztotégely készen
all, a tlz meggydjthaté. Amikor
a kolté maganyba burkolozik, el-
kezd6dhet az elmélkedés folya-
mata, azaz kiégetni a salakot, és
megszllni a koltészet aranyat.
Errél a folyamatrol kevés a meg-
jegyezni vald. Nem azért, mert
jelentéktelen, ellenkez6leg. Bage-
hotazt mondta: "Egyikokaanagy-
szer( alkotasok hianyanak az, hogy
ritkan tarsul az elmélked6 magany
az emberiség megfigyelésével." Wo-
reworth hasonléképp jellemezte
a koltészetet: "lelki nyugalomban
Osszegy(ijtott érzelem. "Az els6 idé-
zetbeli "elmélkedd" és a masodik
idézetbeli "dsszegydjtott" szavak
ugyanarra a folyamatra utalnak,
amit én elmélkedéssel jel6ltem.
Errél a tulajdonsagrol nem azért
sz6lok roviden, mert a fentebb
emlitetteknél kevésbé relevans,
hanem mert a koltészeti folyamat
sokkal zarkozottabb, titokzato-
sabb ez tigyben. Hogyan valik az
élettapasztalatbél megfigyelé-
sen, érzéseken, gondolatokon ke-
resztll versbe atvalthaté anyag,
csak akolté szaméraismert. Errél
még a koltének is nehéz pontos
leirast adnia, nem is beszélve ar-
rol, hogy ez a leirds még kielégitd
is legyen egy filozéfus szamara.
A kolté6 meghatarozasai, leirasai
ittis képszer(ek, és gyakran ez is
verssé valik.

Ezért amit az elmélkedés m-
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vetésével kapcsolatban javaso-
lok, inkabb képszer(, mint tudo-
manyos jellegli. Az elmélkedés
tizét allanddan kell taplalni és
langolni hagyni, ameddig csak
lehet. Aki kolt6, abban a csendes
elmélkedés mindig jelen van,
barmennyire takarjak is a hét-
k6znapok eseményei, és csupan
a magany leheletére vérakozik,
hogy ismét fellangoljon. Ezt a
szent tlizet gy kell &polni afiatal
koltének, mint egy Zoroasztria-
nus papnak, gondolatai szantal-
fait téve ra, és addig finomitva
anyagat a salaktol, mig a kolté-
szetaranya csillagként nem fény-
lik.

Miutan az ot, els6sorban ér-
zelmi tulajdonsagra kitértink,
vesslnk pillantast arra a harom
tulajdonsagra, melyek els6sor-
ban intellektudlis jelleglek, és
hozzajarulnak a forma finomita-
sahoz. Nehéz ezeket csupan egy
szdval megjeldlni, de megkdzeli-
téen a Megbecsiilés, Megértés és
Technika fogalmak illenek rajuk.

A 'kolt6' sz6 olyan irodalmi
m(ivest jeldl, akinek a tobbi kéz-
m(iveshez vagy el6allitdhoz ha-
sonldan sziiksége van azokra az
inasévekre, melyek alatt beleta-
nul mesterségébe. Ezen idGszak
alatt megtanulja, hogy értse és
megbecsilje el6dei munkajat. A
megbecsiilés nem pusztan a fiatal
kolt6 kritikai érzéke kovajanak
és acéljanak hideg otvozését je-
lenti, hanem az el6ddk nagysaga
szivében keltette langokat. Elfo-
gulatlan utdnzésrol sz6 sincs.
Ma- nierihzmusokat a 'holt és el-
tlint' kolt6kt6l nem tanacsos fel-
venni, barmennyire is nagyszer(
és hatésos stilisztikai fogéasok is
legyenek. Az el6ddk megbecsi-
Iése azt a finom leheletet jelent-
heti, melytél a fiatal koltd
koltészete vilagolni, langolni
tud.

Ez a lehelet anyanyelvi forra-
sokon kivl is foganhat. Aszoros
nemzetkdzi kapcsolatok miatt a
koltének, mint mindenkinek,
nyitottnak kell lennie a kiilénbo-
28 irdny( hatasokkal szemben.
Az angol nyelv( kéltének példa-
ul meg kell tanulni megbecsilni
a francia, német, olasz, s6t még
az arab, perzsa, kinai koltészete-
ket, még ha forditdsokon keresz-
tdl is. Azon nem angol anyanyel-
v kolt6k szdmara, kik rdadasul
kis nyelveken, kialakuléban lev6
irodalmi feltételek kozott alkot-
nak, szinte mell6zhetetlen az an-
gol koltészet gazdagsaga. Ez a
kereskedelmi kapcsolat-nyelvek,
irodalmak, kuléndsen a minden
id6k és égtajak koltészetei kdzott
hozzajarulnak egy olyan 0j, nem-
zetek folotti koltészet kialakita-
sahoz, mely nem csupan egy-egy
Kis csoport torekvéseit, idedljait,
hanem az egész emberiséget sz6-
laltatja meg.
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Bar csak koltészeti példakat
hoztam fel, a fiatal kéIt6 ne gon-
dolja azt, hogy le akarom sz(Kki-
teni Muzsajanak eredetét. Klio és
Euterpé lanyai épp oly kedvesek
legyenek szamara, mint Kalliopé
és Erato fiai. Anélkiil, hogy azt
ajanlanam, hogy a fiatal koélt6
egyszerre jarjon Blake és Rossetti
nyomaban — hisz két mlvészet
birtoklasa kétszer olyan nehéz,
mint egyé —, mégis kedvezének
tartom a koltészet hatarainak ki-
szélesitését a zene és a festészet
testvérm(ivészetek iranyaba. A
koltészet hasonlatos a tiszta he-
gyi tohoz, melybe mindenféle 6t-
let és ismeret pataka vizét szal-
litja. Minél tobb ilyen patak tor-
koll belé, annal mélyebb, telitet-
tebb lesz a to.

Az egyik legfontosabb ilyen
agat épp a filozofia jelenti. Nem
arrol van szo, hogy filozé6fiaban
akadémiai szintet kell elérni egy
koltének, de a koltészetet és a
filozofiat dsszekapcsold csator-
nardl tudni kell. Ez a csatorna
tulajdonképpen a mlivészetek fi-
lozéfidja, vagyis az esztétika. A
tassagtdl nem lesznek a koltd
versei szebbek, de segitnek a kol-
tészet metafizikai természetének
megértésében, és ez a megértes, az
intellektudlis képességek koziil a
masodik, erdsiti verseinek szer-
kezetét. Ha ett6l nem is lesz
egyértelmien jé koltd a koltdbol,
de onkritikdi érzékét fejlesztve
legaldbb megvédi attdl, hogy na-
gyon rossz kolt legyen.

Nem sokat mondhatok a har-
madik intellektualis tulajdon-
sagrol, a technikéardl, melyhez
retorikai és prozddiai ismeretek-
re van szlikség. Ezt egy altalanos
bevezet6 tanulmanyban a kolt6
kénnyen megtaladlhatja. Ett6l
sem fog langra lobbanni a fiatal
koltd szive, de legalabb biztosi-
tja, hogy a rézse eléggé szaraz
legyen. Bar ez a legrovidebb ré-
sze tanacsomnak nem kevéshé
jelentékeny. Tanacsomat pedig
szeretettel ajanlom azoknak,
akik az egyik legnehezebb, de
legszebb miivészet mivelésére
vallalkoztak.

DOMOKOS JOHANNA
forditasa

1 Megjelent a szerzé The Religi-
on of Art (Am(ivészet vallasa) cim(i
koényvében, Windhorse Publicati-
on, Norfolk, 1988, p. 125-142. -

2 sz0 szerinti forditasban: O
nézni tudja hajnaltol szirkiletig /
atd-visszaverte napvilagot / Asar-

a méheket a viragzé borostyano-
on.

3 520 szerinti forditasban: Ne-
kem a legegyszer(bb viradg, mely
nyilik, tud / olyan gondolatokat
adni, melyek a konnyeknél mé-
lyebben rejlenek.

sz A B O G Y O R G Y

Tiz mondat az életemrol
(magyarazatokkal)

1. Dics6szentmértonban, a bolondok h&zéaban sziilet-
tem, (tudniillik Edesapamnak, mint elmegydgyasz or-
vosnak, ott volt a szolgélati lakésa).

2. Haroméves koromban kezdtem gagyogni romanul
is (mert Radnoton, ahol akkoriban laktunk, nem volt
magyarnyelvii dvoda).

3. Hs<Selemistaként soha ceruzat, tollat nem fogtam a

kezembe (mert palatdblara irtunk palavesszével, a ha-
szas években ugyanis a falusi iskoldkba még nem hatolt
be a "modem" technika).

4. A kbzépiskola négy alsé osztalyat a marosvésarhe-
lyi romai katolikus fégimnéziumban jartamés karszamo-
mon ez allott: L R C 4 (ami annak a roviditése, hogy
"Liceul Romano Catolic", a diakhumor viszont masként
értelmezte: "Londoni Rabld Ciganyok, Loptatok Réce
Cubakot").

5. A kozépiskolat szintén Vasarhelyt, a reformatus
kollégiumban fejeztem be, s karszdamomon ez volt: CR RK
365 (ami azt jelentette, hogy "Colegiul Reformat — Refor-
matus Kollégium", de a didkhumor itt is masként oldotta
fel a roviditést: "Cip6 Ragé Rongyos Kolyok™).

6. Két kiradly egyetemére jartam Kolozsvart (mertaz I.
évet a Ferdinand, a U-IV. évet a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetemen végeztem).

7. Aszovjet "paradicsomot" nemSzolzsenyicin mive-
ib6l ismertem meg, hanem személyes tapasztalatokbol
(mert 1944 6szén engem is deportaltak, skb. egy esztend6
mulva csontig lesovanyodva tértem vissza).

8. Mint tanar a marosvasarhelyi rémai katolikus f6-
gimnaziumban, igazgatdém — volt tandrom — buzdita-
sara beléptem a Szocialdemokrata Partba (mert nem
tudhattam, hogy a Roman Kommunista Part nemsokéra
felfalja testvérét).

9. Szerencsés szamom a 13 (mert 13-an ismertem meg
késébbi Feleségemet, 13-4n kértem meg a kezét és 13-an
volt az eskiivnk).

10. Annyi megprdbaltatas utan, tal a hetedik X-en sem
vesztettem el a reményemet, hogy jonni fog egy jobb kor,
ha mi nem is érjuk meg (mert igaza van Madachnak:
"Ember kiizdj, és bizva bizzal!").

Apainagybatyaim

Andras batyam tiszt volt, és tizentttdl a carnak
hosszU éveken &t ette a rabkenyerét.

Immar ezredes Urként vart ra uj hadifogsag:
negyvenot tavaszan francia foldre kerlt.

Occsét, Bélat balfiile tajt a muszka golyobis
fejbe talélta, de még élt nehany évtizedig:

francia foldon esett el, ott, tavol van a hantja,
sirjan nyil-e virag? Tudja a mennybeli Ur.

Miklds batydm "csak™ civil-ember volt e vilagban,
kis patikaja virult, adta a gyogyszereket.

Mégis, a Sors keze 6t is elérte, mert az anydsa
gazkamraba jutott, — jaj, szomoru ez a kor!

janos, a legkisebb baty, mérndk volt ajavabol,
csendes, elveitdl el sose tantoruld.

Ez lett veszte szegénynek az elnyomatas idejében:
jOl ismerte belll Rakosi bortoneit.

Mind budapesti lakos volt, ott szolgalta hazajat,
am az apamnak e fold végleges otthona lett.



KO'D'EX-
Kluj és tarsai

A Trianon 6ta idegen fennhat6sag alatt €16 magyarok hatra-
nyos megkilonbdztetésének egyik legsokatmondobb példaja,
hogy jéhet barmilyen tanligyi torvény, a foldrajzot nem lehet
magyarul tanitani. Nem veletlentl. Akkor ugyanis vildgosan
kiderlilne, hogy a varosoknak, falvaknak, folyoknak, hegyek-
nek évezredes magyar elnevezésilk van. Es a magyar név —
magyar mult. Aligha nevezhették elaz "6shonos" romanok Csik-
szeredat, Sepsiszentgyorgyot, az Aranyos-patakot és tarsaikat.
De ha Iépten-nyomon — foldrajzéran, Gjsagban, Utjelz6 tabla-
kon, tévében — Miercurea Ciucot mondunk, el6bb-utébb —
hiszik 6k — a magyarok is igy emlegetik majd, s ezzel végleg
lemondanak az adott teriiletrél. (Példaként emlithetem 6csém
soproni menyasszonyat, aki Kismartont mar csak Eisenstadtnak
hivja, és 6szintén csodalkozott, hogy miért kismartonozunk.)

( )Valemelyik nap a Nyugati palyaudvarrdl utaztam, s hallom,
hogy a hangosbemondd ismerteti a Claudiapolis (helyesen
Qaudiopolisnak kéne hivni, de ez mar aprosag) nemzetkozi
gyorsvonat allomésait. A magnora vett, kellemes férfihang so-
rolja, hol all meg a szerelvény. Addig rendben is volna, hogy
Szolnok, Plspokladany, Biharkeresztes, de aztan ilyenek kovet-
keznek: Oradea, Kluj (sic!) — Napoca, egészen Tirgu Muresig.
Mondhatni, hogy a nemzetkdzi tajékoztatds megkoveteli az
allomasok "hivatalos" nevének kozlését, de ha a derék roman
utas (vajon héany lehetett a Nyugatiban?) kihallja is a magyarul
elhangzé széveghdl a kérdéses telelpiilés nevét (6 az irott Cluj
forméat Kluzsnak ejti, a Klujrdl aligha ugrik be neki kincses
Kolozsvér neve), a lényeget akkor sem érti: melyik vagéanyrol
megy a vonat, mikor indul, hol van csatlakozasa, kell-e ra hely-
jegy stb.,

A MAV jobban tenné, ha a nagy eurdpai odafigyelésben
inkabb az informacids irodaba ultetne angolul tudé munkatar-
sat. R4adasul a Marosvasarhelyre igyekez8 pesti polgar nem
biztos, hogy tudja, neki Tirgu Muresig kell mennie. Még az is
jobb lenne, ha a tudnivaldkat bemondanak romanul vagy ango-
lul; de a magyar szdvegb6l mindenféleképpen idegen testként
meredezik az Oradea és a Razboieni.

igy, ebben a forméban nem tébb gesztusnal. De nem a roma-
noknak, hanem — az erdélyi magyaroknak: kushadjanak, lapit-
sanak; a megmaradt Magyarorszag lemondott réluk. Nekiink
mar nincsen Kolozsvar, csak Cluj-Napoca. Itt megtudhatna sze-
gény Dsida Jend, hogy Nagycsutortok cim( versének témaja
nem a székelykocsardi vasutdllomason, hanem Razboieniben
szlletett. (...)

De sajnos, a Nyugati nincs egyediil. Jelent meg olyan torté-
nelmi 6sszefoglalas az atkosban, amelyben ugyanazon a térké-
pen Parizst, Milanot, Velencét, Bécset, Pragat, Bukarestet irtak,
de mellettiik Clujt, Timisoarat, Bratislavat és Brasovot. Mekkora
nemzetietlenség kellett ahhoz, hogy a Csehszlovékia-térképen
szerepld févarost Praha helyett magyarosan, Praganak irjak, de
Pozsonyt Bratislavanak tiintessék fel?

Vajon a Nyugatiban a kellemes férfihang Parit, Veneziat,
Wient, Leipzigot mond-e?

Maésok bezzeg nem szivbajosak! Lattam egyszer egy német
adén valami kupameccset, amelyen a milandi Intemazionale
jatszott. Halvany kézik van ugyan a németeknek — és néhany
évtized erejéig az osztrakoknak is— Milan6hoz, de a kapcsolat
nem mérhetd Magyarorszag és a mindig is a Szent Koronahoz
tartozott Kolozsvar viszonyahoz. Ennek ellenére a német csator-
na nemes egyszer(iséggel csak Mailandot irt ki. Halvany utalas
sem volt r4, hogy olasz csapatrél van szd.

Szerencsére kigordult velem az allomasrol a Felvidékre tarto
Rastislav nemzetkdzi vonat, s egy méasik megalloban a — nem
elére felvett, kissé érces, kevésbé behizelg§6 — n6i bemondo
atiranyként mar Péarkanyt és Pozsonyt jelolte meg. S lassanak
csodat; nem tort ki a haboru, nem intéztek szlovak jegyzéket a
budapesti kormanyhoz, nem kellett elmenekulniik a felvidéki
magyaroknak, a NATO sem bomb&zta — mostanaig — az adott
teleptlést! Hat mégis lehet?

UNGVARY ZSOLT Atalvets, 1999. szeptember

— ICADTJC
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Prokofjev —aklasszikus!

Kétféle Prokofjev lenne? A
barbar és a klasszikus?!

A nagy 1880-as nemzedéket
egy igen érdekes, szines egyéni-
ségekbdl verbuvalddott alkoto-
csoport kovette ugy féluton két
nemzedék kdzott. A malt szézad
kilencvenes éveiben sziilettek. A
sort Prokofjev nyitja meg, 1891-es
sziletési datumaval. Ot koveti
1892-ben Honegger és Milhaud,
majd 95-ben Hindemith és Carl
Orff. A sort Malipiero, Dallapic-
cola, Poulenc, Auric, Greshwin
zarja. Persze van még néhany je-
lentés név, mint példaul a sorbol
majdnem kiugré Krenek — 1900
beli szlletési évével. Ez amolyan
schuberti nemzedék, csak 100 év-
vel kés6bb. A nagy fak arnyéka-
ban néttek fel, a nagy modellek
nyomtéak ra bélyegiiket alkotasa-
ikra. Nagy és rendkivili érde-
miik, hogy mégis ki tudtak bon-
tani egyéniségliket. Es nemcsak
kibontottdk, de néhany erbteljes
ecsetvonéssal &t is alakitottak ko-
ruk zenéjét. Hatasuk, akarcsak a
nagy nyolcvanasoké, maig érez-
teti erejét, szinét, fényét. Prokof-
jev neoklasszicizmusa megel6zi a
Stravinskyét és minta a kilencve-
nes éveink belineo-neoklasszidz-
mus szdmara is. Az 1917-ben ke-
letkezett Klasszikus szimfonia cimé-
vel sugallta az Uj iranyzatot, az Uj
zenei korszakot. Prokofjev zseni-
alitdsa, batorsaga, jéindulatisa-
ga, humora kellett ahhoz, hogy ez
az Uj GONDOLAT megszilethes-
sen és jogot vivjon ki maganak a
viag zenéjében. Es ezt miyen
kénnyedséggel tette papirral
Nemcsak kottdban, de emlékezé-
seinek szdvegkornyezetében is.
ime egy kis idézet:"... 1917 nyarat
teljes maganyban toltdttem Péter-
var mellett; Kantot olvastam és
sokat dolgoztam. Zongoréat szan-
dékosan nem vittem magammal
falura, mert meg akartam prébal-
ni, hogy hangszer nélkul dolgoz-
zam. Addig rendszeresen zongo-
ra mellett komponéltam, de meg
kellett allapitanom, hogy a zon-
gora nélkil komponalt tematikus
anyag gyakran magasabb kvali-
tast. A zongorara atvive elso pil-
lanatban kilonésnek tlnik, de
tobbszori atjatszas utan kiderdil,
hogy csak igy, s nem maskeént kel-
lett megcsinalni. Azzal a gondo-
lattal foglalkoztam, hogy egész
szimfonikus mdvet irok zongora
nélkl.

Egy ilyen m(iben a zenekari
hangszineknek is viidgosabbak-
nak és tisztabbaknak kellene len-
nitk. igy sziletett meg egy

Haydn-stilusban készilg szimfo-
nia terve, mert Haydn technikaja
a Cserepnyin osztalyaban végzett
munkaim idején vilagossa valt e-
I6ttem, s ilyen meghitt viszonyok
kdzepette konnyebb volt zongora
nelkil a meresz vallalkozasba be-
lefogni. Ugy gondoltam, hogy ha
Haydn ma élne, megtartotta vol-
na a sajat komponalasmadjat, és
ugyanekkor az Gjbol is atvett vol-
na valamit. llyen szimféniatakar-
tam tehat komponalni: szimfé-
niat klasszikus stilusban. Amikor
redlis alakot kezdett 6lteni, Klasz-
szikus szimfonianak neveztem el:
egyrészt, mert ez igy egyszer(ibb
volt, méasrészt elbizakodottsag-
bol, hogy a fafejlieket bosszant-
sam, s abban a csendes remeény-
ben, hogy végil még nyerek is
vele, ha a szimfonia az id6k soran
meégis klasszikusnak bizonyul-
na." Eddig a csodalatos prokof-
jevi gondolatmenet. Zeneszerz6
szakos didkjaimnak receptként
szoktam megadni ezt az idézetet.
Nincs ennél nagyszer(bb leirdsa
a 20-as évek korszakalkoto zenei
gondolatvaltasanak. Es egyben
onarcképe is Prokofjevnek, alig-
ha lehetne személyiségét, zenéjét
szebben, jobban, lényeget felmu-
tatobban jellemezni. EZ VOLT O!
Az, hogy egy sor masféle koncep-
ci6ju mvet is komponalt, a kor-
szak nemzedékének kett6s ar-
culatat tukrozi: egyfel6l a nagy
nyolcvanasok barbaro stilusahoz
tapadtak, masfelél jartdk a neo-
stflusok utjat. Prokofjev dramai
kantatai, szimfoniai inkabb az e-
I6bbi utat kévetik — valahogy el
is tlintek a hangversenyélethél,
vagy talan be se keriiltek igazan?
A "klasszikus ut" kimagaslo re-
mekei viszont elarasztjak a hang-
versenytermeket. Els6sorban a
Klasszikus szimfonia népszer(isége
vetekedik a Bolero, a Carmina bu-
ram, vagy éppen a Sacrehatalmas
jatszottsagaval. De a Péter ésafar-
kas, vagy a Romeo és Julia balett és
a beldle készult szvitek is kony-
ny(szerrel zarkdznak fel az eléb-
bi mlvek népszer(iség-listajara.
Operai kdzil a Harom narancs sze-
relmét emlegetjik a leggyakrab-
ban a bel6le kivont pompéazatos
harsogéasu indulé Ujrahallgatasa-
kor. Kamarazenéjébdl a sokat jat-
szott, David Ojsztrhhal kdz6sen
heged(i-zongoréra is atirt Fuvola-
szonatdja hangzik fel a leggyak-
rabban. Skordaturas (elhangolo)
moduléciés technikaja annyira
jellemz6 ra, mintha névjegye vol-
na, ezért van, hogy zenéjét né-
hény tem utan barkiazonnal fel-
ismeri. Valdban KLASSZIKUS
LETT!

TERENYI EDE
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A Lat6 oktdberi szamaban verset olvasha-
tunk Fekete Vincétdl, Molnar Vilmostél, Kin-
de Annamariatol, Nagy Attilatol, Bogdan
LéaszI6tol, Czeg6 Zoltantdl és Janosnézy
Gyorgyt6l. Prézai irast kozol Panek Zoltan (A
parhuzamosok nemcsak a végtelenbenl), Mircea
Cértarescu (.Lepkecsont —Csiki LészI6 fordita-
sa), Szakacs Istvan Péter (Kyrie elelso,n?, Pomo-

ats Béla (Norvégigban). "A lapbol kuldn

iemelendd Tofalvi Zoltan géteborgi beszél-
getése T6th llonaval és T6th Kéaroly Antallal.
A Dokumentumban Kemény Janos napldjegy-
zetei, Dan Culcer Nemess Laszl6o konyvér6l
irt bemutatoja, valamint Domokos Géza leve-
le Dan Culcerhoz. A Kis lirai antolégiaban Ko-
vacs Andras Ferenc el6szavazza Radnoti
Miklos néhany versét. Szemle: Balla Bélint és
Boloni Domokos recenzidi. A szam képzémii-
vésze Muhi Sandor.

A Korunk szeptemberi, cigany szaménak
szerzBi: Ken Smith (Sandor, akoltff— Széantai
Janos fordl'tésaﬂ, Vasile lonescu (Roma emanci-
pacid, avagy szellemboncolas — Nagy Eniké for-
ditasa), Baréat Gy'c)r([;y (Képzeletbeli utazas),
Polgar Julianna "(Kilencvenhatodik halaének),
Incze Eva (A masség artikulacidja), Marian Preé-
da (Mihail Kogilmceanu — etnikai konfliktus
vagy beilleszkedési gondok — Mihaly Krisztina
forditasa), Haller Istvan (Hadrév — hat év
utan), M_lh_él{/ll_(ri_szti_na (internetes olvasonap-
6), Luminja Mihai Cioaba (Az €jszaka gyerme-
kei; Nem irtam volna; Csoknyi szerelmet —
Balogh Jézsef forditasai), Horvath Anikd (Ide-
genkep az 1989 utan készult roméan filmekben). A

Toliban Szabd Géza, Vadasz Levente és Tom-
kiss Tamas irasai, a Tékaban Balazs Imre Jo-
zsef, Szantai Janos és Orban Maria recenzidi.

A szegedi Mozaik Oktatasi Studio Konyvki-
add baréti talalkozd keretében mutatta be az
Erdélyi MUzeum-Egyesilet rendezésében Deédk
Ferenc Bet(iés rajz cim( kényvének a Frankfur-
ti Kénywésarra megjelent () kiadasat.

A Székelyfold cimdi folydirat idei nivodijait
II::;ogtdéln LaszI6, Vincze Gabor és Gazda Jozsef

apta.

A Székelyfold 10. szamanak koltéi: Kovacs
Andrés Ferenc, LaszIoffy Aladar, Gal Attila,
Pintér D. Istvan és J. Szondy Gyorgy. Prozai
frast jlegyez LaszI6ffy Csaba, Hertza Mikola,
Kudelasz Nobel. Az Academica Tr. Ivanica-
ban Jambor GYuIa beszélget Kovach Gézaara-
di torténésszel.

A kolozsvari ApostroflO. szamaban olvas-
hatjuk egyebek mellett Horvath Andor Pre-
zent 8i istorie. Portrét Francois Fejt6 cim(
tanulmanyat.

A Tiszafa; novemberi szaméaban verset ol-
vashatunk egyebek mellett Bogdan Laszlotdl
és Domokos "Johannatdl; prozai irast kozol
Orbén Janos Dénes, Fried Istvan pedig a kol-
t6-prozaird verseit elemzi (Kinek a nyelve lila
nyakkend6re valt).

Az idén masok mellett Bogdan LaszIot is
Déry Tibor-dij\a\ tiintették ki.

A bécsi Bornemisza Térsasag és a helyi
magyar szervezetek rendezésében irodalmi
estet tartottak oktober 15-én Salzburgban, 16-

Suté Andras a parizsi magyar intézet
meghivasara francia nyelvl kdnyve megjele-
nése alkalmabol Franciaorszagba latogatott,
miutan bécsi, gréci, és frankfurti irodalmi es-
teken szerepelt.

» Forrds 99/11. szamaban tobbek kozt
Kovécs Andras Ferenc és Lészloffy Aladar
kozol verset.

~ Nagyenyeden kinai és japan el6addok
részvételével novemberben a magyar Gstorté-
net-kutatas témajaval értekezletet tartottak.

Budapesten elhunyt Parancs Janos kolto,
a Magyar Mdhely egykori alagutigardajanak
tagja.

Az Europadia Hungarica keretében Ka-
nyadi Sandor Belgiumban [épett fel.

November elején ker(lt sor a Bethlen Ga-
bor dijak és Marton Aron plakettek atadasara.
Az idei kitiintetettek kozt szerepelt f6tiszte-
lend6 Tampfli Jozsef varadi plspok is.

- Sipos Gabor egyetemi tanér, az EREK le-
véltarosa Az erdélyi nyomdaszat a 16. szazaoban
cimii el6adasara kerult sor, 1999. november
11-én.

A marosvasarhelyi Vatra cim( irodalmi
folydirat 99/8. szamat a magyar irodalomnak
szentelte; szamos hazai és magyarorszagi iro,
kritikus szerepel sikertlt forcﬂtésban a szam
oldalain.

-MlI

A szinhazrol

Rejtvénylinkben Alexandre Dumas-fils
gondolatat idézziik a vizszintes 1., fliggdleges
16. és vizszintes 25. sorokban.

VIZSZINTES: 16. Bibliai férfinév. 17.
Magyarorszagi varos. 18. Szdrvanytele-
pllés. 19. Oxigén és bizmut vegyjele. 20.
Kérdénévmas. 22. Hiteget. 23. Szibériai
folyam. 24. Kévés(ritmény. 28. Azonos
massalhangzok. 30. Kétjegyd massal-
hangzd. 31. Spanyol és svéd kocsik nem-
zetkozi betdjele. 32. Egy, németil
(himnem). 33. Nem egyedil €l. 37. Otszaz
romai szammal. 38. FSS. 40. Pirul6 iker-
szava. 41. Szerbidhoz tartozik. 43. Disz. 45.
Matematikai alapmdvelet. 48. Americi-
um. 49. Attila névvaltozata. 51. ...-ix, vo-
rosfeny6. 52. Elektromos toltésti elemi
részecskék. 54. Perbe fog. 56. Angliai va-
ros. 58. Irodalmi baromfi is van ilyen. 60.
Két kisfalu is viseli ezt a nevet Székelyke-
resztlr kézelében. 61. Az... menyasszony,
Smetana-opera. 64. Tul, at, keresztl, lati-
nul eredeti széval. 67. Elemi rész! es.
Oromzat, német eredet( szdval. 69. Igeko-
t6. 71. Nem sietne tavozni. 73. Ala. 75.
Lefejezett férfi! 76. Vandorld életmodot
folytatd. 79. EYM. 80. Kot6szo. 81. ljedség.
84. Kis Aranka. 85. Kicsinyitd képz6. ss.
ZI. 88. 1d6s, roviden. 89. Megfagy. 92. Kén
és magnézium vegyjele. 9. Kotbszovet.
95. Kezébdl kiesik. 96. Angol vilagos sor.
97. Alkalmas a szlretelésre. 99. Nagy ma-
gyar zeneszerzd. 100. Vitazik, bizonygat.
103. Személyes névmas.

Felels titkar SIGMOND ISTVAN

$2amildgépes tordelés; NAGYMARIA;
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an Linzben és 17-én Welshen.

FUGGOLEGES: 2. Nagyvarad Korose.
3. Petrozseny folydja. 4. Kot6szo. 5. Kétel-
kedik benne (két sz6). 6. Hidrogén. 7. El-
lenséges, gyilolkodd indulatd. s. 1Izomzat
része! 9. Grandidzus. 10. Fellok! 11 YG. 12.
NeamJ megyei és bukaresti kocsik bet(je-
le. 13. Kassak Lajos lapja volt. 14. Ausztriai
foly6. 15. Agakat vagdos. 21. Egy a viz-
szintes 52-bdl. 23. Viztartalmu sziliciumo-
xid. 26. Titokban figyelj. 27. Zagoni
Cecilia. 28. Olom, romanul. 29. Olaszor-
szagi folyd. 34. Matka. 35. Szolmizécios
hang. 36. Barta Lajos szinm(ive. 38. Moricz
Zsigmond—reggény. 39. O-g0Orog pasztoris-
ten. 42. Taplalék. 44. Porcelan-alapanyag.
46. Taszitott. 47. Gléda. 49. EP. 50. Tellurés
kalium vegyjele. 53. Hazi viztarold. 55.
Salamon..., a Gyonyor( sors koltGje. 57.
Hangtalanul kddol6. 59. Harom, oroszul.
62. Roméan népi labdajaték. 63. Harcba len-
dil. 65. Nagy magyar szimbolista kolt6.
66. Focista oltdzet. 70. Konyhai edény. 72.
Faféleség. 74. Istenek..., Herbert George
Wells regénye. 77. German istenseg. 78.
Becézett finév. 82. Dublini. 83. Tavozhat.
84. Dal betlii. 85. ...kiralyn6je, Jokai Mor
regénye. 87. Madach..., Az ember tragé-
digja irdja. 90. Mértani test. 91. Ezen a
napon. 93. Fagy, romanul. 94. Csigaféle-
ség, forditva. 95. Krizis kezdete. 98. Gyo-
kér. 99. Latin kot6szd. 100. Fonetikus
massalhangz6. 101. lgekot6. 102. Vajda
Géza.

K. KOVACS ANDRAS

A HELIKON 22. szdmaban ko6zolt, Ginter Grass
1999 Nobel-dijasa dm{ rejtvénylink megfejtése: A ple-
bejusok a felkelést probaljak, Helyileg (érzéstelenitve), (Meg
tiz perc) Buffaldig, Macska és egér, Arviz, Bacsi bacsi, A
széltytkok el6nyei, A gonosz szakacsok, Badogdob, Kikérdez-
ve, Sinharomszog, A hal.
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