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LÉTAY LAJOS 

M esszi rímre várva
Elaludni egy verssor közepén 
s többé aztán nem is ébredni fel, 
ez lenne szép, ez lenne Költemény, 
így menni el, amikor menni kell.
Fizethetne az élet ennyivel, 
hisz oly sok volt a kettétört remény, 
rossz ébrenlétben annyi torz siker, 
hogy borzongnék csak összeadni én!
Elaludni egy verssor közepén, 
míg messziről egy rím csendülne fel 
tisztán, sokkal szebben, mint az enyém 
bármikor is a Versek Idején.

Szövetség
önző vagyok: én haljak hamarabb,
Te légy, aki temet.
Ha sírni kell, hát Te sírj napra nap,
Te tördeld kezedet.
Vádolhass, hogy hűtlen én hagytalak 
el, nem Te engemet, 
tudtam bár, hogy annak jaj, ki marad 
s lesz mind keservesebb.
Az boldog csak, aki már semmiről 
nem tud, nem érez, nem fáj, nem szeret, 
ki túl jut az idegnyüvőidőn.
Szövetségre fogtam meg a kezed, 
így fogadni jót, rosszat, ami jön — 
elengedem, ha Te elengeded.

R ögtönzött vers a járdán
Diáklányok, boltos kisasszonyok, 
kiket vonzana még az ágy-meleg, 
cipőtök már a járdákon kopog, 
pedig alig, hogy kireggeledett.
Utánatok én is elindulok 
bejárni újra messzeségeket, 
ahol szívem annyit kalandozott, 
de hova út már nemigen vezet —
Diáklányok, boltos kisasszonyok, 
cipőtök már oly távolról kopog, 
hogy rá egyszer tán fel se ébredek.
Hiába, hogy piros hajnal hasad, 
hiába, hogy arcomba vág a nap, 
nem látom megvillanni térdetek.

LÁSZLÓ N O ÉM I 

M i bajom
(összefoglalás)
Fáj a szemem. A kötőhártya izzik.
Rég volt, hogy sírtam, sokára fogok. 
Álmatlansággal küszködöm 
És összefoglalok.
Az álmatlanság zaklatott hajóút. 
Egyszerre közel, távol van a part. 
Hajóm az égen nem olvasható 
Irányba tart.
Nem olvasok. A bajról nincs fogalmam. 
Az érdekel: mikor pihenhetek. 
Türelmetlenségtől nem voltam még 
Ilyen beteg.
Tetszik nekem. Cserébe ébren ülök, 
Illetve fekve állom ezt a kínt.
Nem sírok, csak a kötőhártya izzik 
Már megint.

Generációs hahaha
Ülök a téren: dolgozni unalmas. 
Haszontalan — mondják — az életem. 
Haszonlesők között 
Hatásos ez a védelem.
Ülök a téren, elhiszem, hogy élek. 
Mosolyra állandó esélyes arc:
Nem izgat, hogy a harcedzett sereg 
Határozottan visszautasít,
Mert dühíti, hogy így fogalmazok, 
Hogy nem szerkesztek szép pályázatot, 
Csak ülök itt és visszaélek azzal,
Hogy még pofázhatok.

•  200 éve született Puskin
• Pintér Lajos versei
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Az orosz költészet varázsos csillaga
Költő nép nélkül nincs és nem

lehet. A költő népi gyökerei a 
népbe nyúlnak, a nép költői gyö­
kerei — úgyszintén a népbe. 
Mindezt jól tudta a nagy orosz 
költő, Alekszandr Szergejevics 
Puskin.

Nehéz volt akkoriban mind a 
belső, mind a külpolitikai hely­
zet. Bekerítette Oroszhont Napó­
leon, blokád alá vonta az összes 
kikötőt és főutat, készülődött, 
hogy hazánkra támadjon. S ezen­
közben az országon belül, szívé­
nek legszívében, fővárosában, az 
ősi Pétervárott a cári udvar és az 
állami hivatalnokok nemtörő­
dömsége, sőt egyenest cinkossá­
ga mellett Heckeren francia követ 
és az unokaöccse minden erejük­
kel bomlasztották az orosz társa­
dalmat a francia befolyás erő­
södése érdekében. A felsőbb kö­
rök immár csakis franciául be­
széltek, még francia fül számára 
is ragyogó prononsszal, maga az 
uralkodónő pedig a majdan Na­
póleon diktatúrájává fajuló fran­
cia forradalom egyik szellemi 
előkészítőjével, Voltaire-rel leve­
lezett, szintúgy franciául. Az ön­
tudatlan fiatalság egy kis része, 
melyet a hatalom nemtörődöm­
sége folytán megszédített a pro­
paganda, ebben a nehéz és veszé­
lyes történelmi pillanatban fran­
ciabarát, népellenes jelszavakkal 
vonult a Szenátus térre, szaka­
dást kívánván előidézni a társa­
dalomban a betolakodók örömé­
re.

Egyedül Puskin látta, milyen 
szörnyű veszedelem fenyegeti 
Oroszországot. Ahol csak tudta, 
leleplezte Napóleont, az apoka­
lipszis bestiáját, s leleplezte úgy­
szintén a felső körök gyávaságát 
és romlottságát, melyek behuny­
ták szemüket a kitömi készülő, 
világrengető katasztrófa előtt, és 
bálokkal, fogadásokkal altatták el 
a rettegést, s e bálokon és fogadá­
sokon díszvendég volt megany- 
nyiszor Heckeren, Napóleon 
ügynöke, aki nem sajnált sem 
erőt, sem fáradságot, hogy befe­
ketítsen mindent, ami orosz, de 
legfőképpen a nagy orosz költőt, 
akiben az egyetlen, ámde — hála 
a néptömegek támogatásának — 
roppant erejű ellenfelét látta. Na­
póleon ügynöke lovalta bele Csa- 
adajevet, hogy az megírja sajná­
latosan elhíresült filozófiai leve­
leit, melyekben sárral dobálja 
Puskint és az egész orosz népet, 
mondván, hogy jó is volna a fran­
ciáknak, egy ilyen, úgymond, 
élenjáró és kulturált nemzetnek 
az uralma alá kerülni.

És akkor Napóleon hadüze­
net nélkül átlépte országunk ha­
tárát, és mind mélyebbre hatolt

Hazánk területére. De Puskin el­
határozta, hogy becsalogatja a bi­
torlót az orosz hómezők mélyére, 
bölcsen számítván a szenvedé­
sekhez nem szokott franciák 
gyönge ellenálló képességére az 
orosz muzsikéhoz képest. Puskin 
hát úgy határozott, hogy köze­
lebb engedi az ellenséget, s ő ma­
ga addig széltében-hosszában 
utazgatott a Haza beláthatatlan 
térségein, és buzdította a népet, 
hogy készülődjék a hódítók elleni 
küzdelemre: ásson lövészárko­
kat, gyűjtsön fegyvereket, töltsön 
meg üvegeket gyújtófolyadék­
kal, égesse el a gabonát és ne 
hagyja, hogy fogságba vigyék.

Ekkor Heckeren és unoka­
öccse elhatározták, hogy nyíltan 
fellépnek a költő ellen. Tudták, 
mekkora haraggal fogadja a költő 
az illetlen viselkedés és a női 
nemmel szembeni alávalóság 
bármely megnyüvánulását. Egy­
szer egy bálon összegyűlt mind- 
valahány arisztokrata. Aztán 
másról sem beszélgetnek, csak a 
legfrissebb párizsi hírekről, kiállí­
tásokról, újságokról, mintha mi- 
nálurtk Oroszhonban nem volna 
semmi megbeszélni, meghányni- 
vetni való. Megérkezik Puskin — 
magas, szőke, finom kezű —, 
szemügyre veszi ezt az egész 
kozmopolita kompániát, és fenn­
hangon imigyen szól: — Hölgye­
im és uraim! Jön Napóleon 
serege!

Zavartan összenéz mindenki, 
minthogyha Puskin holmi osto­
baságot fecsegett volna egy kül­
földi előtt. Mire Heckeren 
unokaöccse — afféle mitugrász, 
füstös csimpánz majom, félig né­
ger, félig tán zsidó ábrázattal —, 
egyszer csak ügyesen elgáncsolta 
Puskint, aztán, mint valami fürge 
kis bestia, elvegyült a kacagó 
arisztokrata semmirekellők tö­
megében. Föláll Puskin, a fogát 
csikorgatja, de tudja nagyon jól, 
hogy szántszándékkal provokál­
ja a botrányt a beste francúz. Mert 
arra fáj a foga, hogy párbajban 
valami sarok mögül meggyilkol­
hassa egyszer s mindenkorra. Na 
nem, ebből nem eszel — gondolja 
Puskin —, a népnek szüksége 
van rám, márpedig az istenadta 
nép többet ér, mint bárkinek a sa­
ját becsülete.

Közben Heckeren unokaöcs- 
cse a tömegben cikázik, és min­
denkinek a fülébe sugdos va­
lamit. Már fölvillant Patyomkin 
mellett, aztán az uralkodónő mel­
lett is. Küchelbacker és Baratinsz- 
kij pedig kiutasította a házból 
Puskint.

Kiment hát Puskin e füll ed- 
poshadt szalonból, ki a friss leve­
gőre, ott meg már összegyűlt az

istenadta nép, megismerte a köl­
tőt, megörült, és imigyen szólott:

— Atyuska, nem hagynak élni 
minket a francúzok, már minden 
pénzünket s földünket elszedték 
a gonosztevők. Ütleggel gyötör­
nek, adókkal senyvesztenek. Az 
orosz embernek nincsen már bé­
kéje a francúzoktól.

Puskin erre azt feleli nekik: — 
Ne csüggedjetek, testvéreim! A 
sors megpróbáltatást küldött mi- 
reánk. S ha küldött, lám, hisz ben­
ne, hogy kiálljuk. Oroszországra 
nagyszerű jövő vár, s nekünk 
méltónak kell lennünk rá.

— Köszönjük, atyuska — fe­
lelte a nép.

Akkor átverekedte magát a 
tömegen egy futár, és jelentette, 
hogy az angolok már partra száll­
tak Murmanszkban. Megáldotta 
akkor a nagy költő a tömeget, élé­
re állította hű pajtását, Dühöngő 
Visszarion Belinszkijt, megölelte, 
háromszor megcsókolta, és küld­
te az angolok ellen. Bonapartét 
meg, úgy döntött, még tovább 
csalogatja, még közelebb engedi.

Visszament Alekszandr Szer­
gejevics a terembe. Ott meg egyre 
csak arról folyik a szó, hogy az 
orosz ember nem veszi fel a ver­
senyt a nyugatival se kultúrájá­
ban, se történelmében, meg hogy 
amott, Nyugaton, még az esemé­
nyek is jelentősebbek, és a követ­
keztetések is mélyebbek, amiket 
levonnak belőlük. De megszólal 
Puskin az ő csengő, ifjúi hangján: 
— Uraim, az angolok északon 
partra szálltak.

Mindannyian értetlenkedve 
összenéztek, Heckeren unoka­
öccse meg—bokszos képű és für­
ge, mint valami rovar — oda­
szaladt a költőhöz, fölugrott, 
mint a szöcske, és lekevert neki 
egy pofont a csöppnyi kezével, 
aztán inait vissza a tömegbe. Csi­
korgatta a fogát Puskin, de tudja 
jól, megint szántszándékkal pro­
vokálja a francia ügynök, mert ar­
ra fáj a foga, hogy párbajban 
valami sarok mögül meggyilkol­
hassa egyszer s mindenkorra. Na 
nem, ebből nem eszel —- gondolja 
Puskin —, a népnek szüksége 
van rám, márpedig az istenadta 
nép többet ér, mint bárkinek a sa­
ját becsülete.

Közben Heckeren unokaöcs- 
cse a tömegben cikázik, és min­
denkinek a fülébe sugdos 
valamit. Már fölvillant Arakcse- 
jev mellett, aztán Sándor cár mel­
lett is. Zsukovszkij és Vjazem- 
szkij pedig kiutasította a házból 
Puskint.

Kiment hát Puskin e fülled- 
poshadt szalonból, ki a friss leve­
gőre, ott meg már összegyűlt az 
istenadta nép, megismerte a köl­

tőt, megörült, és imigyen szólott:
— Atyuska, nem hagynak él­

ni minket a francúzok, már min­
den pénzünket s földünket 
elszedték a gonosztevők. Ütleg­
gel gyötörnek, adókkal seny­
vesztenek. Az orosz embernek 
nincsen már békéje a francúzok­
tól.

Puskin erre azt feleli nekik: — 
Ne csüggedjetek, testvéreim! A 
sors megpróbáltatást küldött mi- 
reánk. S ha küldött, lám, hisz 
benne, hogy kiálljuk. Oroszor­
szágra nagyszerű jövő vár, s ne­
künk méltónak kell lennünk rá.

— Köszönjük, atyuska — fe­
lelte a nép.

Akkor átverekedte magát a 
tömegen egy futár, és jelentette, 
hogy a japánok partra szálltak 
Vlagyivosztoknál. Megáldotta 
akkor a nagy költő a tömeget, élé­
re állította a hű bajtársát, Komor 
Nyikolaj Csemisevszkijt, meg­
ölelte, háromszor megcsókolta, 
és küldte a japánok ellen. Bona­
partét meg, úgy döntött, még to­
vább csalogatja, még közelebb 
engedi.

Visszament Alekszandr Pus­
kin a terembe. Ott meg valóság­
gal hangzavar fogadta, mindenki 
azt kiabálja, hogy az oroszoknak 
mind egy szálig el kell menniük 
Nyugatra, fajnemesítés végett, 
aztán a második vagy a harma­
dik nemzedék, miután szépen 
feljavult s megtisztult minden 
ázsiai szennytől, visszatérhet 
Oroszhonba, hogy mindent a 
nulláról kezdjen. Csengő hang­
ján megszólal ekkor Puskin: — 
Uraim, a japánok keleten partra 
szálltak. — Mindenki értetlenke­
dő ábrázattal fordult feléje, Hec­
keren unokaöccse meg kiment a 
terem közepére, megállt a nagy 
költő előtt, izgett-mozgott, mint 
egy kisördög, és az orosz felső 
körök helyeslő mormogása köze­
pette mindenféle illetlen és töké­
letesen légből kapott történetet 
kezdett mesélni a nagy költő fe­
leségéről, Natalja Goncsarováról,

» » » » » »
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mindezt ocsmány gesztusokkal 
és mozdulatokkal kísérve. — 
Meg általában, az orosz asszo­
nyok... — mondta, és csúnyán el- 
károm kodta m agát. Körben 
mindenki nevetett és tapsolt, 
még Miklós és Benkendorf is ke­
gyesen hajtotta meg fejét. Megér­
tette akkor Puskin, hogy tűrt, 
ameddig tűrhetett, de most már 
nemcsak az ő feleségének becsü­
letébe gázoltak bele, hanem vala- 
m enynyi orosz asszonyéba. 
Csillogó szem ét ellenségére 
emelte, és így szólott: — Ön meg­
sértette forrón szeretett hazám 
asszonyait, ezért én önt párbajra 
hívom ki. Holnap hajnalban le­
gyen a Csornája patak partján.

Reszketni kezdett erre Hecke- 
ren unokaöccse, mint a nyárfale­
vél, és a padlóra rogyott. Előlé­
pett ekkor maga az Impozáns 
Heckeren, és mosolyogva így 
szólt: — A kihívást elfogadjuk. — 
Azzal, mint egy gyermeket, kar­
jába vette áléit unokaöccsét és tá­
vozott. És Puskint ekkor kiuta­
sította a házból a két jó barát, Tur- 
genyev és Tyutcsev.

Kiment hát Puskin e fülled- 
poshadt szalonból, ki a friss leve­
gőre, ott meg már összegyűlt az 
istenadta nép, megismerte a köl­
tőt, megörült, és imigyen szólott:

— Atyuska, nem hagynak él­
ni minket a francúzok, már min­
den pénzünket s földünket e - 1- 
szedték a gonosztevők. Ütleggel 
gyötörnek, adókkal senyveszte-

f. nek. Az orosz embernek nincsen 
már békéje a francúzoktól.

Puskin erre azt feleb nekik: — 
Ne csüggedjetek, testvéreim! A 
sors megpróbáltatást küldött mi- 
reánk. S ha küldött, lám, hisz 
benne, hogy kiálljuk. Oroszor­
szágra nagyszerű jövő vár, s ne­
künk méltónak kell lennünk rá.

— Köszönjük, atyuska — fe­
lelte a nép.

Akkor átverekedte magát a 
tömegen egy futár, és jelentette, 
hogy Bonaparte már Borogyinó- 
nál van, a Poklonnaja hegyről 
szemléh Moszkvát, tervezi, ho­
gyan foglalhatná el. Megáldotta 
akkor a költő a tömeget, hirtelen 
mozdulattal vállára vetette köpe­
nyét, kardot kötött, harci paripát 
vezettek elé, s a Puskin vezette 
néptömeg megindult ekkor az ál- 
nok ellenség fogadására. Mikor 
mindannyian megérkeztek a bo- 
rogyinói mezőre, már beestele­
dett. Alekszandr Szergejevics 
parancsot adott, hogy ássanak lö­
vészárkokat, emeljenek erődöket 
és tüzelőállásokat, építsenek hi­
dakat és létesítsenek összekötte­
tési vonalakat. Egész éjszaka 
dolgoztak az emberek, és áthatol­
hatatlan védelmi vonalat építet­
tek. Hajnalban meg a nagy költő 
kiadta a parancsolat, ki hova áll­

jon, melyik marsall kiket vezes­
sen, hova állítsanak üteget, hol 
legyen lesben álló csapat, ki 
kezdje a támadást, ki fejezze be; 
egy perc, és jövök, mondta végül, 
ha úgy alakul, kezdjétek el nélkü­
lem, azzal elügetett a Csornája 
patakhoz.

Odaügetett Puskin a Csornája 
patak partjára, ott meg Heckeren 
unokaöccse már két órája sánti- 
kált rosszban a cinkosaival. Maga 
az unokaöcs fehér, mint a fal, 
gyönge, mint a gyíkocska, nyeü a 
nyugtató tablettákat, hiába, hogy 
még valami titkos ötvözetből ké­
szült, áthatolhatatlan páncélt is 
fölvett az inge alá. Puskin már- 
már megsajnálta, ahogy ránézett, 
de azért fogta a pisztolyát, ellép­
delt onnét, és kezdte megtölteni 
a fegyvert. És miközben töltötte, 
háttal állva az ellenségeinek, 
hogy ne feszélyezze őket, lövés 
dördült, és a golyó egyenest a 
nagy költő szívébe fúródott. 
Összeesett Puskin, Heckeren 
unokaöccse meg, cikázva, mint a 
nyúl, futásnak eredt, s vele 
együtt szaladtak a cinkosai. — 
Állj! — kiáltotta Puskin. — Állj! 
— De azok csak futottak még 
szorgosabban. Akkor Puskin u- 
tolsó erejét összeszedve célzott és 
lőtt. Átütötte Puskin golyója az 
acélpáncélt, és Heckeren unoka­
öccse menten szörnyethalt. A 
többi golyóval a haldokló költő a 
francia ügynök bűntársait is lete­
rítette.

Ez idő alatt az orosz nép, hála 
a nagy költő bölcs utasításainak, 
szétverte a francúzokat a boro- 
gyinói mezőn, és a teljes és végle­
ges győzelmét ünnepelte. Ke­
resni kezdték Puskint, de sehol 
sem találták. Csak harmadnap 
lelt rá az egyik mentőosztag a 
nagy orosz költő mozdulatlan 
holttestére. Fölemelték, ágyú­
talpra fektették, bíbor selyemmel 
letakarták, fejéhez pajzsot, lábá­
hoz kardot helyeztek, és egy fú­
vószenekar gyászos hangjai 
mebett elvitték a borogyinói me­
zőre. Leeresztett lobogókkal föl­
sorakoztak a csapatok, és 
búcsúzó sortüzek mellett Puskint 
nyirkos sírjába bocsátották. És 
zokogott mindenki, még a legyő­
zött Bonaparte is a tábornokai­
val. Heckeren aljas, ifjú unoka­
öccsének holtteste meg ott ma­
radt a mezőn, hadd tépjék széjjel 
a varjak és a farkasok.

Nép nélkül költő nincsen s 
nem lehet, de a nép sem lehet 
meg a költője nélkül.

N. NAGY MIKLÓS
fordítása

(Nagyvilág, 99.5.-6. szám)

PINTÉR LAJOS 
Katona József-medalion

eg y  é v fo rd u ló ra
Kik pénzt olvasnak 
bankban, 
kik Bánk bánt 
iskolapadban.

Kik fürkészve — 
félve — néznek 
a sors tükrére: 
jövendőnk 
mit hoz egyénre,

nyelv zenéjére, 
alanyra-állítmányra, 
s mit hoz 
nemzetre-népre.

Kik a holt márványt, 
márvány-szobrát 
körül állják
s csodálják s tán csudálják, 
álljanak most kicsit félre: 
nem látni tőlük 
az eleven költó't!

Eperföldek
Tisztelet az anyanyelvnek

Nem tudom, hol, melyik lemezen 
keressem számukat, az eperföldeket? 
Földieperre gondolj, barátom. Melynek 
nincsenek is "földjei", csak kisebb 
kertjei. Földieper kertek? 
epres kertek? — így mondanánk 
—- s még mindig pontosíthatnánk — talán, 
ő  is így mondaná.
Ha le nem lövik, oly 
gazdagon élhetne most, szegény.
"Szeretetet akar, nem háborút" — 
rosszul fordítottam 
ezt is: épp mert sietve, elnagyoltan. 
"Szeress, ne háborúzz? " Love, love, 
a szeretet is kevés, 
az őrmester is szereti lovát, 
csizmahúzó kutyáját, s szereti 
a nála is bárgyúbb katonáját.
De mi: love, szerelemmel akartunk 
szeretni, nem relatíve.
Lásd, ilyen a mi anyanyelvűnk, 
s mást jelent a sarok és a sark is.
A sarokoas alatt ott vacogunk, 
a sarkcsillag fölöttünk ott ragyog.

Ü rö m
Csernobil ukránul azt jelenti: üröm — 
Baka Pistának

Pista, nem járjuk már Szeged utcáit, 
hol a Tisza-part kiterítve eló'ttünk, 
mint ezüst karácsonyfadísz, mint ezüst 
szalag, mit kertünkbe szórtak 
a harci repülők,
nem járjuk már Szeged utcáit, hol 
a hajnali Tisza, mint meztelen asszony 
ott fekszik lábaink eló'tt, 
ölel és engedi ölelni magát.
A szél, a sziszegőkócolja hajunkat és 
borzolja az árva szeretőnk haját.
Újvidéken sem járjuk sorra többé
a Duna-utca lemezboltjait,
hol együtt szól a klasszikus s a dzsessz.
S hol lehallgathatatlan lemez 
történetünk, a történelem.
Én itt maradtam, itt e sártekén, 
mint iskolás, ki számolja kezén, 
hogy egy meg egy. Ki számolja, hogy 
mennyi még?
S te üzened, hogy oly hideg 
az istentelen ég.
Madaraid röpültek el veled: 
nyírfajd, fekete harkály, fakúsz, 
fenyvescinke vagy fenyőrigó, 
ki csőrébe vett s 
elröpült veled.
Ki életében barátod volt s hived, 
ugye, halálodban is barátod lehet!
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Csángó
Székely
M ező

sag
■ség

MÓDSZER NEZET ELLEN
(Makkay János régész saját érdekes 
nézeteit aláásó nyelvész-módszerei)
Mottó:

Akit nem bír meg a lába,
járjon a fején!

(Régi nótából)
Jó három éve nagy érdeklődést 

váltott ki a szak- és nem szakmabe­
li, történelemmel foglalatoskodó 
olvasó-közönség berkeiben Makkay 
János régész tanulmánya: A CSÁN­
GÓK, A MEZŐSÉGIEK, ÉS A SZÉ­
KELYEK HONFOGLALÁSA.’

Az itt kifejtett nézetei rokon­
szenvesek. Tagadja azt a görcsösen, 
sőt eszelősen ismételgetett régi állí­
tást, hogy a székelyek eredetileg 
nem magyar nyelvűek lettek volna; 
és joggal: ''nemzetárulásnak tekin­
tem", mondja, "ha bárki is nem ősere­
detű magyar népnek tartja a 
székelyeket". Ezzel mi magunk is így 
vagyunk: a székelyek soha létezé­
sük során más nyelvet nem beszél­
tek, csak a magyart; sőt ehhez még 
azt is hozzátehetjük, hogy maguk a 
magyarok sem, amint ezt már Jókai 
Mór is éppen így fogalmazta meg.

Makkay János tételének lénye­
ge, hogy a mezőségi magyarság 
azonos etnikai csoportot alkotott a 
csángókkal, amit nyelvjárásuk azo­
nossága is bizonyít, s hogy a tőlük 
rettenetesen különböző székelyek 
betelepülése szakította e csoportot 
kétfelé; ám a legfontosabb mozza­
nat az, hogy a mezőségi magyarok 
már Erdélyben laktak Árpád hon­
foglalása előtt is.

Tudván, hogy Makkay régész, 
az ember természetesen arra gon­
dol, hogy állítását szenzációs régé­
szeti feltárásokkal támasztja alá, 
mivel a Mezőség régészetileg meg­
lehetősen kiaknázatlan vidék, a pe­
remén sűrűn előfordulnak úgyne­
vezett kelta-illír halomsírok, eset­
leg "okkersíros szkíta halom-temet­
kezések", s ezekkel csupán egy­
maga Ferenczi István viaskodik; 
nehány ilyen halom-halmazt ma­
gam is ismerek, amelyeket régész 
még nem piszkált meg; ilyen a ki- 
sillyei "halommező", amelyet Ka- 
bay Béla akart kikutatni, de vál­
lalkozásának tragikus vége lett, s 
ilyen a tavaly júniusban Románlá- 
pos környékéről szenzációsként 
bejelentett halomsírfeltárás, ame­
lyet ideiglenes hírzárlat fed el mind 
e mai napig.

Amit Makkay János felfedezett, 
az lényegében a nagy tekintélyű 
akadémikus Benkő Lóránd egy 
dolgozata.2 Sajnos, nem lévén Mak­
kay nyelvész, az ebben kifejtett 
problémákról áttekintése nincs, és 
úgy tűnik, hellyel-közzel alaposan 
félre is érti.

Azt írja, hogy még ma is "a me­
zőségi nyelvjárás határozza meg Er­
dély magyar nyelvét". Ez a "me­
zőségi" (valójában kelet- és délme- 
zőségi) az a bizonyos a-zó, maras- 
menti nyelvjárás, amely soha sem 
határozta meg egészében Erdély ma­
gyar nyelvét, csak főleg a Közép­
maros völgyét, s amelynek hasz­
nálóival a többi erdélyiek mindig 
némi iróniával évődtek — Maras 
men tén mazag a pant — mint odakint 
a palócokkal.

Továbbá még aztat is írja: "Az 
összetartozó csángó és mezőségi nyelv­
járásnak a magyarság zöme jelé semmi­
féle nyelvi kapcsolata nincs." Ez csakis 
a mai néprajzi térképeken van így. 
Mert igenis kapcsolata van minde­
nekelőtt a Szamosmenti Nyelvjárá­
sokkal, amelyek nemcsak Erdély 
magyar nyelvét határozták meg 
nagymértékben, hanem a magyar 
irodalmi nyelvet, illetve kiejtést is,3 
és folyamatos kapcsolatot, sőt hidat 
alkotnak a kalotaszegi és szilágysá­
gi nyelvjárásokkal a "zöm" felé. Ám 
nyelvileg én még a székely nyelvjá­
rást (tulajdonképpen: nyelvjáráso­
kat) is a "zömmagyarság" nyelvé­
hez sorolnám.

Ám — Makkay ff. —: "Jellemző 
rájuk, hogy nincsenek az Árpád-csa­
ládfa és a honfoglaló törzseik neveiből 
származó helyneveik, sem -i képzős 
helységneveik. Hiányoznak a templo­
mok védőszentjeiről elnevezett falune­
vek is, viszont Moldvában gyakoriak a 
-falva végződésűét Forrófalva, Szabó­
falva stb..."

Az állítás első fele legfennebb Mol- 
dovára lehet igazi A Mezőségen 
ugyanis van Kara és Keszű (honfog­
laló törzsek: Kar és Kaz, azaz Kér és 
Keszi), van Ajtony és Koppánd, van 
Apűhhida, Apanagyfalu, sőt Abaíá- 
ja, sőt van Csaba is, Gyula is, pl. 
Gyulatelke a Mezőség szívében és 
Kolozsgyula; Gyalut és Gyulafe­
hérvárt hagyjuk, mert az már nem 
Mezőség, csak Makkay szerint; 
és van aztántán a Mezőségen sok 
Szent- összetételű helynév is; 
Szentandrástól kezdve Szentbe- 
nedeken, Szentegyeden, -Pálon, 
-Mihályon, -Margittán, -Iványon 
keresztül Uzdiszentpéterig. Te­
hát mégsem lehet a Mezőséget 
mindenben Moldvával azonosí­
tani!

Amit oly jelentőségteljes hang­
súllyal közöl, hogy "viszont Moldvá­
ban oly gyakoriak a -falvak végződésű 
helynevek, ez egy hatalmas luftolás; 
ebben a formában semmitmondás, 
mert ezek az egész magyar nyelvte­
rületen gyakoriak, még a székely 
vidékeken is; kb. ötszázat számol­

hatnék össze, ha nem káprázna a 
szemem.

Nem irányadóak Makkay hely­
név-osztályozásából azok a kijelen­
tései sem, hogy mi: szláv, és mi: 
török eredetű; (pl. Sárd és Agárd); 
csak azért emlegeti őket, hogy kije­
lenthesse: "Ezeknek a mezőségi ma­
gyaroknak valamikor régen tehát török 
nyelvet beszélő, még avar és onogur 
uraik voltak"; — ez bizony így fogal­
mazva, nem más, mint a régész ha­
talmas történelmi félműveltsége; 
afféle manapság divatos onog-úri- 
zálás és onog-úrhatnámság.

Kár ezért az ügyért, hogy így 
elfuserálta Makkay; ezért ajánlom 
az olvasó figyelmébe Zsupos Zol­
tán tanulmányát.4 Évekkel koráb­
ban keletkezett, mint Makkay 
Jánosé, utóbbi azonban mégsem 
idézi; (ez akár inkorrektségnek is 
felfogható). Zsupos vitába száll 
Benkő Lóránd és Ferenczi Géza 
több, a tárgyra vonatkozó állításá­
val s nézeteit a következőkben fog­
lalja össze:

"a) a csángók nem a Kárpát-me­
dencében megtelepült magyarságtól 
csángáltak el, nevük a honfoglalás el­
őtt ről származik, b) feltételezhető a 
honfoglalás előtt már itt élt, két cso­
portra osztott székelyek nagyobbik ré­
szének eredeti helyén, Erdély nyugati 
részén és Biharban léte, másik részének 
pedig az ország nyugati végeire történt 
telepítése, c) feltételezhető a honfogla­
lás előtt már szintén itt élt, hasonlóan 
két csoportra osztott csángók megléte 
zömében az erdélyi Mezőség területén, 
másik része pedig Moldva területén"; 
— mindez egészen más színvonal, 
mint a Makkay Jánosé, nem csoda, 
hogy elfelejtette idézni.

Mindehhez a magam részéről a 
következőket tenném hozzá. A szé­
kelyek áttelepítgetéseivel kapcso­
latban nekem is feltűnt, hogy ok­
leveles adatok e telepítésekről nem 
szólanak, például az úgynevezett 
Királyföldről (a dél-erdélyi Szász­
földről) keletre való telepítésükről; 
többízben faggattam erről Bözödi 
Györgyöt is, aki nemcsak kitűnő 
költő, de hozzáértő oklevélkutató­
történész is volt. A következőket 
mondotta: "Ha a fejünkkel is gon­
dolkodunk, csak két feltevés elkép­
zelhető: az egyik, hogy e telepítések 
még az okeleveleket gyártó kor­
szak előtt, tehát 1001 előtt mentek 
végbe; a másik, és inkább ez az én 
véleményem", így Bözödi, "hogy a 
honfoglalás előtt a székelyek az egész 
Kárpát-medencében éltek; hol kisebb- 
nagyobb csoportokban, hol szórvá­
nyokban, telepíteni tehát nem kel­
lett őket" ...Akkoriban ebben kétel­
kedtem, ma egyre jobban kezdem 
hinni.

A székely kérdésnél manapság 
nem igen szoktak hivatkozni a szé­
kelyek főnemzetségeinek a neveire 
és azok tükröződésére a település- 
nevekben. A hat főnemzetség — 
Ábrány,̂  Adorján, Halom, Jenő, Med- 
gyes, Őrlec. — Utoljára Bodor 
Györgytől olvastam, pár évtizede 
tanulmányt róluk. Szerintem feltű­
nő, hogy a Medgyes, Meggyes nevek 
körbeveszik a magyar nyelvterüle­
tet; az Ausztriához csatolt Fertő- 
meggyestől kezdve Aranyos­

meggyesen át a Békás szorosban és 
a Vöröstoronyi szorosban lévő 
Meggyes-patakokig. (Párául Meg- 
hieg; ez utóbbi pl. határpatak volt.)

Viszont a hatodik székely 
"törzs" nevéből képzett helyneve­
ket, az Órleceket hiába keressük a -< 
Kárpát-medencében. Azonban 
megtalálni őket a keleti Kárpát-ka­
nyaron kívül, a hajdani Secuien — 
"Székely" — megye területén, s 
esetleg attól keletebbre is, az elro­
nt ánosodott Urlafi -nevekben.

A csángókra vonatkozólag sok 
szerző még mindég kitart a szó ere­
deti gúnynév jellege mellett; el- 
csángálásról, elbódorgásról be­
szélnek — nagyon határozottan 
helyre is utasítja őket Zsupos Zol­
tán —, s hogy ezt alátámaszthas­
sák, makacsul, konokon, sőt esze­
lősen hallgatnak a gyímesi és a hét­
falusi csángókról. Ezek ugyanis se­
hova sem csángáltak el, sőt utób­
biak nyugatabbra laknak a három­
széki székelyeknél.

A gyímesieknél feltűnő, hogy 
nyelvjárásuk úgyszólván azonos a 
csíki és gyergyói nyelvjárásokkal, 
habitusuk, viselkedésük, humoruk 
is hasonlít a székelyhez, azonban 
népviseletük, zenéjük, táncaik a 
moldvai csángók felé mutatnak. 
(Azzal a kis különbséggel, hogy 
míg valaha a moldvai csángók csak 
fehér kucsmát viseltek — fekete ju­
hot sem tartottak Szotyori Nagy 
Gergely szerint! — s a csíkiak csak 
feketét, ma a gyímesiek is — állító­
lag — csak feketét viselnek.)

A hétfalusi — Brassó környéki 
— csángókról ma már nemigen le­
het semmiféle újabb megfigyelést 
közölni, mert nyelvileg és művelő- 
désileg teljesen átalakulóban, hogy 
ne mondjam, megszűnőben van- -y 
nak; de feljegyzem néhai szomorú 
emlékezetű kollégánk, Orosz 
György közlését. Ő a Brassó-me- 
gyei Bodola községből származott 
el. E kis falunak az első világháború 
előtt mintegy 1800, többségében re­
formátus, kisebb részben ortodox- 
görögkeleti, még kisebb részben 
evangélikus és katolikus lakossága 
volt. Még a második világháború 
táján is, Orosz szerint, a régi bodo- 
lai családok számontartották egy­
más között, hogy ki székely, ki 
csángó és ki "csak-magyar" erede­
tű; persze, a románok mellett.

A székelyek feltételezett tiszán­
túli őshazájára vonatkozólag emle­
getni szokták, hogy onnét nemcsak 
két pár Homoród-folyó nevet vit­
tek át az Olt kanyarba, de még a 
Hortobágy folyónevet is. (Fogaras- 
tól északra.) En ehhez hozzáten­
ném, hogy a Hortobágy puszta 
közelében a Tiszántúlon ma is van 
Brassó-halom és Brassó ér; és Hajdú­
böszörmény mellett volt egy Brasó 
nevű (egy s-el) kis település is a 
század elején.

Ha az említett Szotyori Nagy 
Gergely állításaira gondolunk, ak­
kor a moldvai csángók a "fehér" ma­
gyarok, a székelyek a "feketék" közé 
sorolhatók. Létezett azonban valaha 
Észak-Moldovában is magyar la­
kosság, amelynek emlékét Jászvá­
sár (Ia$i) neve, s benne s körülötte 
ilyen hatámevek, mint Copau —
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Kopó, Naghi Les — Nagyles őrzik; 
vagy északabbra az Obcina Ferede- 
ului, vagy a Rarau, — a Ráró hegy­
csúcs neve, ami magyarul fehér 
sólymot tesz (vő. egyiptomi Ra-Rau: 
szintén fehér sólyom). Aki valaha 
látta tavasszal, még havasan, ra­
gyogni a sötét dombtömeg fölött, 
megérti e nevet.

Még csak annyit, hogy újabban 
magyar szerzők a csángó kérdéssel 
kapcsolatban nem említik sem a ra­
zes-" részes" kérdést, sem Dimitrie 
Cantemir moldvai román fejede­
lemnek azt a kitételét az általa írt 
Descriptio Moldaviae-ből, miszerint 
"mindenki tudja, hogy Moldva la­
kosai eredetileg oroszok és magya­
rok voltak".

*  *  *

Sokkal több lelkesedéssel tud­
nám ajánlani az olvasóknak Mak- 
kay János két másik művét (6. és 7. 
jegyzet), amelyekben a magyar tör­
ténelem szempontjából ugyancsak 
fontos kérdések mellett áll ki az 
akadékoskodó, maradi katedratu­
domány ellenében. Ezek egyikében 
arról ír, hogyan tévesztette össze a 
történetírás a hlak — blaccus, bulak, 
karaulak — nevű bolgártörök nép­
tör- zset a latinizált-kelta vlachus, 
valachus, vlasi, többek között "ro­
mán" jelentésű népnévvel; és ho­
gyan próbálták ezt Pais Dezső 
nyomán Bodor György és Rásonyi 
László helyreigazítani; és hogyan 
utasítja vissza ezt a krónikáink ér­
telmezése szempontjából oly lénye­
ges korrekciót többek közt Makkay 
László, Kristó Gyula, sőt Györffy 
György is; másik tanulmányban 
pedig leküzdi azt a még mindég 
sokat hangoztatott téves szlavofil 
felfogást, hogy a magyarok a Kár­
pát-medencében "óriási szláv tö­
megeket" magyarosítottak volna el.

Ám azért méltathatjuk csak szi­
gorú fenntartásokkal e két művét 
is, mert ezeket is felszínesség, sőt 
azt feledtetni akaró ingerült arro­
gancia hatja át. Dyen méltatlan kité­
telei vannak, mint: Bakay Kornél 
"zagyvaságai"; Götz László "sület­
lenségei"; Szekfű Gyula: "alattomo­
san rágalmazó"; Molnár Erik 
szerinte "buta, csacska, bugris", pe­
dig elég volna annyi, hogy marxis­
ta. Bakay Kornél ellen a kirohaná­
sát, nyilván a nagyobb látókörű ré­
gész-író iránt, a féltékenysége dik­
tálja. Götz Lászlónál megjegyzi, 
hogy nem tud jól sem magyarul, 
sem németül; ezt ilyen "jó magyaros" 
stílusban teszi: "Götz László bizony 
itt duplán elkövette a valótlanság állí­
tását". Bizonyítható lenne, hogy 
Makkay "multiplikálva valósítja 
meg a magyart nemtudniság elkö­
vetését", de nincs terünk beszéd- és 
értelemgyakorlatokat tartani.

Csak egy-két példa: a Hungaros- 
lavica 17. oldalán: "P. 189: az onogu- 
rok sohasem kereskedtek herme­
linbőrökkel, mint Kristó írja, ha­
nem hermelinprémekkel" ... e gú­
nyosnak szánt megjegyzés elárulja, 
hogy Makkaynak "a magyar nyelv 
terén való mozgása során az ottho­
nosság nem sajátja", ugyanis min­
den magyar anyanyelvű ember 
tudja, hogy a hermelinbőrök—her­

melinprémet is jelentenek; mint 
ahogy a báránybőr kucsma is — am- 
mint ezt a székelyek és csángók 
közt folytatott beható tanulmányai 
során megfigyelhette — prémes va­
lami, s ha valaki medvebőrt terít 
szőnyegnek padlójára, azt szintén 
nem borotválja meg; a köznyelvi 
értelmezés legfennebb a kutyabőr 
hallatán nem gondol szőrmés kiké­
szítésre, valamint a kígyó- és liba­
bőr stb. esetében.

Még cifrább melléfogást talá­
lunk a 61. oldalon, ahol a germano- 
fób fasizmus bukásáról értekezik; 
holott germanofil, vagy germanomá- 
niás lett volna a helyes. Itt valóban 
megkérdezhetjük: Opera vagy — vi­
pera? Lám, most tapasztalhatja, 
mily könnyű a más bőréből háncsot 
hasítani! Sorolhatnám még a példá­
kat; ahogy átírja az indiai és kínai 
történelmet is — miszerint ezek az 
országok sohasem gyarmatosítot­
tak —, vagy ahogy a Szlávica 37. 
oldalán kivágja az egyetemes rezet: 
"a kelta nyelveknek ugyanis nem volt 
saját írásuk, hanem csak a görög vagy 
a latin betűs írásrendszert ismerték és

használták, a nyelvvel együtt". Hát — 
lehet ugyan, hogy a skótok őselei, a 
piktek nem voltak kelták, de az óí­
rekről, óbritekről és ówalesiekről 
ezt még be kellene bizonyítania 
Makkay Jánosnak. Ok ugyanis 
használták az ogamikus, vagyis "fü­
zér-írást"; tessék csak utána nézni a 
megfelelő helyeken.

Amikor Makkay János gorom- 
báskodik Makkai László, Bóna Ist­
ván vagy Kristó Gyula nézeteivel a 
blaccus-valachus összetévesztés mi­
att, egyetértünk és együttérzünk 
vele. Györffy György esetében

azonban kissé más a helyzet.
"Bár Györffy 1975-ben még nem 

ismerhette Bodor rövid cikkét (1976) 
valamint Rásonyi László tanulmányát 
és könyvét (1979 és 1981) ... jobban 
figyelembe kellett volna vennie azt, 
hogy Anonymus nem vlach népelemek­
ről írt, hanem Blak-okról." Nos, amíg 
elképzelhető, hogy Makkai, Bóna, 
Kristó kompromisszum-készség­
ből (ami a tudományban elvtelen- 
ség!), vagy egyszerűen valamiféle 
pecsovicsizmusból tussolja el a kér­
dést, ez Győrffyról nem tételezhető 
fel; valamint az sem, hogy "nem 
figyelt" oda a kérdésre.

1972-ben a román Magazinul Is- 
toric-ban jelent meg egy cikk a blac- 
cus-bulak-karaulak kérdésről; 
többek közt azzal a megállapítás­
sal, hogy e bolgár néptörzsről utol­
jára az 1241-es mongol-invázió 
alkalmából lehetett hallani, amikor 
is a Szörényi-szoros táján, kemény 
ellenállást fejtettek ki a mongolok 
("tatárok") ellen; bizonyos francia 
(perzsára visszamenő) források 
szerint. Erre nézvést levélben meg­
kérdeztem Györffy Györgyöt, aki a

következőket válaszolta: "Az Ön ál­
tal felvetett tudományos kérdés már 
többeket foglalkoztatott. Anonymus 
szóbanforgó népnevét pl. Pais Dezső 
egy török szóra vezette vissza (Scripto- 
res rerum Hungaricarum. Ed.: E. 
Szentpétery I. 102), és Bodor György 
dr. egy kéziratos tanulmányában rész­
letesen kifejtve arra az álláspontra he­
lyezkedett, hogy egy török népről van 
szó. A kérdésben való megoldást az te­
szi nehézzé, hogy a B-vel kezdődő név 
Anonymus korában általánosan elter­
jedt bizánci és latin forrásokban. Ami a 
vezérük nevét és történeti szerepét ille­

ti, erre nézve javasolom az Archeológiái 
Értesítőben (97. 1970. 231) megjelent 
értékelésem elolvasását.

Ami a karaulakok 1241 körüli har­
cát illeti, nem ismerek erre vonatkozó 
adatot és kételkedem létezésében."

Sajnálatos, hogy Györffy azóta 
sem változtatta meg véleményét, 
dehát nehéz is lett volna számára 
pályája végén feladni azt az elkép­
zelését, hogy Anonymus krónikája 
tulajdonképpen csak "regény". 
Amiben, bevallom, akkortájt egy 
kis ideig én is hittem; végül is Bo­
dor György és Rásonyi László 
győztek meg az ellenkezőjéről.

Végezetül tehát: Makkay János 
hiába képvisel a fenti kérdésekben 
helyes nézeteket, ha azokat ugyan­
olyan módszerrel fejti ki, mint a 
Bárczi-előtti finnugrászok: türel­
metlenül handabandázva, felülete­
sen értett, dogmaként alkalmazott 
feltevésekkel és kollegiátlanul! 
(Lásd a Bakay elleni kirohanás stí­
lusát.) Ezen az sem segít, hogy 
mindegyre így idézi: In Kelet és 
nyugat közt; vagy oldal, lapszám 
helyett: P. és PP. s más latinizáló 
majomkodások...

Jegyzetek
'Makkay János: A csángók, a mező- 

ségiek és a székelyek honfoglalása. Buda­
pest, Hitel 19%. szeptember (házila­
gos különnyomat).

2Benkő Lóránd: A csángók eredete és 
települése a nyelvtudomány szemszögé­
ből. Magyar Nyelv LXXXV. Budapest 
1989.

3Erre nézve lásd Szabó Géza: A 
magyar nyelvjárások. Egységes Jegyzet, 
Tankönyvkiadó, Budapest 1988. Meg­
lepő, hogy e "hivatalos"-nak is tekint­
hető tankönyv a moldvai csángó 
nyelvjárást még a székely nyelvjárástí­
pus keretében tárgyalja. A mezőségi 
nyelvjárástípust tehát elkülöníti a 
csángótól. Még meglepőbb, hogy sem 
Makkay, sem Zsupos nem tesz erről 
említést.

4Zsupos Zoltán: A moldvai csángó 
magyarok eredetéről. Szolnok 1993. Kü­
lönlenyomat a TTSICUM,a Jász-Nagy- 
kun-Szolnok megyei Múzeumok 
Évkönyve VHI. Kötetéből

5A budapesti Művészet 1978. júni­
usi számában közli Bodor Györgynek 
Heraldikai képletek — a társada­
lomszervezés folyamatábrái? c. tanul­
mányát. Az említettem 6 társadalom­
szervezési egység ("törzs", "főnemzet­
ség") helyett Bodor hat nem-ről beszél, 
amelyeknek mindenike négy-négy ág­
ra oszlott. Szerinte a székelyeknek ere­
detileg csak három nemzetsége volt 
(lásd: trium generi Siculi), két-két nem 
alkotott egy-egy nemzetséget, mégpe­
dig: 1. Örlöcz és Meggyes, 2. Adorján és 
Ábrán, 3. Jenő és Halom.

Makkay János: Hogyan lettek abla­
kokból románok. Budapest, 1997. A szer­
ző kiadása

7Makkay János: Hungarcslavica. 
Budapest 1997. A szerző kiadása

*** A blak — vlach problémára a 
legjobb összefoglalás: Rásonyi László: 
Hidak a Dunán. A régi török népek a 
Dunánál. Magvető Kiadó Budapest 
(1981). Ez tárgyalja Bodor György em­
lített tanulmányát is. A kérdésre, úgy 
emlékszem, talán már Réthy László is 
tesz célzást, ezt azonban most ellenő­
rizni nincs módomban.
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HELIKON

SZÁSZ JÁNOS A világ így megyen

Japáni dolgok
Mexikó, Argentína, Bulgária gaz­

dasági-pénzügyi csődje, Románia tar­
tós gazdasági válsága, az afrikai 
államok idült gazdasági bénultsága, 
Oroszország növekvő küladóssága és 
alacsony BNT-je többek között azt bi­
zonyítja, hogy a globalizált világgaz­
daság két pénzügyi csúcsintézményé­
nek "hizlaló kúrája" rossz recepteíore 
alapoz. Igaz, az említett országok a 
világ szegény, illetve fejlődő részéhez 
tartoznak. Van azonban egy ország, 
amely pénzügyi, gazdasági bajba ju­
tott és saját erejéből kimászott a válság 
hínárjából. Igaz: ez az ország—Japán 
— a világ gazdag országai közé tarto­
zik.

Pedig Japán lekéste az ipari forra­
dalmat. Amikor 1853-ban Perry kapi­
tány sorhajói megjelentek a japani 
vizeken, Japán — teljesen elzárkózva 
a vüágtól — a gabonatermelők, kéz­
művesek, egyben a virágzó művé­
szetek országa volt. A sogunátus bé­
két teremtett, megtiltotta a külterjesz­
kedést, leállította a hajóépítést, elter­
jedt a készpénzfizetés, a falvak és vá­
rosok gyarapodtak. A japán — valójá­
ban kelet-ázsiai — szorgalom akkor is 
megtette a magáét. De a megnyílt ki­
kötők megbolygatták a háromszáz 
éve megállapodott rendet: a soguná­
tus megbukott (1867), a Mejzsi-kor- 
szakban megindult az iparosítás, 
megalakulnak az első családi nagy- 
vállalatok, de az első japán acélöntődé 
csak 1901-ben kezd el működni: az 
iparosítás elve már akkor a nyugati 
technológia japánosítása. Közben a 
tengerekre ismét kimerészkedő japá­
nok megkezdik hódító híborúikat (Kí­
na, Oroszország, Korea, Mandzsúria), 
majd immár "tengelyhatalomként" el­
foglalják Dél-Kelet- Ázsiát, urai lesz­
nek a Csendes-óceánnak, hogy végül 
az első két atombomba elvégezze ret­
tentő pusztítását Hirosimában és Na- 
gaszakiban. A patraszálló McArthur 
tábornok megdöbbent: Japán romok­
ban hevert.

* A két világháború között sok ja­
páni fiatalember érkezett Európába és 
Amerikába tanulni, egyetemeken 
vagy nagyvállalatoknál. Feltűnt a zár­
kózottságuk, a szorgalmuk és az elkö­
telezettségnek az a fehérizzása, amit 
fanatizmusnak nevezünk. Mosolyuk 
mögött egy imperialista-militarista 
hatalom komor képe villant elő. Az 
1945-ös romok ezt a rendszert maguk 
alá temették. Japán minden meghódí­
tott területéről lemondott és alkot­
mányba foglalta, hogy nem tart többé 
hadsereget. A ki áss ákus hatalomkép­
zet szerint ez hátrányos helyzet volt, 
de Japán előnyére fordította. Huszon­
három év alatt a világ második legna­
gyobb gazdasági hatalma lett. Mára 
egyben-másban már meg is előzi az 
Egyesült Államokat. (BNW-je maga­
sabb, kivitele gazdagabb, tőkeexport­
ja tetemesebb, stb.) * Közhely, 
mennyire tudnak élni a japánok ha­
gyományaikkal. Ezegyszer nem csak 
a keleti katonai játékok, a csokorkötés 
vagy a vízfestés hagyományának ápo­
lásával törődtek, hanem a sogunátus 
békepolitikájának tapasztalatait is 
gyümölcsöztették. Amiként akkor, 
most is előnyt jelentett a geopolitikai 
szigethelyzet, megtetézve a amerikai 
megszállás védőernyőjével. A meg­
szállók kisajátítottak a családi kon­

szerneket, mint háborús bűnösökéit, 
oly neves vállalatok élére, mint a Mit­
sui és Mitsubishi fiatal menedzserek 
kerültek, az állam milliárdos hitele­
ket, adókedvezményeket és kiviteli 
szubvenciókat nyújtott az iparnak. 
1950-től 1973-ig a gazdasági növeke­
dés 8-10 százalékos volt évente. Hatal­
mas középosztály született, egyfajta 
társadalmi egalitarizmus. A japán 
gépkocsik, televíziók, számítógépek, 
biotechnológiai eljárások meghódítot­
ták a világpiacot.

* Hogyan sikerült, hogyan csinál­
ták? Igaza van Ágoston Vilmosnak 
(Az ujjadat add nekem, Tiszatdj, 1999, 
5 sz.), aki Japánban töltött hónapjai és 
olvasmányai alapján a társadalmi 
konszenzusban, a gazdasági tervezés­
ben a profittal szembeni nemzeti ér­
dek elsőbbségében látja a modelltitok 
nyitját. A lenyűgöző jelenségnek 
azonban szélesebb és bonyolultabb az 
okmezeje. Paul Kennedy angol újkor­
történész szerint öt, egyenként is 
összetett tényezőt kell szem előtt tar­
tani: 1. a hagyományos technológiák 
háttérbe szorítása (textü- és hajóipar, 
acélöntés) és a csúcstechnológiák do­
minanciája (robotizálás, kulcsrakész 
robozitált üzemek); 2. A kutatásra és 
fejlesztésre fordított szellemi (képzés) 
és anyagi alapok. Az a szervezési lele­
mény, ahogy a kutatás és fejlesztés 
költségeit az ipar állja; 3. A nemzeti 
megtakarítás igen magas szintje. A ja­
pán polgár — lévén a nyugdíjak köze­
pesek — egy munkás életen át hordja 
spórolt pénzét a takarékba és a ban­
kokba, utóbbiak így bőven rendelkez­
nek pénzalapokkal és nagy mennyi­
ségű alacsony kamatú tőkét tudnak az 
iparnak hitelezni; 4. a belpiac bizton­
sága és az ügyesk, a külpiacok meg­
szerzésében és megtartásában; 5. A 
munkaerő igen magas képzettsége, 
magas tudásszintet követelő közokta­
tás, a cégek által pénzelt folyamatos 
képzési tanfolyamok. Az Egyesült Ál­
lamokhoz viszonyítva 50 százalékkal 
több a mérnök; a kutatásban és a fejlő­
désben 700 ezer ember dolgozik. 
Mindehhez még hozzáteendő, hogy 
Japán jelenleg a legnagyobb tőkehitelt 
nyújtó ország a vüággazdaságban. 
(1985-ben 645 milliárd dollár, s szak­
értők szerint 1995-re el kellett volna 
érnie az ezer milliárdot). Csak ízelítő­
ül: olyan vállalkozásokba fektettek tő­
két, mint a La Manche alatti csator- 
na-alagút, vagy a brazíliai ércbányák. 
(Japán gazdagságának másik fő forrá­
sa az áruexport, mely évi 50,9 billiárd 
dollár értékű. Ezek után nem csoda, 
ha a japáni BNT az amerikainak két­
szerese. * A modellnek vannak kevés­
bé eszményi vonásai: a hosszú mun­
kaidő, a rossz lakásviszonyok, a cégek 
kultusz bálványozása, a hierarchia 
feltétlen tisztelete. Jóllehet Japán gaz­
dasági élre törését békepolitikájának 
köszönheti (tetemesen kevesebbet 
költ hadicélokra, mint a többi fejlett 
iparú ország), társadalmában megle­
hetősen elterjedt a militarista múlt 
tisztelete, a negatív hagyományok 
ápolása. A japán polgári fegyelem fel­
tűnően hasonlít a katonaira, a szekták 
népszerűsége jelzi a polgárosodás 
bujtatóit. Vüágszerte vitatott a japán 
gazdaság fejlődésébe döntően bele­
szóló állami tervezés és irányítás, egy 
bürokratikusán fölépített valóságos

rendszer, amelyhez a japánok a kilenc 
éve tartó válság ellenére is ragaszkod­
nak, de amelyet külföldi szakértők 
kényszerzubbonynak tartanak az or­
szág testén. ‘ A válság első jelei a ban­
kok, hitelintézetek, részvényirodák, 
tőzsdék világában mutatkoztak: több 
bank és hitelintézmény fizetésképte­
lenné vált, a részvények értéke a tőzs­
dén zuhanni kezdett, heveny tőke­
hiány jelentkezett, a Nissan gépkocsi­
gyárat csak az menthette meg, hogy a 
Renault megvásárolta részvényeinek 
21 százalékát. Munkások elbocsájtá- 
sára került sor, és a cégek azon van­
nak, hogy az életre szóló munkaszer­
ződések rendszerét újragondolják. Az 
évi növekedés lecsökkent 2,4 száza­
lékra (még így is magasabb, mint az 
Egyesült Államoké). Mi történt? 
Nincs tökéletes modell, és minden 
gazdasági rendszer sebzékeny. Ja­
pánt, mely minduntalan a külveszé- 
lyektől félt, egy esetleges háborútól, 
piacai elvesztésétől, váratlanul belül­
ről érte a sebet ütő szúrás: nem tudta 
megkerülni a minden konjunktúrát 
fenyegető korrupciót. A bank-és hitel- 
rendszer a hamis hitelek politikájával 
valósággal meglékelte a japáni gazda­
ságot, de olyannyira, hogy a ldlencve- 
nes évek közepéig a gazdasági 
vérkeringésbe szivattyúzott dollár- 
milliárdok sem tudtak új fellendülést 
sarjasztani. Kiderült, általános volt a 
bankokban a mérleghamisítás, hogy 
az így teremtett nem létező nyereség­
ből meg lehessen hitelezni a szintén 
hamisított garancialevéllel jelentkező 
csalókat. Óriási tisztogatás követke­
zett, tízezrekre menő elbocsátások, 
beleértve a Pénzügyminisztériumot, 
mely a rendszer állami irányításában 
kulcshelyzettel rendelkezik, s ahol az 
ellenőrzés nyomán számtalan bot­
rány robbant ki. A fegyelmezett, tisz­
tességes, kötelességének akár halála 
árán eleget tevő japáni imázsába nem 
igen fért bele a csaló, a hamisító, a 
sikkasztó, a tolvaj, de a vagyon már a 
bibliai időkben is megkísértette a tol­
vajt, a nagy vagyon még nagyobb kí­
sértés, végül is a japánok is csak em­
berek. A minapában a Tanügyminisz- 
térium elhatározta, ismét bevezeti az 
erkölcsoktatást. Az amerikai megszál­
lók betiltották ezt, könnyen elképzel­
hető, hogy militarista — fasiszta 
tartalma miatt. Nyilván, most a köz- 
szolgálati erkölcsöt próbálják szorgal­
mazni. Max Weber szerint a kapi­
talizmus szellemének középpontjá­
ban nem a pénz áll. Nem így a bankok 
páncélszekrényeiben. A japánok ko­
molyan veszik: a csalók és tolvajok

megsértik a nemzeti érdeket. Nálunk 
a Duna táján más a közgondolkodás 
— és főleg a társadalmi gyakorlat. * 
2002-ben a japán gazdaság ismét talp 
ra áll, megkezdődik ismét a növeke­
dés. Az imént említett ötpontos stra­
tégia nem változik. Egyébként is, 
japán áruk piaca nem szűkült, és a 
külhitelek mennyisége nem csökkent 
jelentősen. Föltett szándékuk, hogy 
óvakodnak a globalizálástól. a Rena­
ult jelenléte kivételként erősíti a sza­
bályt. Gazdaságuk nemzeti jellege a 
japánok kulturális öntudatához tarto­
zik. Ez az elv és gyakorlat általános 
konszenzusnak örvend és megteremti 
az általuk annyira áhított harmóniát. 
Persze, Japán nincs egyedül a piacon, 
de—az Egyesült Államokat kivéve — 
sok vetélytársa nincs; a dél-kelet- 
ázsiai "kis tigrisek" lebuktak, Dél-Ko- 
rea, Tajvan, Singapoore tiszta, de kis 
versenytársak, amúgyis sokat tanul­
tak a japán modelltől. Japán viszont 
sokat tanult Amerikától, amikor raj­
tolt, most Amerika negatív példáján 
okulva óvakodik minden túlterjeszke­
déstől, csak termel, kereskedik (tőké­
vel is), tanul és fejlődik. Kiheverte a 
válságot. De bármikor válságba so­
dorhatja egy, a kereskedelmi mozgá­
sát gátló háború, vagy egy olyan 
amerikai vagy európai protekciós 
vámpolitika, mely megakadályozná a 
japán áru szabad áramlását a világpi­
acon. Egyébként valóban Japáné a jö­
vő. * Ágoston Vilmos többhónapos 
japáni tartózkodásának egyik követ­
keztetése: tanuljunk a japán rend­
szertől. Valóban, hatékonysága 
kecsegtető. Össze se lehet vetni a [>u- 
na-tájon tíz éve megindult magánosí- 
tási folyamat csökkent, vagy akár 
hiányzó hatékonyságával. Az idült tő­
kehiány és a növekvő küladóságok 
szorításában a gazdasági növekedés 
elmarad. Mit lehet nálunkfelé Japán­
tól megtanulni? Az egész japán rend­
szer annyira a hagyományokból fa­
kad, olyannyira a nemzeti sajátossá­
gokhoz kötődik, hogy teljességgel el- 
tanulhatatlan. Dirigizmusuk, minden 
hatékonysága ellenére, nem rokon­
szenves, s jóllehet az állam- és magán­
kapitalizmusnak ez az ötvözete év­
tizedek óta életképes, Dél-Kelet- Eu­
rópába átültethetetlen, mert az álla­
moknak nincs tőkéje. Évszázadok 
alatt alakult a japán munkakultúra és 
munkamorál, nálunk évszázadok óta 
jellemző ezek hiánya. Kétségtelen, a 
japán rendszernek van globális straté­
giája, ami a Duna-táji országokban 
mindig hiányzott. Japánban állampo­
litika az ország erkölcsi felemelkedé­
se, nálunk effélékkel a rendőrség és 
bíróság foglalkozik. Japánban köz­
gond a hagyományok és kulturális 
örökség ápolása, nálunk ez vékony­
pénzű minisztériumok gondja. Végül 
is: Japánban vannak japánok, nálunk 
nincsenek.

U. i. Jaszuhiro Nakaszone, volt 
miniszterelnök (1982—1987): 'Japán­
nak nem szabad megfeledkeznie öna­
zonosságáról. A politikusoktól és 
bürokratáktól, akik ma az országot 
vezetik — az ötven-hatvanévesek 
nemzedéke — alig várhatjuk el a mo­
rális vezetést. Mert ezt a nemzedéket 
Japán katonai bukása után megfosz­
tották a saját kulturális hagyomány­
öntudatától... Aglobalizálás sodrában 
Japánnak nem szabad azt a hibát is­
mét elkövetnie, hogy helyzetét kizáró- 
lag a technológiai hozzáértés, a 
gazdasági növekedés által határozza 
meg."
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JANCSÓ MIKLÓS

Tömegszereplők
( P i l l a n a t f e l v é t e l )

Szereplők Rendező 
Rendező asszisztens 1.
Rendező asszisztens 2. 
Koreográfus
Koreográfus asszistens 1.
Koreográfus asszisztens 2.
Zongorista, nincs asszisztense
Ügyelő
Színészek
Színésznők
Statiszták

Történik valamikor 2000 körül egy 
erdélyi magyar társulatnál.

A színen az éppen soros nagysze- 
mélyzetet foglalkoztató színmű finálé­
ját próbálják a szereplők. Mindenki a 
színpadon van: 40 színész (a tömegsze­
replők).

Idő: reggel 10 óra.
Ügyelő: Helyezkedjetek el a 

színpadon, hogy mire a rendező 
jön, el legyetek helyezkedve.

Színészek elhelyezkednek a 
színpadon. Csend. Hosszú-hosszú 
percek telnek el. Bejön a rendező- 
asszistens és a koreográfus asszisz­
tense.

Rendező asszisztense: Most 
kérlek, felejtsétek el, amit a tegnapi 
finálé alatt mondott a stábunk. Az 
éjjel átbeszéltük a finálét és még 
jobb koreográfiát találtunk ki nek­
tek.

Öreg színész (amióta nem ud­
varolta be magát az új színházveze- 
tésnek, statisztál. Súgva, fiatal 
színészhez): Ki jegyezte meg, ami­
ket ez mondott tegnap? Amit ma 
fog mondani, azt holnapig el kell 
felejteni. És így tovább, amíg isteni 
csodára valaJtogy premier lesz és 
összeáll a dolog.

Fiatal színész: (nem tudja, mi­
szerint nem jó pont az olyan öreg 
színész mellé állni, akire görbén 
néz az új színházi elit) Hogy tetszet­
tél mondani tegnap?

Öreg színész: Mit mondtam 
tegnap?

Fiatal színész: A színészekről. 
Most nem jut eszembe, de tegnap 
jót nevettem rajta.

Öreg színész: (büszke, hogy 
tegnap egy jó poént sütött el) Ja 
igen, azt mmondtam: régen alkotó 
színészek voltak, ma hapták színé­
szek vannak.

Fiatal színész: Jó. (Halkan ne­
vet. Csend.)

Koreográfus asszisztens: (a 
nagy csendben megszólal) Csend 
legyen, így nem lehet dolgozni.

(A színészek eddig is néma 
csendben álltak — az alkotó csend 
továbbra is a társulat feje felett le­
beg.)

I. színész: (arra gondol, mennyi 
van neki a nyugdíjig)

II. színész: (arra gondol, hogy ő 
fecske. Agykontrollra járt, megta­
nulta, hogy ha védekeznie kell neki 
a stressz ellen, akkor képzelje ma­
gát valaminek. Mert szerény volt 
mindig, nem oroszlánnak, párduc­

nak vagy vízilónak képzeli magát, 
hanem fecskének. Sőt, az agykont­
roll- oktató azt is mondta, hogy pá­
rosodó élőlénynek képzelje el 
magát kritikus helyzetben, ilyen­
kor párosodó fecskének koncent­
rálta magát, viszont ez ellen 
tiltakozott a jóérzése és az egész­
séges szexualitása, úgyhogy min­
dig kizökkent a relaxációs-állapot­
ból, ha fecskére gondolt, mint sze­
relmi partnerre és még ingerülteb­
ben reagált a jelen eseményeire.)

III. színész (irigyli a IV. színészt, 
aki meg merte mondani, hogy nem 
statisztál, mert ő művész. Viszont
IV. színésznek 3 háza van, így 
könnyű neki érvényesítenie a mű­
vészi önérzetét.)

V. színész: (sajnálja, hogy nem 
született bátornak, de arra gondol, 
ha bátornak születik, akkor már rég 
börtönben ülne, belátja, hogy ké­
nyelmesebb mindennel megalkud­
ni, még ha néha azért lelkiismeret- 
furdalása is támad.)

VI. színész: (ő bölcs, taktikus. 
Tudja, hogy kapásból 5 finálémeg­
oldást tudna javasolni, de nem te­
szi, mert, egy: végig sem hallgat­
nák, mert tudják róla, hogy 
tehetséges, művelt és ezért veszé­
lyesen értelmes dolgokat monda­
na, ha hagynák, és kiderülne, hogy 
más a hülye. Kettő: tisztában van 
azzal, ha ő kijelenti, hogy a Föld 
gömbölyű és a Nap körül forog, 
akkor színházi ellenségei és kon­
kurensei elintézik a kultuszmi­
niszterrel, hogy a Föld ne legyen 
gömbölyű és egyáltalán ne forogja 
ki a VI. színész igazát.)

VII. színész: (odaszól VIII. szí­
nészhez) Fogadjunk, hogy a rende­
ző asszisztensnek nem lesz egy 
értelmes ötlete sem.

VIII. színész: (súgva). Nem fo­
gadok.

Koregráfus asszisztens: Gyere­
kek, én feljegyeztem négy tánclé- 

ést, csináljátok meg zenére. Zenét 
érek.

Szünet. Mindenki várja a zenét. 
De a zene nem szól, mert nincs zon­
gorista. Senki sem mer ezért szólni, 
mert a zongorista jó barátja a rende­
zőnek, aki jó barátja az igazgató­
nak, úgyhogy jobb nem szólni. _

Koreográfus asszisztens 2. (Ő is 
tudja, hogy hallgatni, ha nem is 
arany, de állás- biztonságos, így 
nem reklamál ő sem zene ügyben. 
Színészek várnak egy fél órát a zon­
goristára, aztán a tánclépést elkezdi 
egyikük. Csupán a IX. színész nem 
táncol.)

X. színész: (súgva a IX. színész­
hez) Táncolj, te őrült. Figyelik, 
hogy ki táncol, és aki nem táncol, az 
nem lelkes, és aki nem lelkes...

IX. színész: Nem érdekel. 20 fő­
szerepet játszottam eddig. Élszí­
nész voltam. Nem táncolok azért
sem.

X. színész: Új színházi törvé­
nyek készülnek. Táncolj, te barom!

IX. színész: (ijedten) Új törvé­
nyek? Az más. Unokáim vannak.

(kétségbeesetten táncol).
(Bejön a színre Rendező, Kore­

ográfus, Zongorista.
Rendező, Koreográfus félrevo­

nul a szín sarkába, beszélgetnek. 
Zongorista leül a zongorához, a 
kottákat rendezi. Csend.)

XV. színész: (a XVI. színészhez) 
Nem kellene kilógni és rágyújtani? 
Úgysem törődik velünk senki.

XVI. színész: Nem. (Szünet. To­
vább táncol zene nélkül)

XV. színész: Nem takarnál el? 
Szégyellem a statisztálást.

XVI. színész: (kajánul) Nem ta­
karlak el.

XV. színész (érvelni próbál): 
Neked már mindegy. Te minden­
ben statisztálsz. De én most komp­
romittálom magam először, 
(szünet) Tényleg nem takarsz el? 
Ha eltakarsz, legalább a bemuta­
tón, van egy üveg borod.

XVI. színész: Rendben van. Ta­
karni foglak.

XV. színész: (hálásan) Nagyon 
köszönöm.

I. színésznő: (a kisfiára gondol, 
aki most egyedül van otthon. Leg­
utóbb a gyerek megevett két kom- 
pótot, beteg lett a sok édességtől, de 
színésznő most nyugodt, tudja, 
hogy a gyerek nem ehet semmit, 
mert nincs otthon semmi étel, 
ugyanis még egy hét van a fizeté­
sig, és ilyenkor már semmi étel 
sincs otthon).

II. színésznő: (halkan IK. szí­
nésznőhöz) Beszéljünk a művé­
szetről.

in. színésznő: Ne kezdd nekem 
megint a művészetet, mert ordítok.

II. színésznő: Gátja, túllőtt a cé­
lon, csillapítóan) Jó na, csak ne ha­
ragudj.

III. színésznő: De haragszom, 
(reszket a felindulástól)

II. színésznő: Persze, mert rám 
lehet haragudni. Bezzeg, amikor a 
rendező letehetségtelenezett téged, 
rá nem mertél megharagudni.

III. színésznő: (nem tudja el­
dönteni, megharagudhat-e ezért a 
II. színésznőre, ugyanis a II. szí­
nésznőnek tökéletesen igaza van, 
ezt III. színésznő is tudja, miszerint 
a színházban a színészek csak egy­
másra haragudhatnak, mert az 
nem jár fizetéslevonással, statisztá- 
lás-következménnyel, létbizonyta­
lansággal).

Rendező-asszisztens (hirtelen 
élénken megszólal): Megvan! Akik 
a színpad bal oldalán álltak, menje­
nek át a színpad jobb oldalára, akik 
a jobb oldalon álltak, menjenek át a 
színpad bal oldalára.

(Színészek, színésznők elvég­
zik az igényelt mozgásokat.)

Koreográfus asszisztens: Bo­
csánat, de a finálé mozgásbeállítása 
az én dolgom.

Rendező asszisztens: Ez igaz. 
Csináld, kérlek.

Koreográfus asszisztens (meg­
enyhül): Arra gondoltam, a bal ol­
dalon levő színészek menjenek át a 
színpad jobb oldalára, a jobb olda­
lon levők pedig menjenek hátra. De 
szimbolikusan. Ne civilben. Vilá­
gos?

Színészek (kórusban): Világos, 
(persze, hogy nem világos, de ezt

senki sem firtatja).
IV. színésznő: (súgva V. színész­

nőnek) Te mi szeretnél lenni, ha új­
ra fiatal volnál?

V. színésznő: Művésznő.
IV. színésznő: De azzal nem 

érsz semmit. Láthatod. Statisztálsz.
V. színésznő: De én vendégmű­

vésznő szeretnék lenni. Mert akkor 
tízszer annyit kapnék, mint így, 
hogy végignyomorogtam az elmúlt 
évtizedeket. Mert akkor én csak fő­
szerepet játszanék itthon, mint ven­
dég, akkor rólam írna az újság, a 
televízióban is nyilatkoznék, hogy 
milyen az erdélyi magyar színját­
szás.

IV. színésznő: Mi mindig élhe­
tetlenek voltunk. Mi csak színész­
nők voltunk, de nem tudtunk 
időben elfutni és időben visszajön­
ni.

V. színésznő: Jó, hogy fűtik a 
színházat. Legalább nincs hideg. 
Egy művész elégedjen meg manap­
ság azzal, hogy nem kell fáznia, 
nem kell korán kelnie. Ez is nagy 
dolog.

Koreográfus asszisztens: Gye­
rekek, lentről nagyon jól néz ki a 
dolog. Siker lesz, meglátjátok.

(A szereplők hallgatnak.)
Fiatal színésznő (váratlanul fel- 

sikolt hátborzongatóan, idegtépő­
én): Nem, én már nem bírom ezt — 
beleőrülök ebbe! (Kirohan. A ren­
dező, a zongorista, az asszisztensek 
úgy tesznek, mintha nem történt 
volna semmi. Nagyon edzetten vi­
szonyulnak mindenfajta enervált 
színészmegnyilvánuláshoz.)

I. színésznő (halkan): Na, ennek 
kampec. Soha nem lesz színésznő. 
Pedig tehetséges. És szép.

II. színésznő: Eltemette magát 
szegény. Legközelebb a szerep- 
osztásnál alul jelenik meg: mint Il­
ik vénasszony. Vagy ötödik katona.

I. színésznő (csodálkozva): De 
hát katonát nem statisztálhat nő.

II. színésznő: Statisztálhat. 
Mert sokoldalúnak kell lenni egy 
művésznek. Ezt fogják neki mon­
dani. Pláne, ha ilyent csinál, hogy 
kirohan az alkotófolyamatbői.

I. színésznő: Szegényke, (hall­
gatnak) Isten nyugtassa.

II. színésznő: (elégedetten) Fő, 
hogy mi élünk. És művészek va­
gyunk.

Rendező (váratlanul megszó­
lal): Ez a koreográfia megemeli a 
finálét. Jó lesz. Ha mindenld ponto­
san végzi a feladatát, jó előadás 
születik. Köszönöm a mai munká­
tokat. A próbának vége. (Kimegy)

Ügyelő (hangosan, vidáman): 
Haza lehet menni. Aholnapi próba- 
tábla-kiírás nem érvényes: gyertek 
be — két órával korábban. Tánc­
próba a próba előtt. (Szervezni kez­
di a díszletbehordást) Tehát 18 óra 
helyett 16 óra.

Színészek, mint a gyerekek, ha 
vége az iskolai órának, kisietnek a 
színpadról vidáman nevetgélve, 
felszabadultan, mintha nem történt 
volna semmi. Valójában semmi 
sem történt, csupán vége lett egy 
próbának. Lassan leereszkedik a

Függöny
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Még nem tudom hogy mit írjak egyetlen vágyam van csupán 
hogy írjak neked valamit újra hogy ne hagyjam 
csak úgy szétszéledni a szavakat kimondatlan —
szavak szavatosságát 
szövegek szövetségét
szeretném szómi ontani önteni rád neked feléd
mert az hogy ölellek lassacskán kevés nekem
karjaimnak az örökléthez sok közük nincs ugyan de vannak szavak
vannak betűk neved nevetésed neveletlen őszinte hangjai
nem elég ha rádnézek pillantásom anyagtalan de mégis
van csontváza ahogy az emlék röntgenezi alakod az emlékezet
szörnyű gépezete a borzalom hogy múltunk is van és végleges
nekem a jövő emlékei kellenek a soha át nem élt emlékek a jövőből
érted érted na érted már te vagy az egyik ilyen emlékem
ha néma volnék akkor megpróbálnék tánccal udvarolni
táncolnék kicsim neked tánccal hőkölnék valahogy képzeld csak el
mint amikor szavak nem voltak még
s nem volt anyagtalan a tekintet a hang a jelenlét
végigömlött a testen pórusok szívták mélyre a jelentést
a vérben áradt bénító balzsam volt meleg-bódító valóság
az idő albérlő volt a szívben
a szerelem főbérlő volt a test falai között
s egy lassú nyugodt kéz esténként letörölte a napot
az égről kifestette az eget a Holdat és csillagokat is rögtönzött
elfelejtettem melletted hogy mi vagyok 
azzal aztán már végképp nem foglalkozom hogy miért 
elfelejtem hogy a madarak csak szárnyuk miatt azok amik 
mert ott ahol én veled ott madár se jár nem repül se halál

se halálmadár
és egyébként is
minden átok igézet szemmelverés alól felold az a rengeteg élet amit adtál 
tele kosárral loptad ugye loptad elloptad 
ejnye te
az isten asztaláról loptad el míg őa madarakat vagy a radarokat figyelte

nyomoz az öreg ki tudja ki után no de velünk sose szúr ki míg él 
hatalmas felhőléghajókon az égen olykor átjár nagyhiába 
s villámaival szigonyozza a földet keresztbe tette az égtájakat is 
mekkora poén
de
megteremtette a macskákat hogy hozzájuk hasonlítsalak
megteremtette a halakat hogy néha te is oly érinthetetlen néma légy
megteremtette a tüzet hogy magadba lophasd
megteremtette a füveket hogy hajlékony derekad mindörökké irigyeljék
megteremtette a levegőt hogy áradjon benned és melegedjen
megteremtette a földet hogy lábnyomaid albumává tegye
megteremtette a gondolatot hogy rólad szóljon
teremtett szavakat és tollat nekem
és én mindezekért hálás vagyok neki
tudhat valamit ha mindezt egyedül csinálta

szavak szavatossága 
szövegek szövetsége
jelentések meleg fészkéből kirepülő szavak vigyetek hozzá
ki most nem itt mellettem pihen álomszámyakat hunyva nappali röptére
hordozzatok körbe feje fölött tegyétek vállára angyalkezemet
csendben ezen a gazdag éjszakán és ne is sejtse
hogy ott vagyok voltam és leszek egyidőben egyszerre
hogy olyan vagyok mint az idő
ne tudjon álmatlanságomról ezernyi törpe-rettegésemről 
feküdjön puhán szinte érintve az ágyat a vágyat szinte nem 
ne tudja mennyire egyedül vagyok nélküle 
s hogy csak vele vagyok én a türelmes idő 
az utazás utáni megérkezés előtti örökbe vésődött pillanat 
nem várok nem kérek tőle s ha mástól akkor is újra csak őt
kimondhatatlanul nincs mit mondjak
csak a csendre van szavam egypár eszközöm
s hogy ezt a tompa élű fenetlen vágyat
hogy ezt a kegyetlen tartozást az életnek lerójam
égek a máglyán a test máglyáján mert
sz
eretnek

M ÁTÉ ADÉL  
Történet
és adá az isten 
két kézzel az 
almát

minekutána megszegé 
ezt mondd:

"ez az én testem, 
amely tiérettetek 

adatik"
mi két kézzel 
kaptunk utána 
mint a gyerekek 

kik csemegéhez jutnak 
és az isten bort is 

ada
pertut ittunk 
harmadnapra 

— hát nem szép egy 
mulatság! 

ebbe még bele is 
halhatunk

A meglesett 
Zsuzsannáról
Lesik a vének 
szájukat tátják 
(Zsuzsanna leveszi 
most minden ruháját)
S miközben a kút vize 
csobog át medrein 
egyre csak nyögnek 
legendás véneink 
Szembenéz most velük 
(Zsuzsanna nem haboz) 
bársony kezeivel 
kötelet szappanoz

Olga verse
kikötözöm őket 
sorra
sor kerül majd az 
ostorra 
s miközben ők 
elvéreznek 
én egy virággal 
élvezek

Akkor
Mikor az alagút 
betömött egérlyuk 
vagy más 
hová vezet
-énem csonthéjas 
maggá alakul 
-énem meglehet- 
s testemmel együtt 
földbe 

gyökerez

Gyöngyvérnek
Gyöngyvérem, ó 
vérek gyöngye, 
te finom kis 
göngyöleg, 
nyögök alattad, 
mint gyönge 
s felettem van 
gyöngy öled

A vénlány Juliról
úgy visított mint a 
malac
könnyei közt csupa 
malaszt 
s ebben a nagy 
esőzésben
szétspriccelő magverésben
nem maradt itt
csak egy bugyi
műfogsora
és egy fénykép
alatta egy cetli
JUU

Lila és sötétkék
lila és sötétkék 
besötétedett 
lila és sötétkék 
szájad megégetett 
lila és sötétkék 
kis viperafajzat 
lila és sötétkék 
szájad felajzolt
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FRIED ISTVÁN

Kinek a nyelve lila nyakkendőre vált
Hv befejező rész
A Hivatalnok-líra lírai alanya nemcsak 

megmártózik József Attila, Juhász Gyula, 
Kosztolányi Dezső (és mások: Faludy 
György, Szilágyi Domokos, Kovács András 
Ferenc, Eminescu, egy utalás erejéig Kassák 
Lajos, Tóth Árpád, Nagy László, áttételesen 
Szabó Lőrinc, Petri György) lírájában, Kár­
mán József érzéken ységének emlékezetében, 
a sajátjává éli azért, hogy sok-sok énjét kü­
lönböző poétikai helyzetben (el)leplezze, 
szétterítse, meg-, majd újrafogalmazza. Fre­
ud és a játék egy mondatba kerül, mögöttes 
"anyag'-ként akár Freudnak a "vicc"-ről írott 
fejtegetése is meghúzódhat. Látszólag mi 
sem áll távolabb a Hivatalnok-líra beszélőjé­
től, mint a szorongás, az elfojtás, az akaratlan 
emlékezés, az asszociációk "álom"-logikája, 
valójában az én-megképződhetésen tépelő- 
dő lírai alany jár kölcsön kérni a fent neve­
zettekhez, a "világ"-líra emlékezetéhez. 
Részint azért, hogy (ön)iróniába oldva ön­
magától is eltávoÚtva/eltávolodva szabad 
kezet kaphasson az önmagáért folytatott, a 
hangra találással jellemezhető küzdelemhez.

Mit tehet ilyen esetben a költő? Úgy idéz, 
hogy nem idéz, másképpen szólva idéz is 
meg nem is, parodizál meg nem is, hiszen 
szókiforgató játékait láthatólag élvezve 
(vagy élvezkedést játszva) korántsem ér­
vénytelenít egy költői modort, egy költészet­
típust, inkább (méla)bús vagy nagyon ke­
véssé (méla)bús búcsút mond egy költői mo­
dornak, egy költészettípusnak, amely lehe­
tett volna a sajátja, ha el nem írták, el nem 
élték volna előle. Az idézett versben a Grand 
Hotel többféleképpen írható körül. A már em­
lített Rejtő-vonatkozás a Hümériáda tárgyi vi­
lágához utasít, előlegezi a kabaréküllemű 
viselkedést megnevező fordulatokat. Termé­
szetesen el lehet Rejtőtől vonatkoztatni, alle­
góriaként számon tartani e címbe emelt 
helyszín-jelölést, világnak lefordítani. Ezzel 
feltehetőleg nincsen ellentétben, ha a vers 
önmagára vonatkoztat, a szubjektum akként 
sokszorozódik meg, jobban mondva szimu­
lálja az ön-sokszorozódást, hogy az ént a vers 
lehetséges világának terébe állítsa, állandó 
öntükröz(őd)ési folyamat közepében. Ennek 
kövekeztében válik az én önmaga többszörö­
sévé, amely folyamat során az autoritás,az 
autoritásnak kiszolgáltatott, az autoritást ke­
reső — lényegében — egy és ugyanazon sze­
mély "alalodltozata", amelyhez a vers be­
szélőjét bensőségesen ironikus viszony fűzi; 
a vers beszélője feltételezésből indul el, hogy 
egy sokszorosan kérdéses retorikájú nyelv 
terében, az itt és ott között, érzékeltesse 
mindhárom lehetséges variánsnak csupán a 
nyelvi játékban szemlélhető/hallható gesz- 
tusait/hangját.

"S ha rátalálnék ott, alant,
mondanám: »Ego, jó
lenne tán egy golyó-
t váltani itt, alant!» "
A befejező sor (amelyet már korábban 

idéztem) részint a deretorizáló manírt erősí­
ti, részint a játékot minősíti, visszahozza ját­
szi rímével a versbe, négy írásjelével úgy hat 
a folyamatosság ellen, hogy az írásjellel elvá­
lasztott szegmenseket egyként hangsúlyos­
nak véli, ezért a túlhangsúlyozás

szándékosan elkövetett vétségét használja ki 
költői mártírok "visszá"-jának bemutatására. 
A költői manírok "visszája" pedig a "badar 
versek" líráját(?) hozza helyzetbe, mégpedig 
angol és 'kosztolányis" tájak felé irányítva. 
Mint például:

"A lelkem ül a székben 
egy szalmatest-kalapban.
Ma délutáni vers és 
legforróbb ó'szi Nap van."
A Szétkeni teavajként indítása torz formá­

ban idézi a lét mint művészet (s a művészet 
mint lét) századfordulós esztéta beszédét, s 
egyben vitapozícióba kerül az előző, Lebeg az 
ékezet felett című verssel, amely "tematizálja" 
a modernség egyik tématípusát. A tét nem 
kevesebb itt sem, mint a versre lelés, versben- 
lét, ám a Szétkeni teavajként nemcsak az ele- 
vefikdonáltságra mutat rá, hanem a versnek 
tulajdonított esztétikum kikezdhetőségét is 
hangsúlyozza. Nemcsak azáltal fordítja át a 
pastiche-ba líráját a kötet többfelé tekingető 
beszélője, hogy a szövegen fölismerhetően 
áttetsző praetextusok. rendeződnek új alak­
zatba, hanem ott is (vagy ott még inkább), 
ahol a pastiche-sá vált előszövegek egy "mél­

tatlan" környezetbe kénytelenek beillesz­
kedni, illetőleg ott, ahol az előszöveg szétírá- 
sával párhuzamosan a kulcsszavak új szótári 
jelentést kapnak:

"Verecke híres útján zöld Trabanttal, 
alig ötvennel kavarom a port.
Rivall a rádióból az újmagyar dal, 
az ólmos benzin füstje áthatolt 
a zárt ablakon. (...)
Verecke útján almazöld Trabantban 
keresek mestert, 

tanítványt, 
hazát.

S míg poroszkálok, ötvennel, kortudatlan, 
tudom: ha nem lelek, 
még épp elég utam van.
Kocsárdon át az út bizonytalan, 
esélyem van, hogy nagycsütörtököt 
mond a Trabant (...)
És most csak eddig.

És Wagner maszkja nélkül.
S csak röpködnek az ars poeticák (...)"

A sokfelől származó idézettöredékek 
egymást eleve semlegesítenék, ám szinte rá­
adásképpen a szövegkörnyezet kioltja "fen- 
séges"-ségüket: ars poetica voltukat több 
"szinttel" szállítja le, s ekképpen a létösszeg­
ző" vers státusa vonódik kétségbe. Amit 
akár, olyképpen foghatnánk föl, mint a mű­
faji emlékezet módosulását, egy versnem új- 
ra-kanonizálásának olyan kísérletét, amely a 
dekanonizálással tetszik azonosnak. Orbán 
János Dénes elemeire bontja a programos 
Ady-verset, a szó legszorosabb értelmében 
szétírja, kérdésessé teszi (ennek következté­
ben) az eredeti szöveg (ön)azonosságát. A 
vers nem szövegromlással deformálódik, ha­
nem a szójelentések radikális megváltoztatá­
sával; az Ady-vers retorizáltságának vál­
tozatlan időszerűsége kérdőjeleződik meg 
azáltal, hogy a költőiség zárt területe a mai 
hétköznapok technidzáltsága felé nyílik 
meg. Pontosabban szólva: egy olyan Ady-ol- 
vasat követeli "jogait", amely nem hisz a ka­
nonizált szöveg megváltoztathatatlanságá- 
ban, hanem az Ady-verset szinte csak ürügy­
nek, viszonyítási pontnak használja ahhoz, 
hogy egy avíttnak minősített költészettípus­
ból egy deretorizáló, részint alulstilizáló, ré­
szint pastiche-ba hajló modalitás irányába 
induljon el. így a vers beszélőjének nem 
annyira (vagy egyáltalában nem) Adyval 
gyűlt meg a baja, hanem az Ady-kanonizálás 
egyirányúságával, hiszen a maga részéről 
egy ettől eltérő "költői" lehetőséget tart való­
ban termékenynek. Hogy ez a fajta versalko­
tás milyen mélyen foglalkoztatja költőnket, 
azt a kötetben következő Felejtsük el, Darling 
(alcím petittel: elóvázlatok egy Ódához) igazol­
ni látszik. Már az alcím sokat ígér; először is 
a kettős műfaji jelölés, mint "contradictio in 
adjecto": hiszen a nagy kezdőbetűs Óda a 
magyar irodalomban József Attila által "le­
foglalt" versdm. Itt a határozatlan névelő 
egyszerre távolít József Attilától, és közelít 
hozzá, a lírai én anyagot gyűjt az Óddhoz 
hasonló-vershez, amely nem az Óda vissz­
hangja lesz, csak "egy" Oda. Ugyanakkor a 
munkafolyamatra is fény derül, hiszen ami 
az aldm után következik még, az egy Óda 
lesz, pusztán a hozzákészülés egy fázisa, be­
vezetés a líra műhelyébe, a vázlatot megelő­
ző készülődés, tanúskodás amellett, hogy 
készül a vers. így a hét részből összetevődő 
"elővázlat", azaz összefércelt "nyers "-anyag a 
bricolage-jellegre utal. A lírai én keresi az 
"egy Oda" megszerkesztéséhez szükséges 
matériát, formalehetőséget, versdarabokat. 
Elsőként Apollinaire-nél leli meg, akit legott 
átír, a lírikus szemlélődő pozídója szerint 
mérlegel motívumokat, hogy fent és lent, 
hagyomány és újraírás, közeli és távolabbi 
minősítését, besorolhatóságát újragondolja: 

"Szamos fölött a Mirabeau 
s a megszokott képe a hidon 
ott álldogál a verscsaló 
— szerelmeink megállítom."
A továbbiakban az egyes szám első sze­

mély lép az előtérbe, a megszokott kép meg­
ismétlődik, s az is, mint a vers egésze: lát­
ványosan "szép" versként kap formát, vers­
ben nyilatkozik meg. S a vers-informádó 
"csupán" a verscsaló és az egyes szám első 
személy "viszony"-ának megnevezésével 
marad adós, mennyire játszanak át egymás­
ba, egymásba játszanak-e, a verscsaló az előd 
költő-e, aki létrehozta a megszokott képet, 
vagy inkább megszokottá vált képről van-e

> > > > >  folytatás a 10. oldalon
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folytatás a 9. oldalról

szó? A lírai beszélő verset ír: ennyi bizonyos; 
ahogyan, amiről szerzi a verset, újraírásnak 
minősül, hogy a megszokott kép elmozdul­
jon, kitisztuljon, minek eredményeképpen a 
szavak újabb jelentésekhez, képességük új 
rétegzettségéhez jussanak. A magyar és a 
"világ’-irodalom "találkoztatása" a versalko­
tás folyamatában értékelődik át, az újraírás 
lesz a költői magatartás megkülönböztető 
sajátossága:

"Szeretni csak úgy tudhatok, 
miként (derekabb) őseim; 
legfeljebb újraírhatom, 
ahogyan áll a verscsaló 
a hídon, és a híd alatt 
fut az idő s a szerelem 
— folyóvá dagadt két patak." 
Apollinaire-től aztán elvezetnek az "elő- 

vázlatok", míg az írás (és részint a nyomta­
tás) művelete továbblépteti a profanizált 
vers-"teremtés" folyamatát. így ér el az 
"anyaggyűjtés" Eminescu mesepoémájához, 
az Esticsillaghoz, hogy onnan a Fanni hagyo­
mányai érzékeny világába kalauzoljon, egy 
rövidebb részben József Attilára és Freudra 
utalva. A hatodik rész egyfelől az eddig leír­
takat összegzi, rekapitulálja, visszaidézve a 
Hivatalnok-líra korábbi darabjait, másfelől 
vers és nem-vers között viszi tévútra az ol­
vasót, a rímes sorokat megtévesztően tördel­
ve, rejtős álbanalitásba, innen ritmikus 
"prózaiság"-ba fullasztva az elővázlatos "ta- 
nulmány"-t. A bricolage talán itt érhető a 
leginkább tetten, a hangsúlyozott sokféle­
ség, a látványos ál-válogatatlanság, a meré­
szebb asszociációkhoz szok(tat)ott olvasót is 
meghökkentő, ritmusában a kiszámolókra, 
gyermeki nonszenszekre emlékeztető, 
ugyanakkor az önreflexiót sem mellőző 
vers(?)sorok éppen nem egy Ódát készíte­
nek elő. Hacsak azért nem "egy Óda”, mert 
sem Ódává, sem ódává nem lehet. Abefejező, 
hetedik rész részint új elemeket lop az elő­
vázlatos előadásba, részint újraírja az újra­
írást; a zárást tipográfiailag hangsúlyozza, 
ám a korábbi fölvetést ("a szerelem /  egy 
bazi trójai faló...") akképpen írja a fölül (vagy 
alul), hogy redukálja, verslétét elismerve a 
líraiság személyességén ironizál. A vers ily 
módon valóban "elővázlatok" gyűjteménye, 
mivel több irodalmi előzménnyel játszik el. 
Nem azt teszi, amit Apollinaire tett (például 
A rosszul szeretett dalában), hogy a maga sze- 
relmi-létbeli kalandjainak körébe vonja a 
művelődés- és a művészettörténet egymás­
tól térben és időben távol született, távol 
őrzött jelentős jelenségeit. A Felejtsük el, Dar­
ling látszólag össze nem ülő töredékekből 
építkezik, egyetlen roppant folyamat moza­
ikjaiként láttatja azt, amit előzményének je­
löl ki; így pusztán az állandóan reflektált 
versalkotás stációivá avatja a versbe kerülő 
darabokat: "s ez a vers privát" — józanít ki a 
lírai én, miáltal a líraiság nem merül ki a 
"megszokott képek" egymásutánjának leírá­
sában:

"becsíptél velem gyászbalett 
most Kármán csónakjába vesz 
szúguldunk Sztüxamos felett 
azért ne hidd hogy vége lesz
de most a túlsó partra át 
s onnan majd hétökrös szekér 
az álmokig

s ez a vers privát 
ahogy a faló belefér "

Nemigen lehet ezek után meglepő, hogy 
a kötet utolsó előtti versének címe: Ód. A 
redukció nyüvánvalóvá lesz: s hogy müy 
fontosnak véli Orbán János Dénes e művét, 
bizonyítja, hogy a (megint) hét részből álló 
vers első részét a kötet hátsó borítóján újra- 
közli, immár önálló műként, dmtelenül, 
alatta a szerzőkét életrajzi adata, "eddig 
megjelent verseskönyvei"-nek (mindkettő­
nek) jegyzéke. El-eltöprenghetünk azon, mi­
lyen viszonyban áll az elülső és a hátsó 
borító szövege, a "szerző neve" foglalja-e ke­
retbe a kötetet? vagy a kötetek dme (elöl és 
hátul) utalna a folyamatosságra, a work in 
progress-re, arra ugyanis, hogy az újabb kö­
tet egyben a régebbiek át/újra/felülírása is? 
Annyit kockáztatok meg, hogy Orbán János 
Dénes vállalja szerzőségét, hangsúlyozza, 
hogy létező, versbe-kötetbe rejtőző költőről 
van szó, aki nem egyszerűen szerepeket pró­
bál, inkább arról beszél, hogy lemond min­
denféle óvintézkedésről, azt sugallván, hogy 
e költészet lényege olyan líraiság, amelytől 
az előzőekben volt szó. A versben-lét módo­
zatai tematizálódnak, amelyek annak ellené­
re, hogy a régi módon már nem lehetségesek,

mégis ez az egyetlen eshetőség a vüág lírai 
megragadására. Ez nem külső vüág, "refe­
renciái" egy fikcionált (ön)életrajzot idéznek 
meg, amely a kitaláltsággal (vagy képzelet­
belivel), valamint az utalások előtérbe kerü­
lésével jeüemezhető. Az önmaga (belső) 
vüágát közvetítő, kommentáló, azt ironizál­
va átvüágító poézis pályája lírából indul el, 
hogy lírába torkoüjon, mint a lét egyeüen, 
még felfogható, ám mozaikszerűen összete­
vődő alakzatába, amely sokszerűsége elle­
nére (vagy éppen azért) formává képes 
lényegülni. Már csak azért is, mert a nyelv 
társszerzőségében, nem pedig uralhatóságá- 
ban bízik, a lét a nyelv által konstituálódik. 
Az Ód első szakasza ennek az önironikus 
önátvilágításnak próbáját adja, az én-meg­
szerkesztés esendőségére is rámutatva. A 
verskezdet egy rekonstruálhatatlan mono­
lóg folytatásaként jegyződik le, a "privát" 
vüág kap hangot anélkül, hogy a személyi­
ség valódi vonásai áttetszenének:

"És íme én, a délceg férfiszépség, 
egy meg nem festett képben hogy csak álltam, 
kék sapkában, ordító nagykabátban, 
és szerelmemre nem volt semmi lépték."
Az utolsó sor akár bizonyság és vissza­

utalás is lehetne, egy szerelmi óda (az "egy 
Oda") nyitánya, ha nem vonná vissza a má­
sodik versszak ezt a kijelentést, és önreflexi­
ójával nem oda tájékoztatna, ahonnan már 
nincsen mód kitömi, az irodalomba. Abba a

veszélyes tartományba, amely ugyan készen 
kínálja képeit, trópusait, szókincsét, de 
amely a válogatás, az újragondolás feladatát 
igényli. S mert az ismert szövegek adják ma­
gukat, a hozzájuk fűződő viszony problema­
tikussá gá t csupán trivializálással tudja a lírai -< 
én összhangba hozni a testiségnek a fensé­
gest elutasító poézisével. A második és a 
harmadik szakasz között érzékelhető a fe­
szültség, a második ironikus irodalmi?ágát a 
harmadiknak a kötet korábbi darabjait meg­
idéző deretorizáltsága mintha kiigazítaná. 
Ám ez a kügazítás nem az Isten-rajzolta obsz- 
cén képregény "esztétikájá"-nak jegyében tör­
ténik, az is belép a kötet végére az "előszö- 
vegek közé", hanem az önnön-lét nyelvi 
megteremthetősége düemmáit mérlegelve.
A hét részből áüó Ód egésze ezt a reményte­
len küzdelmet tematizálja; a szerelmi há­
nyattatások versbe szedése az égi és a földi 
szerelem populáris kultúrabeli műfajainak 
keretei között szolgáltat ürügyet arra, hogy 
részint kimondható határaüg feszüljön, ré­
szint a személyiség megalkothatóságának 
esélyeit latolgathassa. A vüág, így a belső 
világ is, csupán "esztétikaüag", vers által, 
nyelv által ragadható meg.

"Tán szerelmemet is csak kitaláltam, 
próbáltam írni róla méla ódát,
— de kilógott a kellékdal s a lóláb 
s a nyelvem lila nyakkendőre váltan. (...)
És mégis ennél jóval többre tellett.
Hogy miért s honnan — én sem sejthetem, 
tudtam holott ab ovo lőttek ennek, 
de fönntartottam poézist, hő szerelmet, 
s most átvilágít minden sejtemen."
Az Ód további hat része aztán szétírja, 

műfajüag "elhelyezi" az első darab motívu­
mait, trópusait, fordulatait, részint versbeli 
megelőzöttséget tanúsítva ("S müy esendő a 
faragvány, a vers, /  bár benne van, míg ben­
nem semmi mérték"), részint a vers lehetsé­
ges szerkezetét "nyüvánvalóvá" téve ("— 
egy meüékdal, mi eltöröl bármily ódát, /  
melyből nem lóg ki eszme és a lóláb"). Mi­
előtt messzemenő következtetéseket von­
nánk le arról elmélkedve, mit tagad, utasít el 
a lírai beszélő, pusztán arra szeretnék figyel­
meztetni, hogy Orbán János Dénes és nem­
zedéktársai szám ára nem em lítendő 
problémaként jelenik meg a valaha "lírai rea­
lizm usaként megszépített "mimetikus" 
szemlélet, a bármi néven nevezendő "tükrö- 
zés"-elmélet kívül marad szemhatárukon. 
Másutt kezdik, másfelé törekednek, a több 
ízben emlegetett önreflexív műalkotás mi­
kéntje foglalkoztatja őket; az összeszerkesz- 
tés az alkotás lényegi megjelenését teszi 
lehetővé. A "hozott anyag" nem feltéüenül 
irodalmi "minőségű", pontosabban szólva az 
irodalom fogalmába a nem-irodalminak vélt 
is beletartozik-beletartozhat.

Két megjegyzés kívánkozik ide:
1. Az én áUandóan újra terem tődik azál­

tal, hogy benne, általa fogalmazódik meg a 
világ. A "kitalált" kitaláltságánál fogva örök, 
valójában a kitalálás áUandósága (ám rész­
beni megszakítottsága) én- és "tükör"-képe 
összjátékában realizálódik.

"Csak a szerelmem — a kitalált — örök, 
és én, ki benne csodálom magam; 
a tükör áll, és csak az arc — ha van — 
mit könyörtelen mindég széttörök."
2. A "szerelmem" azonban időnként más­

féle jelentést generál. Műfaja (sem lehet) ál­
landó, hiszen az összjáték már csak azért
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O R B Á N  JÁNOS DÉNES

S. K. levele
(s.k.)
csak azt akartam 
ne hagyj a szarban 
szobámba költözz 
takaríts abban 
gondoltam annyit 
lehetne kémem 
elmosogassál 
fózd meg ebédem 
gondoltam annyit 
lehet kívánnom 
mosd ki az ingem 
mikor lehányom 
söröm fizessed 
add fel kabátom 
s mindig a tested 
lángoljon égjen 
parancsolódért 
egyedül értem 
csak azt akartam 
bekapd a farkam 
s míg nézem a vébét

míveld a téged 
illető' végét 
és persze nyeld le 
ízét dicsérjed 
s így még vagy tízszer 
ha arra kérlek 
csak azt kívántam 
ne menj a falnak 
ha elmesélem 
épp kivel csallak 
soha ne kérdezd 
hol merre jártam 
s mikor megjövök 
borulj nyaltamba 
mosd meg a lábam 
gondoltam annyit 
lehetne kémem 
semmit ne kérjél 
ezért cserébe 
lelkembe költözz 
ne kutass abban 
s becsüld ó becsüld meg 
a boldogságot 
azt amit adtam

sem tökéletes, mivel az egy Ódát (vagy az 
Ódot) a m(/k)ellékdal helyezi törlésjel alá, 
hogy elrejtse az elrejtésre szorulót: az eszmét 
és a lólábat, a vers fölöslegét, tendenciáit, 
kis-nagy elbeszélések törmelékeit stb. Műfaj­
ra kell tehát lelnie.

"Szerelmem kamasz-operett marad,
csak ezt szeretném hozni újra létre.
Időnként persze pomófilmbe lépve."
Kártya és lét egybelátása régóta ismerős 

az irodalomban (példák helyett talán elegen­
dő a Kosztolányira hivatkozás). Az Ód kese­
rű "tanulsága" a költői út végére kerül, mi­
korra a keresés már kellően(?) demitologizá- 
lódott, s végkövetkeztetés helyett csupán 
kérdésre telik, az is zárójelbe tétetik:

"(A kártyát,
avagy a létet cinkelik?)"

Az Ód zárómondatának cinizmusát ki­
dolgozottsága (nem semlegesíti, csak) enyhí­
ti, a fatalizmusról áthelyezi a hangsúlyt a 
determinizmusra, a kártyaallegória kijátszá­
sának szellemében; a dőltbetűs, zárójeles al­
cím ("lóláb") a régi balladaforma ajánlását 
helyettesíti, s így léttapasztalat és vers ösz- 
szegzésére szolgál. Minek következtében a 
versbeli lét szentenciózus leírása során 
visszatalál a játék eredendő, mert végig nem 
játszható tragikumába. A kicsengető rímek 
ironikus tökéletességükkel az önmagát kis­
szerűnek feltüntető, de a keresés archetipi- 
kus helyzetében lehetőségei fölé növő ma­
gatartásról közölnek valami fontosat, per­
döntőt, ha úgy tetszik: azt nevezetesen, hogy 
a szintén zárójelbe tett "histoire" evilágisága 
és a kártyában testet öltő lét transzcendenci­
ája egymást értelmezi, feltételezi. Ezzel 
visszautal a borítólapon is megjelentetett el­
ső rész költőiséget meghatározó formációjá­
ra: "de fönntartottam poézist, hő szerelmet, 
/  s most átvilágít minden sejtemen". Már itt 
jelentékennyé emelkedik a rímjáték: sem sejt­
hetem — minden sejtemen; a végső szó szintén 
az egybecsengetésé: szív-hatot—szívhatod, az 
előbbi a kis quinte royale csattanója, az utób­
bi a versé, az eufonikus megfelelés a megha­
tározott létbe bolyongó-hazardírozó poézis 
kalandjait láttatja.

így érünk a kötetzáró remekléshez, a Don 
Quijote második szerenádja című majdnem 
hosszúvershez. A cím értelmezéséhez erdé­
lyi költészettörténésekhez kell fordulnunk, a 
szövegtörténet Szilágyi Domokos Don Qui- 
jote-jához irányít, arra lehetne Orbán János 
Dénes verse a válasz, annak deszakralizáci- 
óját végzi el, helyezi a Don Quijote-képzetet 
("tárgyat") a "populáris regiszter"-be. A cím­
ben a "második" utal a válasz-jellegre, s a 
versegész a külső formát tekintve, az elbe­
szélő szituáltságára gondolva, túllép a pa- 
limpszesztuson, és egy egész képzetkört von 
be előszövegei közé. Nem "probléma"-köz- 
pontú Orbán János Dénes Don Quijote-ja, 
nem századokon át kérdezett irodalmi meg­
nyilatkozásokra felel. A magam részéről ép­
pen ezért olyan méta textusként fogom föl, 
amelynek architextusai lényegében eltűnnek 
ebben a "második ének"-ben. Mivel részint 
ezt a fajta verset csupán másodjára lehet elé­
nekelni, hiszen valamitől elmozdul, valamit 
abszorbeál, valamit nem egyszerűen át/felül 
ír, hanem megír, részint a pontos címadással, 
műfaji jelöléssel határozottan kirajzolja azt a 
versteret (és a versben feloldott időt), amely­
ben létre jön. Az előszövegekre termé­
szetszerűleg reagál a Don Quijote második 
szerenádja, mint ahogy ez a típusú szerenád

(csak úgy mellékesen?) átstrukturálja 
a szerenád inkább zenei, mint irodalmi 
műfaját, s a zeneirodalom iróniát sem 
nélkülöző szerenádjait is fölidézheti 
(mint például Gounod operájából 
Mephistoét). Ami azonban a válaszjel­
leget illeti: a vers a címtől eltekintve 
szakítani látszik a kérdés-felelet szer­
kezettel, s visszalép (vagy előrelép?) 
ahhoz a típusú válaszértelemezéshez, 
amely Martin Heidegger egy fiktív be­
szélgetésében (Ein Gespräch selbst- 
dritt auf einem Feldzug) vetődik föl:

"Das ursprüngliche Antworten ist 
also nicht das Antworten auf eine Fra­
ge. Sie ist die Antwort als das Gegen­
wort zum Wort. Das Wort muss dann 
erst gehört sein. So käme es auf das 
Hören an." (Hevenyészett fordításban:
Az eredeti válaszadás nem egy kérdés­
re adott válaszadás. Ez válasz, mint­
egy ellenszó a szóra. A szót először is 
meg kell hallani. így közeledünk a hal­
láshoz.)

Az ellenszó nem ellen-ének (paró­
dia), pusztán válaszadás, minthogy a 
lét és a létre ébredő (ébresztett?) iroda­
lom vitáját kellene meghallania, hogy 
közelébe érhessen. Mintegy megfor­
dul a századok megformálta költőiség, to­
posszá vált képzet a versbe foglalt halhatat­
lanságról, amely a carpe diem epikureiz- 
musát ugyanúgy élteti, mint Ronsard Helé- 
na-szonettjét. Orbán János Dénes Don Quijo- 
té-ja félretolja ezt az előadásában költői 
vigaszmetafizikának bizonyuló szöveglétet: 

"és csüggnél már a szómon 
hisz nem marad belőlem 
csupán pár sanda bókom
mit tyúkelmédbe lőttem 
teérted porba rogyván 
verselve agyba-főtten"
A költői hitelesítést már nem az antikok­

tól örökölt szó képes elvégezni, hanem a mo- 
dernitások esztétizmusában kételkedő 
ellenszó, amely a köznapiság mérlegén méri 
meg ama poézis teherbírását, és elszakítja a 
kánonikus versformáktól (esetünkben a ter- 
zinától), s az előszövegek poétikájának 
"használhatóságán" nem töpreng, ellenben 
megalkotja a maga törvényeit. A Don Quijote 
második szerenádjának beszélője nem lép túl a 
versen, a versbe zárva példázza a szó ellen- 
szó-szükségletét, így helyzeti energiájának, 
meggyőző erejének korlátozottságát. Vers­
helyzet és vers ugyan egymást építi, de nem 
a költőiséget erősíti, mivel az előszövegek 
költőisége kiüresedettnek tetszik. Ennek kö­
vetkeztében Orbán János Dénes verse min­
denekelőtt önm agára reagál, önnön 
trópusait gondolja újra, még csak nem is el­
sősorban a kötet többi darabjáéit, hanem a 
kötetben szinte elkülönülve szerkeszti meg a 
vers a maga belső utalásrendszerét, sejtetése- 
inek és visszamondásainak hálózatát. A köl­
temény befejező szakaszai aztán mintegy 
értelmezik a beszélőt, a verset, az irodalmat 
általában, ezt a fajta irodalmat különösen. A 
jelen-lét poézisét alkotja meg a Don Quijote 
második szerenádja, a maga lehetőségeinek ha­
táráig feszítve az önmaga létét és szövegét 
mintegy másodlagosnak (nem másodrangú­
nak!) feltüntető-minősítő verset. Ez a poézis 
nem szent, nem elnémuló hattyú; olyan tu­
datosan megalkotott, számottevő mesterség­
beli tudással összeszerkesztett versvilág az 
Orbán János Dénesé, amely elidegenítő ef­

fektusaival ellenszóra alapítja "világterét": 
"la Mancha áll a bamba 
a túlvilági postán 
versébe bédagadva
címzettem ó madonnám 
e pár költői képre 
ámulj jer ríva hozzám
foglald keretbe végre 
mindazt mit összeszőttem 
a hibbanásba lépve
a szerelmedbe főtten "
Egy alaposabb, az Orbán János Dénes-re- 

cepdót is számba vevő értekezés joggal fog 
beszámolni a Kovács András Ferenc — Or­
bán János Dénes viszonyról (versdokumen­
tuma ebben a kötetben is), a Serény Múmiák 
többi versvitézkedőjének kereséseiről. Az én 
kérdésem csak ennyi volt: ilyen egy harma­
dik kötet? Nem hiszem, hogy felelni tudtam 
a magam kíváncsiságára. Mindössze bele­
merültem a tartalomjegyzékkel együtt is 
mindössze 56 oldalt tartalmazó verskötetbe, 
kiválasztottam néhány jellegzetesnek hitt 
verset—és elgondolkodtam. Persze, olvasás 
után. Illetőleg: közben és után. És azóta is. 
Orbán János Dénes: költő. A továbbiakban 
(mint eddig is) minden versmozdulatát fi­
gyelésre szerfölött érdemesnek ajánlom.

Egri István rajzai
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JACK BARNES

Apám, a
(western)
(folytatás előző számunkból)

TIZENNEGYEDIK FEJEZET 
amelyben Tom Spencer 
szerencsés embernek érzi 
magát: férjhez adta a lányát 
egy hírhedt rablóvezérhez
Hogyan szabadult ki a fogságból Tom Spen­

cer? Nos, ez az, amit ő sem tudott pontosan, és 
amint lenni szokott ilyenkor: az esetről csinos 
kis legendák kaptak lábra, és mindenkinek volt 
egy titkos helyről kapott teljesen megbízható 
információja, amelyre a maga külön kis törté- 
netecskéjét építette.

Mindenesetre, azon a reggelen (bár csontra- 
bőrre soványodva az éheztetéstől) még kereken 
nemet mondott Rigoletto ajánlatára, hogy te­
gyék papírra az egyezményt, és hagyjon fel 
eredeti szándékával.

— Szó sem lehet róla — mondta s elnézett a 
bandita válla fölött. — Ellenben van egy másik 
javaslatom.

— Mi az? — kapta fel a fejét Rigoletto.
— Adjátok meg magatokat, és kezeskedem 

arról, hogy egyikőtöket sem ítélik halálra. Sőt, 
ha önként teszitek le a fegyvert, a büntetésetek 
sem lesz több tizenöt év fegyháznál.

Rigoletto előbb elképedten nézte foglyát, 
majd harsány kacagásba fogott:

— Mondhatom, pompás! Itt ül gúzsba köt­
ve előttem, s van pofája arra kérni, hogy mint 
valami beteg tyúk, önként menjek a fazékba. 
Nem, nem barátocskám! Törvénybíró ugyan 
nem vagyok, s a szüleim is posztó kereskedők 
voltak, de azért agyalágyultnak ne nézz! Azt 
akarod velem megetetni, hogy több mint fél­
száz gyilkossággal a számlámon csupán söprö- 
getéssel eltöltött börtönbüntetést kapok?!

— Azt nem mondtam, hogy söprögetéssel...
— Ho-hó! Álljunk csak meg egy pillanatra, 

mert erősen elkanyarodtunk a témától. Itt most 
nem arról folyik az alkudozás, hogy hány évre 
fognak bezárni engem, és mit csinálok azalatt, 
hanem arról, hogy élve haza kerülsz-e a lányod­
hoz meg a feleségedhez vagy pedig már hol­
naptól ásó, kapa s a nagyharang választ el 
tőlük!

"Nem fogsz te megölni — gondolta Spencer 
—, mert bennem van minden reményed! Ha 
meghaltam, már nincs aki megállítsa a katona­
ságot, s ezt te sem akarhatod!" Szinte kárörven- 
dően felkacagott, s a rabló is észrevehetett 
valamit, mert rögtön hozzátette:

— De nem, mégsem. Nem fogod ilyen 
könnyen megúszni! Nem libegünk át csak úgy a 
túlvilágra! Előbb meg kell szenvedned érte: azzal 
kezdjük, hogy először is nyakig a földbe ásunk.

Érezte, hogy kissé belelovalta magát a düh­
be, s elfordult a foglyától. Miután hidegvérét 
visszanyerte, mosolyt erőltetett az arcára:

— Ne hidd, hogy én rossz ember vagyok. 
Az ajánlatom tisztességes: valamit valamiért. A 
te nyugalmad az én nyugalmamért. És nem árt, 
ha tudod, hogy szerencsés ember vagy: más 
bandák eddig már miszlikbe aprítottak volna!

Tom Spencer éles fájdalmat érzett a gyom­
rában, s olyan görcs fogta el, hogy amennyire 
kötelékei engedték, meggömyedt. Az utóbbi 
időben mind többször érzett magában készte­
tést, hogy írja már alá azt a nyavalyás papírt, s 
vessen véget ezzel az egész kálváriának, de 
sohasem tudta rászánni magát, hogy kimondja

rablóvezér
a boldogító "igen"-t. Az Erkölcsnek ezidáig még 
sikerült kordában tartania veszélyes ellenfelét, 
az Éhséget, de egyre nyilvánvalóbb lett, hogy a 
küzdelem egyenlőtlen.

— Megegyeztünk tehát? — hajolt föléje Ri­
goletto, de ő nem bírt válaszolni. A fájdalom 
kitartóan marcangolta belülről, arca meg-meg- 
vonaglott. Ha tükörbe pillanthatott volna, bizo­
nyára megrémül a látványtól: e néhány nap 
alatt szinte teljesen megőszült.

Rigoletto a hallgatást konok ellenkezésnek 
vélte, pedig Tom Spencer most állt a legköze­
lebb az összeomláshoz.

— Vigyétek vissza! — szólította be embereit 
s dühösen nézett az elhurcolt fogoly után. Az­
tán nyugalmat erőltetett magára: "Meg fogom 
tömi! — mondogatta magában. — Nincs más 
választása: be kell adnia a derekát..." S önmagá­
ra is dühös volt, amiért nem mert erre mérget 
venni.

Egy hete, hogy a fogoly minden idejét lekö­
ti, s embereinek némelyike már morgolódik, 
hogy az élelem fogytán, a söröshordók pedig 
szárazon zörögnek. Rigók tónak ugyan nem 
merik szóvátenni, de a vezér érzi, hogy a banda 
hangulata a sorozatos kudarcok után kezd fér­
gesedre. Tekintélye ezidáig hallgatást paran­
csolt, de vajon meddig bírhatja így cérnával? És 
ezzel az átkozott törvénybíróval sem tud zöld­
ágra vergődni! Pedig csak annyi kellene, hogy 
meglobogtassa emberei orra előtt a boldogító 
okmányt, más szemmel látnák ők is a világot...

A Fennvaló a mai napon azonban letekintett 
Rigolettóra, mert szürkületkor a környéken 
portyázó emberei zötyögő szekérrel tértek meg 
útjukról, bakján az egyik közeli település kocs- 
márosával, aki sört akart vinni Fort Royalba 
eladás céljából. Rövid rábeszélés után aztán 
úgy döntött, hogy sikeresebb üzletet köt: in­
gyen a rablóknak adja a három hordó sört, s egy 
teljesen ép bőrt vihet haza értük cserébe: a ma­
gáét. Rigoletto elégedetten nyugtázta, hogy 
mégiscsak van isteni gondviselés, hiszen ez a 
zsákmány néhány napig ismét féken tartja em­
bereit, s örömében három üres hordót ajándé­
kozott a kocsmárosnak, aki sietve iszkolt el még 
a környékéről is ennek az átkozott helynek. 
Estére a banda nagy része kinyúlt, ami nem is 
olyan nagy csoda, ha azt is hozzávesszük, hogy 
időközben egy hordónyi sör vágott neki annak 
a nagy útnak, amely rendszerint a fák vagy 
bokrok tövén végződik.

Csak az őrszem gubbasztott dühösen, ki­
száradt ajkakkal Tom Spencer ágya mellett. Ne­
ki ugyanis Rigoletto kereken megtiltotta az 
italozást, s a reggel még nagyon-nagyon 
messze volt. Elérhetetlenül messze. A legszíve­
sebben a foglyán töltötte volna ki a bosszúját, 
de az a hangyányi emberség, mely még a lelke 
mélyén megmaradt, visszatartotta attól, hogy a 
lehunyt szemű, néha zihálva lélegző megkötö­
zött férfit megüsse. A holnap reggeli kancsó 
sörre gondolt, s a szájába tolakodott sivatag 
lassan kúszott lefele a gyomra irányába, a nyál 
összesűrűsödött a nyelve körül. Éjfél tájt résnyi- 
re kinyílt az ajtó, s valaki a sötét szobába dugta 
a fejét.

— Hé — suttogta egy hang. — Nem kérsz 
egy pofa sört?

— Várj egy kicsit — súgta vissza s az alvó 
fogoly fölé hajolt. Az csendesen lélegzett.

Az őr akkor az ajtó felé indult. Óvatosan 
tette rá a kilincsre a kezét, nehogy zajt üssön. De 
mielőtt még egy lépést tehetett volna, az ajtó 
rettenetes erővel szembejött vele, és a súlyos 
ütéstől elveszítette az eszméletét. Nem hallat­

szott egyéb, mint egy koppanás a koponyáján, 
majd az ájult test zuhanása. A támadó gyorsan 
belépett s becsukta maga mögött az ajtót. Nem 
volt idő tétovázásra, Rigoletto a szomszéd szo­
bában aludt, bármikor eszébe juthatott,, hogy 
foglyát ellenőrizze. Székhez kötözte az elalélt . 
őrszemet, majd a fogolyhoz lépett, aki időköz­
ben felébredt és ijedten forgatta a fejét.

— Ki maga, mit akar? — suttogta Spencer.
— Sst... — intette le a másik.
— Oldozzon el — súgta ismét Spencer.
— Most nem lehet...
— Oldozz...
A férfi öklével a fogoly halántékára sújtott, 

és Tom Spencer attól kezdve abban különbözött 
egy krumpliszsáktól, hogy lélegzett. A másik 
óvatosan kinyitotta az ablakot.

Az éjszakában álmos dalba fogott egy tü­
csök.

Valahol egy másik válaszolt neki.
Tom Spencert úgy adták ki az ablakon, mint 

egy szerelmes levelet.
A támadók már ketten voltak, s a kíváncsi 

hold lámpása elől bujkálva, a fák árnyainak 
oltalmában kötözték a törvénybírót a tartalék ló 
hátára. A katonai zubbony fémgombja élesen az 
állat hátába mélyed: a ló ijedten felnyerít s ar­
rébb ugrik. Az egyik férfi halk káromkodást 
sziszeg s még idejében elkapja a kantárszárat, 
de lába alatt száraz faágak reccsennek.

— Állj! Ki vagy? — üvölt bele a kinti őr az 
éjszakába s máris tüzel vaktában a fák irányába.
Á célt tévesztett golyó recsegve hatol az erdő 
testébe, lábak dobogása hallatszik, itt is, ott is 
villannak a puskacsövek.

— Gyerünk, nincs idő! — üvölt most már a 
pokoli zajban az első a társának, aki még min­
dig a kötéllel kínlódik. Lóra ugranak s vonszol­
ják maguk után a harmadik állatot is, hátán a 
félig-meddig odaerősített (mondhatni: odafér- 
celt) törvénybíróval. Ők ezidáig még egy lövést 
sem adtak le: a torkolattüzek elárulták volna 
hollétüket. Rigoletto hangja süvölt bele az éj­
szakába:

— Élve fogjátok el őket... Ezer dollárt kap, . 
aki visszahozza a foglyot!!

Többen máris lóra kaptak, fejvesztetten szá­
guldoznak a tisztáson, nem tudják, merre in­
duljanak. Bob rájuk üvölt, visszaparancsolja 
őket, majd megszervezi az üldözést. A menekü­
lők közben eszeveszett vágtában igyekeznek 
minél messzibbre kerülni a tanyától, de a sűrű 
bozót miatt kénytelenek lassítani az iramot. Az­
tán az első megtorpan. Eltévesztették a csapást.

— Tovább, ne gondolkozz! — sziszegi há­
tulról a társa, s a távoli kiáltásokra úgy érzi, 
hogy szíve a torkában dobog.

Rohannak tovább, most már mindegy, hogy 
merre... Szinte hallják már az ellenség lovainak 
fujtatását. A harmadik ló nehezen követi őket, 
szüntelenül rángatja a zabláját. A férfi egy pil­
lanatra hátra fordul s majd kővé mered. Szent­
isten! A törvénybíró nincs a ló hátán.

Leugranak a lovakról.
Az egyik hátraszalad az ösvényen.
Megvan! Ott hever aléltan az avarban, de 

már nincs idő visszakötözni! Az üldözők vé­
szesen közelednek. Gyorsan behúzza a testet a 
bokrok közé, elvágja kötelékeit és a kezével 
avart terít rá, úgy, hogy azért lélegzeni is tudjon. 
Már csak annyi idejük maradt, hogy valamics­
két eltávolodjanak, a fák közt máris feltűnt Bob 
fáklyával a kezében, csapatának az élén. A düh 
elvakítja őket, nem elég figyelmesek. Mert ha 
azok lennének, talán észrevennék a fáklya fé­
nyénél is, hogy balra az egyik bokor alatt kato­
nai bakancs kandikál ki az avar alól.

És az a bakancs azon az éjszakán kerek ezer 
dollárt ért!

Tom Spencemek furcsa, nehéz álma neheze­
dett a mellére. Betegágyban feküdt, a feje akko­
rára dagadt, hogy meg sem bírta mozdítani.
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Spencer mama borogatta egy darabig, majd fel­
dühödve, hogy semmi javulás nincs, fakanalat 
vett elő s azzal kezdte püfölni az ura feldagadt 
kobakját. Ő vonaglott a fájdalomtól, minden­
áron meg akarta állítani a feleségét, de az akko­
rát húzott a kezére, hogy csuklóból menten 
letörött. Ekkor Heléna rontott a szobába mezte­
lenül s röhögve körülugrálta agyonkínzott ap­
ját: "Férjhez megyek tra-la-la... Férjhez megyek 
tra-la-la" — dúdorászta s vihogott hozzá. — 
Nem mész! — üvöltötte ő a zuhogó csapások 
alól. — De megyek! — nyelvelt vissza a lány s 
kilibegett a szobából. Ekkor a sarokból Traviata 
lépett elő s lapáttenyerét a homlokára téve ud­
variasan így szólt: — Spencer úr, ne haragud­
jon, eljött az idő... — és lefogta a szemét. 
Spencer kinyitotta: — De hiszen élek! — Ezen 
segíthetünk — mondta Traviata s kezdte lapá­
tolni rá a göröngyöket. Erre minden erejét 
összeszedve feléje sújtott...

Amint szeme kipattant, ott találta magát 
sajgó ököllel, félig elásva az avarba egy ingerült 
tölgyfa árnyékában. Ez utóbbi azért volt inge­
rült, mert a Traviatának szánt ütést teljesen ártat­
lanul ő kapta. Néhány száraz levelet hullatott a 
törvénybíróra, mely tüdőbeteg és dühös tölgyfák 
esetében egyenlő egy flegmával.

Hajnalodott. Spencer zúgó fejjel tápászko- 
dott fel a hűvös földről, miután leseperte magá­
ról a korhadt faleveleket. Hiába erőltette az 
agyát, nem tudott rájönni, hogy mit keres ő itt, 
kinn az erdőben, ahol csak a madár jár. Halán­
tékán balfelől hatalmas dudorodást észlelt, s a 
legenyhébb érintésre is éles fájdalom nyilallott 
az agyába. Talán ettől, vagy a sovány testén 
lötyögő katonai zubbony látványától hirtelen 
eszébe jutott, hogy ő tulajdonképpen fogoly 
kéne legyen, Rigolettónak a foglya, s ösztönö­
sen gyors pillantást vetett maga köré, de sehol 
semmi mozgást nem észlelt. "Szabad vagyok" — 
sóhajtott megkönnyebbülten s hátát a fának ve­
tette egy pillanatra. Az nem is tudatosult benne, 
hogy szabadsága tiszavirág életű lehet, hiszen 
egyáltalán nincs még biztonságban, s a rablók 
bármelyik pillanatban rátehetik a kezüket.

Aztán elindult ösvényt keresni s vadgyü­
mölcsöket, hogy kínzó éhségét valamelyest 
csillapítsa. Délután négy óra körül kijutott az 
országúira, s mintha az maximális biztonságot 
nyújtana, lassan bandukolt a kellős közepén 
Fort Royal felé. Egy óra múlva porfelhő tűnt fel 
a háta mögött a messzeségben. Ijedten kapott 
az övéhez, de pisztolyának már réges-rég hűlt 
helye volt... Sietve húzódott le egy szikla mögé. 
"Ha megláttak, így is úgy is végem" — gondol­
ta, s hátán megnedvesedett az ing. Hamarosan 
két lovas vágtatott el az országúton az orra 
előtt, de úgy látszik nem vették észre, mert egy 
pillanatra sem lassítottak. Az egyik lovasban 
Tedd Barnest vélte felismerni, de mivel nem 
volt biztos a dolgában, nem mert utánuk kiálta­
ni.

Mindenesetre, megnyugodva folytatta út­
ját, s nemsokára a távolban feltünedeztek Fort 
Royal rég nem látott kedves házacskái.

Az asztal körül ülők elképedve néztek a jöve­
vényre: Tom Spencer szinte önmaga nagyapjává 
öregedett az egy hetes fogság ideje alatt

Aztán széket tettek Spencer alá, aki most 
újabb ostromnak nézett elébe: a kíváncsiskodó 
kérdésekének, melyek töviről-hegyire tudni 
akarták, hogy hol volt, mit csinált és miként 
szabadult meg Rigolettóék kezei közül. A tör­
vénybíró nagy erőfeszítések árán, miközben a 
neje mindenképp töméntelen mennyiségű ételt 
akart belé tukmálni, elmesélte fogságba esésé­
nek történetét, csak ami a leglényegesebbet, a 
kiszabadulásának a mikéntjét illeti — volt ő 
maga is tanácstalan.

— Valaki bejött a sötétben... igen, határozot­
tan emlékszem... benyitott... én félálomban csak 
arra lettem figyelmes, hogy az őröm összeros-

kad... kiszökkent az álom a szememből, s kértem, 
hogy oldozzon el... erre fejbe vert és elájultam... 
mintha ló hátán is zötyögtem volna... nem, nem 
tudom pontosan megmondani... lövések itt-ott.. 
sötétség és lihegések... rémálom volt az egész... 
aztán zuhantam a mélybe és ismét elvesztettem 
az öntudatomat., de persze, csak álmodhattam is 
az egészet., ne is kérdezzétek... annyi biztos: az 
erdőben ébredtem, betakarva avarral...

— így rejtetek el az üldözők elől... igen, 
biztosan így volt — lelkesedett Heléna —, alig­
hanem ugyanarról a két ismeretlenről van szó, 
akik minket is megmentettek...

S Tedd Barnesnak az volt az érzése, hogy a 
lány csillogó szemeit egy percre rájuk villantot­
ta. Ivott egy korty whiskyt.

— Néhány órával korábban pedig két lovast 
láttam az úton — fordult Tom Spencer a férfiak 
felé, akik eddig hallgatagon üldögéltek a helyü­
kön — úgy tűnt, hogy az egyik Tedd, de nem 
kockáztathattam, hogy jelt adjak magamról. Az 
imént láttam a lovakról, hogy valóban ti volta­
tok azok.

Tedd lehajtotta a fejét, mintha erősen szé- 
gyellné, hogy a korábban elhangzott törté­
netben neki csak annyi szerepe volt, m int a 
tekében a zsolidobásnak, s mormogott valami 
olyasmit, hogy: "meglehet" vagy "csakugyan". 
A törvénybíró aztán rövidesen bejelentette, 
hogy áldását adja az eljegyzésükre és elnézést 
kér, am iért most kénytelen magukra hagyni 
őket, de pillanatnyi állapotában nem sokat kü­
lönbözik egy posztókereskedőtől, és ezért pihe­
nőre tér. Spencer mama, aki egy pillanatra sem 
m ozdult el mellőle, mintha attól félne, hogy 
ismét elrabolják, elkísérte, s a fiatalok magukra 
maradtak.

— Nézd, Heléna — szólalt meg Tedd. — 
A pádnak a mostani állapota nem engedi meg, 
hogy nagy lagzit tartsunk, ezért azt javasolnám, 
hogy egy hét múlva esküdjünk össze a wood- 
kinsi kápolnában és ezzel tekintsük befejezett­
nek az ügyet. Fred lesz a tanúnk.

Ez ellen Helénának sem volt kifogása, és 
Fred is úgy érezte, hogy egy hét alatt méltókép­
pen fel tud készülni a tanúskodás hálátlan fel­
adatára . így aztán  rövid beszélgetés után  
nyugovóra tértek. Alig szenderültek el azon­
ban, a ház tövéből halk gitárpityegés hallat­
szott, majd néhány bátortalan akkord után 
teljes erővel felcsendült a dal: "Jöjj, kedvesem, 
sírva várlak..."

— Rólam lenne szó? — ült fel az ágyban 
Tedd.

— Attól tartok, hogy nem — szólalt meg 
álmos hangon a mellette fekvő Fred s dühösen 
dörzsölni kezdte a szemeit.

Közben Tedd az ablakhoz osont és a lenti 
gyér fényben Traviata Donaldot vélte felismer­
ni. Önkéntelen elismeréssel figyelte a virtuóz 
betéteket, melyekkel a másik a szakaszok közti 
szüneteket tarkította. Nem tudhatta, hogy Tra­
viata egy vagyont áldozott rá, hogy megtanul­
jon gitározni, s a dúsgazdaggá tett énektanár, 
aki eladdig centissel osztotta ki gyerekei közt a 
szalonnát, rövidesen San Francisco leghíresebb 
gyártulajdonosa lett a tanítványától kapott 
pénzzel.

"Jöjj a keblemre, jöjj már..." — sírt lenn a dal, 
s Tedd felhúzta a pisztoly kakasát.

— Mit csinálsz? — ült fel az ágyban Fred.
— Küldöm a keblére... ezt a golyót! — szi­

szegte dühösen Tedd s már nyitotta is az abla­
kot.

— Térj észhez! — förmedt rá mérgesen Fred 
s a bátyjához ugrott, hogy a végzetes tettet meg­
akadályozza. — Ezzel m indent elrontanál! 
Majd én!

Azzal kiosont a szobából, s Tedd az ablak­
ból figyelte tehetetlen dühvei a fejleményeket. 
Rövidesen egy árnyék jelent meg odalenn, de 
abban az árnyékban sehogy sem tudott Fredre 
ismerni. Az ének megszűnt, majd a két árnyék

lassan eltávolodott. És Traviatát mintha karon 
fogta volna valaki... Tedd szíve elszorult.

Ekkor Fred jelent meg, ledobta a ruháit s 
intett a bátyjának, hogy feküdjön le.

— Mi történt, ki vitte el Traviatát? — kérdez­
te Tedd az ágyban s imádkozott magában, hogy 
ne a várt feleletet kapja.

— Heléna — vetette oda hanyagul Fred s a 
következő percben már hangosan hortyogott.

A woodkinsi lelkész kellemesen meglepő­
dött, amikor hírül vette, hogy a hajdani énekta­
nár, akinek egy hajnalon titokzatosan nyoma 
veszett, s akiről egy ideig a rossz nyelvek azt 
híresztelték, hogy nem éppen a körme kopása 
után keresi a kenyerét, most haza telepedik és 
éppen nála szándékszik házasságot kötni Helé­
na Spencerrel, Fort Royal köztiszteletben álló 
törvénybírójának a lányával.

Az esküvő napján, a kitűzött időpontban 
meg is jelent a két család, noha Tedd Bames 
esetében kissé túlzás "család"-ról beszélni, hi­
szen mindössze egy idősebb férfi volt a kísére­
tében, akit a bátyjaként mutatott be a 
lelkésznek.

— Örvendek — nyújtott kezet ez utóbbi. — 
Tudja, nekem nagyon jó a memóriám. Míg az 
emberek zöme már egyáltalán nem emlékszik a 
hajdani énektanárra, én mindent jól észben tar­
tottam. Arról azonban, hogy egy bátyja is van 
neki, Tedd soha nem beszélt...

— Nem, persze — vágott közbe Tedd. — 
Nem szokásom hivalkodni családtagjaim sike­
reivel, márpedig róla beszélvén nem kerülhet­
tem volna el néhány olyan szót, mely alapján 
joggal nevezhettek volna dicsekvőnek...

Fred bizonytalanul nézett az öccsére, aki 
sietve folytatta:

— Fred ugyanis hosszú ideig megbecsült 
lelkész volt New York közelében, ahol prédiká­
cióiról legendák keringtek...

— Ó, csakugyan? — csapta össze a tenyerét 
a pap s érdeklődve fürkészte a cserzett arcú 
pályatársat.

— Egy nap azonban látomása volt — foly­
tatta Tedd —, s megjelent előtte Gábor főan­
gyal: "Fred Bames — így szólította, a nevén — 
te szép beszédeket mondasz a templomban, de 
bizony mondom néked, hogy azok túl nem jut­
nak templomod falain, mert valamint a pásztor 
könyörgése nem hatja meg a juhait, olyankép­
pen nem bagóznak szép szavaidra a híveid. 
Lapozd fel tehát az Evangéliumot és lássad: 
Jézus miként bánt vala el a kufárokkal!" A kö­
vetkező vasárnap, amikor a templom zsúfolá­
sig telt hívekkel, Fred korbáccsal jelent meg és 
úgy ostorozta ki a férfiakat és ájtatos vénasszo­
nyokat a padokból, miként Jézus Krisztus tette 
egykoron. Sőt! Többen belehaltak a sérüléseik­
be. A következő napon a bátyámnak sürgősen 
el kellett utaznia és azóta marhakereskedéssel 
foglalkozik.

— Értem — bólintott a lelkész, s szemében 
csodálat csillogott —. Csak annyit mondhatok: 
sokan tanulhatnának még Öntől.

— Ugyan — nevetett Fred. — Tedd kissé 
eltúlozza a dolgot...

A szertartás után az újdonsült férj meghívta 
magához a vendégeit. Vadonatúj, emeletes ház 
várta őket Woodldns szélén, kis liget és hatal­
mas legelők tartoztak még hozzá. Tom Spencer 
nem tudhatta, hogy a veje másfél hete vásárolta 
a házát, és az esküvő előtt két nappal egy újabb 
karavánt kellett kirabolnia ahhoz, hogy illendő­
en fogadhassa apósát, a törvénybírót.

Tom Spencer elismerően hümmögött magá­
ban, amikor a hatalmas birtokot szemügyre vet­
te, és úgy érezte: a sok megpróbáltatás után a 
szerencse is rávetette fényét, hiszen lánya révbe 
jutott — sorsa elintézettnek tekinthető, 

(folytatjuk)

LAKATOS MIHÁLY fordítása

-  H E L IK O N ---------------------
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HELIKON

BALÁZS IMRE JÓZSEF

Kobak könyve, avagy 
fordított-e a fordított világ?
"A festett fiú egy képeskönyv­

ben lakott, lepréselve. Ha Kobak le­
tette a könyvet, a kisfiú 
megmerevedett, de ahogy kezébe 
vette, a kisfiú elprüsszentette ma­
gát, és beszélni kezdett" — íme egy 
jellegzetes alaphelyzet a Kobak 
könyvében, ahonnan elindulhat a 
történet, ebben az esetben egy vi­
szony története: Kobaké és a festett 
fiúé, amely egy páreszédből fog ki- 
bomlani. Két olyan szó miatt jelleg­
zetes ez az indítóhelyzet, amelyek 
a valós-mesés perspektívák határa­
it jelölik ki már a kezdőmondatok­
ban: a Kobak könyvé-nek világában 
rendkívül fontos, hogy a festett fiú 
"lepréselve" lakik a könyvben — 
hogy a mese nem a "Hol volt, hol 
nem volt" formulával kezdődik, ha­
nem mintegy észrevétlenül, a leg­
köznapibb tárgyak, cselekvések, 
helyzetek közé lopja be magát. A 
Kobak-mesék első mondataiban 
fontos az, hogy a részletek megfe­
leljenek annak, ahogy a "valós pers­
pektíva" konvenciója felől látsza­
nak a dolgok, akkor is, ha a helyzet 
maga máris beilleszthetetlennek 
tűnik ebbe a horizontba. A kezdő­
mondat logikája szerint a kisfiú lak­
hat ugyan könyvben, de akkor le- 
préselten kell ott laknia — a "lepré­
selve" szemléletessé tesz, magya­
ráz, ugyanakkor kijelöli a határt: 
ezen a ponton még csak ennyire 
kell kitágítani a fikció határát.

A másik jellegzetes szó ebben a 
közegben az "elprüsszentette ma­
gát". A kisfiú megelevenedése 
mintegy magától, a prüsszentés ál­
tal történik meg, Kobak szerepe 
"csupán" annyi, hogy kézbeveszi a 
könyvet. A prüsszentés jelzi: itt 
kezdődhet a mese, innentől kezdve 
megszólalhat a festett fiú. A mese 
vége azonban, ahol a mesei helyzet­
teremtés észrevétlensége már nem 
fontos, utólagosan pontosíthatja is 
az eredeti helyzetet: "Kobak gyor­
san becsukta a könyvet, és mikor 
megint kinyitotta, a festett fiú csu­
damód meg se moccant, és hiába 
szólongatta Kobak, hallgatott. Le­
het, hogy Kobak nem is akarta, 
hogy megszólaljon?" Kobak nélkül 
nincsenek megelevenedő tárgyak, 
a kézbevétel, vagy egyszerűen az, 
hogy a tárgy Kobak környezetében 
legyen, látható legyen számára, fel­
tétlenül szükséges ahhoz, hogy a 
tárgy — az autó, a labda, a rajzolt 
fiú, lovacska — viselkedővé vál­
hasson.

Amikor tehát arról esik szó, 
hogy a Kobak könyve nem a gye- 
rek-mellé-guggoló, gügyögő fel­
nőtt perspektívájából íródott, 
hanem a gyermeki perspektívát sa­
játjává tudja tenni, az ezt a helyzet­
terem tődést is jelenti: Kobak nélkül 
nincs, nem lehetséges mese ebben a 
könyvben, hisz ő hoz mozgásba 
mindent, körülötte, általa és érte 
alakulnak át a tárgyak.

"Gyermekrajzokból tanultam

meg mesélni" — mondja Hervay 
1973-ban, a gyermekrajzokkal il­
lusztrált Kobak-kiadás előkészüle­
teinek friss élményével. Tobbfelé el 
lehetne indulni ettől a kijelentéstől, 
a legfontosabb hozadéka azonban 
talán mégis az, hogy a Kobak-me­
sék nem feltétlenül lineáris cselek­
mény mentén haladnak, a főhős 
részvételével, sokkal inkább egy lá­
tásmódról szólnak, amely törté­
netekben, párbeszédekben bomlik 
ki: "A gyermek mindig az egészet 
látja, egyszerre a napot és a villanyt, 
Pétert a földön és a fán, és egyszerre 
látja, egymás mellé helyezi, ami 
egymás után történik." A párbe­
széd különösen alkalmas arra, 
hogy ezt az egymásmellettiséget, 
látszólag távoli dolgok összefüggé­
seit megragadja — akár arról szól a 
mese, hogy Kobak mesél a Mamá­
nak, például arról, hogy mi történt 
vele akkor, "amikor nagy volt" 
(Nagy-mese), akár a gyerekek közöt­
ti átlag-párbeszédet — a "barátko- 
zás" folyamatát — írja meg 
(Rágógumis-mese). Gyermekrajz-lá- 
tásmód érvényesül a Kobak könyvé­
ben azért is, mert számos mese 
kiindulópontja éppen egy rajz vagy 
a rajzolás mint tevékenység. Kobak 
vagy a Mama rajzolnak valamit, s a 
rajz megelevenedik vagy mintegy 
"történni" kezd — a rajzolás néhány 
Kobak-mesében éppen azt a határt 
jelenti, ahol a valós és az irreális 
között át lehet járni. Ugyanakkor 
többet is: a rajzolás visszahat a Ko­
bak saját világára, félelmek kiélésé­
nek terepévé válhat — mint a 
Kígyó-mesében —, vagy a felelős­
séggel való találkozás és játék tere­
pévé —, mint a már idézett 
Festett-mesében. A festett fiút meg­
elevenítő Kobaknak gondoskodnia 
kell saját "teremtményéről", ha an­
nak melege van, esőt rajzol, ha fá­
zik, kabátot rajzol neki. A festett fiú 
azonban túl sokat követel, Kobak 
elunja, ezért sem kívánja újra meg­
eleveníteni őt. (Egy másik olvasat­
ban ez a mese a fikciónak a 
komolyságáról, illetve a szerzőre 
való rátelepedésről is szól.)

Az, hogy Hervay a Kobak-me­
sék kiindulópontjául a gyermekraj­
zokat nevezi meg, hozzásegít 
ahhoz, hogy a gyermekirodalmi al­
kotások között helyet találjunk szá­
mukra. Mindenekelőtt a 
varázsmeséktől különülnek el a 
Kobak-történetek, olyannyira, 
hogy Adonyi Nagy Mária első 
megközelítésben "antimeséknek" 
nevezi őket, amelyeknek "antime- 
se"-voltuk ellenére "igazuk van", 
hiszen mese "minden, ami a gyer­
meki képzelőerőt megmozgatja". 
Ez a fajta mese látszólag felad vala­
mit a fantáziavilág előtérbe állításá­
ból, sokkal közelebb kerül 
szereplői, tárgyai révén a hétközna- 

okhoz. Nincsenek szörnyek, 
osszorkányok, királykisasszo­

nyok, varázsköpenyek ezekben a

mesékben, legfeljebb akkor, ha Ko­
bak éppen őket rajzolja, vagy róluk 
mesél a Mamának (több mese alap­
helyzete, hogy Kobak meséli őket 
valakinek). Nincs is rájuk szükség. 
A"beállítódás a mesére", amint Mé- 
rei Ferenc és V. Binét Ágnes gyer­
meklélektan-könyve rámutat, nem 
feltétlenül van összefüggésben a 
mese világának fantasztikusságá- 
val. "Egy szó, egy gesztus elég ah­
hoz, hogy [a gyermek] ráálljon a 
rendkívüli elvárására." A "rendkí­
vüli" pedig nem a teljes, szélsőséges 
eltérést jelenti a való világ törvé­
nyeitől; bármilyen apró eltérés ki­
elégítheti ezt az elvárást az ilyen 
típusú mesekezdetek után: "Kobak 
és a nagy piros labda elment sétál­
ni." A hagyományos mesei elemek 
feladása tehát azt is jelenti, hogy 
kitágul a világ — a köznapian-is- 
merős tárgyak is bevonódnak a me­
sébe, b árm iben  felfedezhetővé  
válik a költészet: "most már nem 
egy bizonyos számú klisé áll ren­
delkezésre, hanem mesévé válhat 
minden. És a mese nem előre meg­
szabott formulák szerint kell hogy 
végbemenjen — a kiskondástól a 
k it. 'yságig —, hanem végtelen le­
hetőség nyílik a meseszövő — a 
gyermek — képzelőerejétől, isme­
rőseitől stb. függően" — írja Ado­
nyi Nagy Mária. A Kobak-mesék 
így egy passzív-aktív fordulatot is 
jelentenek a mese befogadásának 
szempontjából; azáltal, hogy a me­
sék világa közelebb kerül a gyer­
mekhez, az azonosulás (és főleg: a 
saját világra vonatkoztatás) köny- 
nyebbé válik. O lyan látásm ódot 
h o rd o z n a k  a K obak-szövegek , 
amely a mesének az utolsó mondat 
utáni folytatódását kínálják.

A gyermekrajz mint kiinduló­
pont a kaland-centrikusságtól is el­
határolja a Kobak-meséket. Itt nem 
az egymást követő izgalmas törté­
néseken van a hangsúly, inkább a 
környezettel, tárgyakkal, társas vi­
szonyokkal való ism erkedésen, 
egy-egy felfedezésen avagy felis­
merésen, amely tágítja a Kobak ál­
ta l b e lá th a tó  v ilág o t. Ez a 
megállapítás azonban túlságosan 
tág: nem mindegyik Kobak-mesére 
illik rá, csak a "legjellemzőbbekre" 
(melyek a legjellemzőbbek?), a Ko­
bak-mesék felfedezései sokfélék, és 
sokféleképpen lesznek mesévé. Ér­
demesnek tűnik legalább m unkahi­
potézisként néhány mesetípust — 
vagy inkább: mesei alaphelyzetet 
— elkülöníteni.

N yolcféle m ese típ u s között 
ilyenformán oszlana meg a negy­
vennégy Kobak-mese:

— rajzos, rajz-megelevenedős 
mesék (8 mese): N a p - m e s e , V o n a t­
m e s e , K íg y ó - m e s e ,  H a z u d o z ó - m e s e ,  
T é v é -m e se , R a jz o l t -m e s e , F e s te t t -m e s e ,  
M e s é s k ö n y v -m e s e . (Kobak rajzolja, 
vagy kom m entálja, "életre kelti" 
őket.)

— nyelvi fantázia-mesék (3)
T ré fá s -m e se , A u tó - m e s e ,  P ir o s -m e s e .  
(A nyelv rögzült elemeit eleveníti 
meg — pl. fakutya-a kutyafáját — 
történet-formában, vagy fokozott 
mértékben épít nyelvi játékokra.)

— Kobak (tárgyi) fantáziálásai 
(5): G é p -m e s e , N a g y - m e s e ,  T é la p ó s-

mese, Mozgólépcső-mese, Feltaláló­
mese. (Kobak elképzelései arról, 
hogy mi mindent csinál majd a gép, 
mit épít, mit visz majd egy hosszú 
utazásra, milyen legyen az iskola 
stb.)

— megelevenedő tárgy-köz- - 
pontú mesék (9): Mcmdóka-mese, 
Labda-mese, Kicsi-mese, Fura-mese, 
Verekedős-mese, Ábécés-mese, Lovacs- 
kás-mese, Óra-mese, Ólomkatonás- 
mese. (A problémahelyzetet a 
tárgyak megelevenedése jelenti, 
valamiért nem "engedelmesked­
nek" Kobaknak.)

— "felborult rend"-mesék (8): 
Spenótos-mese, Fordított-mese, Köté- 
nyes-mese, Lusta-mese, Mérges-mese, 
Elfelejtő-mese, Árulkodó-mese, Heli­
kopteres-mese. (A hétköznapi világ 
rendje egy-egy ponton megbomlik, 
többnyire Kobaknak egy "rossz" 
cselekedete gyűrűzik tovább.)

— a gyermek jóságos és költői 
leikéről szóló mesék (3): Traktor­
mese, Sárkányos-mese, Kaktuszos-me- 
se. (Kobak megsajnálja a tárgyakat, 
hogy azoknak nincs mamájuk, 
vagy elszáll az általa készített sár­
kány hátán.)

— Kobak-többi gyerek vi­
szonyról szóló mesék (4): Tornyos- 
mese, Rágógumis-mese, Rakétás-mese, 
Várépítő-mese. (Kobak barátkozá- 
sai, gyermeki "nagyotmondások", 
viszonyok a gyerekközösségben.)

— Allegóriák, egyebek (3): Ví­
zipisztoly-mese, Törpés-mese, Kengu- 
rus-mese.

Erre a listára nem került rá az öt 
fejezetből álló Piros-autós-mese, 
amely a fenti mesetípusoknak 
mintegy ötvözete, valamint azok a 
mesék, amelyek az 1966-os Kobak 
könyvében, illetve az 1968-as Kobak 
második könyvé-ben még megjelen- V 
tek, a további kiadásokba azonban 
már nem kerültek be: a Tavasz-mese, 
a Tricikli-mese, az Orcátlanlaskás-me- 
se és a Palacsintás-mese (ezek egyéb­
ként csak nehezen lennének 
beilleszthetők a fenti kategóriákba, 
lévén hogy többnyire egyetlen, iga­
zi csattanó vagy felfedezés nélküli 
helyzetet írnak meg, a Palacsintás­
mese pedig "hagyományosabb", 
nem a Kobak világában játszódó 
mese).

A "típusok" között nyilván szá­
mos átfedés állapítható meg, min­
denekelőtt a "felborult rend"-mesék 
és a megelevenedő tárgy-központú 
mesék keverednek, de az általam 
nyelvi fantázia-meséknek tekintett 
Autó-mese vagy Piros-mese bizonyos 
értelemben szintén a "felborult- 
rend"-mesékhez sorolhatók, 
amennyiben világuk (a nyelvi fan­
tázia által) egy sajátos logika sze­
rint működik: "Otthon bementek az 
autóba, felültek az autóra az autó 
mellé, megették az ebédet az autó­
ról, lefeküdtek az autóba, és elalud- 
tak". Vagy: "Kinyitottuk a piros 
ajtót, bementünk a piros szobába, 
leültünk a piros székbe, felgyújtot­
tuk a piros villanyt, megettük a pi­
ros vacsorát, megittuk a piros tejet, 
megfúrod tünk a piros vízben, meg­
törülköztünk a piros törülközővel, 
és lefeküdtünk a piros ágyba."

A típusok megállapításának 
önmagában nyilván semmi értelme
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— segítségükkel viszont pontosab­
ban megmondható, melyek a "leg­
jellemzőbb" Kobak-mesék, illetve 
mi az, ami csak kevéssé van jelen a 
Kobak-mesékben. Mindenekelőtt 
az tűnik fel, hogy mennyire Kobak- 
centrikusak ezek a történetek, és 
mennyire kevés az olyan mese, 
ahol a gyermek-társakkal való kap­
csolat kiépítése állna középpont­
ban (sok gyermekíró erre a 
kapcsolatra építi legtöbb törté­
netét). Ennek több oka is lehetsé­
ges. Kobaknak elsősorban az 
óvodáskori felfedezéseit, problé­
máit írja meg a könyv, amikor még 
a "mi ez—", majd a "miért—" kérdé­
sek dominálnak. A Mama ugyan­
akkor maga is fontos szereplő 
ezekben a történetekben, tanúként, 
partnerként vagy a kérdések meg­
válaszolójaként szinte mindegyik 
mesében jelen van. Amikor pedig 
gyerek-társakkal játszik Kobak, ak­
kor legfeljebb megfigyelőként van 
szükség rá. Az a négy mese azon­
ban, ahol gyerek-párbeszédekre, 
gyerekek közötti viszonyra épül a 
történés, rendkívül pontos: az 
együtt-játszás-külön-játszás prob­
lémája, a barátkozás miértje, a má­
sik gyerek fantáziavilágának 
tiszteletben tartása, a közösségi 
szerepek kialakulása olyan alap­
helyzetek, amelyeknek fontossága 
jelzi, hogy Hervaynak van monda­
nivalója ezekről a kérdésekről is.

A gyermek "jóságos és költői 
lelke'-típusú meséknek, vagy az al­
legorikus meséknek a ritkasága jel­
zi, hogy Hervay valami olyasmit 
talált a gyermekvilágban, ami meg­
menti attól, hogy meséi didaktiku­
sak legyenek, vagy hogy egy 
olyasfajta légiességlényegű gyer- 

■J mekvilágot alkosson, amelyben 
folyton elrepülnek vagy pillangó­
háton lovagolnak a gyerekek — és 
amely voltaképpen a felnőtt-világ 
bizonyos hiányainak visszavetítése 
volna a gyermekkorba. Rendkívül 
érdekes viszont, hogy a Kobak-me­
sék közé bekerült egy olyan törté­
net is, mint a Kengurus-mese. Ebben 
Kobak már iskolás, és levelet ír a 
kengurunak a tengeren túlra. A 
kenguruk "válaszolnak" neki, talál­
kozni szeretnének Kobakkal, a "le­
vélváltás" sokáig folytatódik. 
Aztán a Mama elviszi Kobakot az 
állatkertbe, és ott végre látnak egy 
igazi kengurut, aki azonban nem 
akar játszani Kobakkal, nem akar 
átröpülni a tengeren, és nem szo­
kott levelet írni, csak ugrál: nem 
lehet megszólítani. Ez a Kobak köny­
vének egyetlen kiábrándulástörté­
nete, ezáltal azonban beleíródik a 
könyvbe maga a határ is, ameddig 
érvényes a Kobak-látásmód — ta­
lán a felnőtté válás kísért ebben a 
mesében, egyetlen pillanatra.

A rajzzal, rajzolással kapcsola­
tos mesék viszonylag nagy száma 
jelzi, hogy Hervayt valóban foglal­
koztatta a gyerekrajz-világ, és hogy 
a mesébe való belépésnek, az aktív 
fantázia beindulásának legtipiku­
sabb (tetten érhető) helyzetének 
tartotta a rajzolást, a rajz-nézege- 
tést. Mégis, a számadatok szerint 
(de saját Kobak-olvasatom szerint 
is) az igazán jellegzetes Kobak-me-
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sék — amelyek tehát a Kobak-féle 
látásmódot is talán a legpontosab­
ban jelenítik meg — a "felborult 
rend"-mesék, illetve a megelevene­
dő tárgy-mesék. (A két mesetípus 
között gyakori az átfedés — a tár­
gyak megelevenedése, önálló aka­
rata gyaloan a rend felborulásának 
elindítója.)

Ezekben a mesékben lényegé­
ben a "miért?" kérdésének komo­
lyan vételéről van szó. És ez az, ami 
nélkül a "gyermeki látásmód" nem 
lehetne jelen a Kobak-mesékben. 
Bodor Pál írja 1966-ban: "Mert per­
sze tanítanak is ezek a kis játékme­
sék — de csak annyira, amennyire 
minden gyerek-ákombákom: di­
daktikus. Amennyire minden köl­
tői hasonlat végső soron az 
összehasonlító tudományokhoz 
vezet el." Vitatható megállapítás, 
elsősorban a szóhasználat miatt. A 
gyermekrajzok nézegetésekor, 
vagy egy hasonlat hatása alatt nem 
jutnának eszünkbe ilyesfajta kate­
góriák, hogy: didaktikus, vagy: 
összehasonlító tudományok. In­
kább és legfeljebb az, hogy: miért? 
— ahogy a rajz vagy a hasonlat kér­
dez és többnyire válaszol is a maga 
módján. (A Nagy-mesében Kobak 
oroszlánnal "találkozik", és ráför­
med: "Mutasd a körmeidet, nem 
koszosak? És a füledet megmostad 
ma reggel?" Amikor Hervay gyer­
mekrajzokat keres a Kobak 1973-as 
kiadásához, érdekes felfedezést 
tesz: "Ezt az oroszlánra förmedő 
Kobakot sörényes-Kobaknak raj­
zolta egy kisfiú. A kép egyszerre 
Kobak is, meg oroszlán is.")

A Kobak-mesék, amennyiben 
egy-egy miért?-kérdésből indulnak 
ki, tanítanak is bizonyos értelem­
ben. És ezek a miért-ek rendkívül 
komolyak, teljesen kitöltik a Kobak 
tudatát: "Miért nem érti meg mama, 
hogy ő MOST szeretne egy igazi 
autót? Nagyon szeretne. Biztos 
azért nem érti meg Mama, mert teg­
nap elszakította a nadrágját. És et­
től fogva Kobak úgy vigyázott a 
nadrágjára, mint a ldslányok a sza­
lagjukra. De Mama nem vette észre.

Meg kellett mondani."
A "felborult rend”-mesék ilyes­

fajta miért-kérdések továbbgondo­
lásaként is felfoghatók — egy-egy 
olyan cselekvésből vagy mulasz­
tásból indulnak ki, amely által Ko­
bak megsért egy-egy "szabályt". (A 
miért-kérdés ebben az olvasatban 
éppen a szabályra vonatkozik.) A 
Kobak kilépése a rendből elindít 
egy olyan folyamatot, amely "glo­
bálissá" teszi a rendből való kilé­
pést: "Kobak azt mondta: — Nem 
akarom megenni a spenótot! Aszal- 
véta azt mondta: — Nem akarok a 
Kobak nyakában maradni. — Le­
ugrott a nyakából, és elszállt. A 
szék azt mondta: — Nem akarok 
Kobak alatt állni — és összecsuk - 
lott" — és az "engedetlen" tárgyak 
sora folytatódik az ingecskével, 
nadrággal, cipővel. A Spenótos-mese 
sajátos megoldása, hogy a rend 
ugyanannak a logikának, illetőleg 
ugyanannak a nyelvi formulának a 
mentén áll helyre: "Mama azt 
mondta: — Nem akarom itthagyni 
Kobakot ebéd nélkül, ruha nélkül; 
éhes és fázik."

Ezek a mesék tehát olyan — a 
gyermek számára olykor értelmet­
lennek, fölöslegesnek tűnő — cse­
lekvéseket járnak körül, amelyek­
nek a rendjét nem ő maga szabta 
meg, mégis tudomásul kell vennie 
valamilyen módon. "Miért menjek 
óvodába/iskolába, ha nincs ked­
vem, lusta vagyok stb.?" — látszik 
kérdezni Kobak, és a Kötényes-mese 
vagy a Lusta-mese nem azt mondja, 
hogy óvodába/iskolába menni 
kell, hanem eljátszik a lehetőséggel: 
mi lenne, ha Kobak helyett a köté­
nye menne óvodába, vagy mi len­
ne, ha minden és mindenki olyan 
lustán ébredt volna, mint Kobak. 
("A fogkefére rákövesedett a fog­
krém, mire fogat mosott volna, a 
körme kinőtt, mire levágta volna, a 
füle piszkos lett, mire megmosta 
volna.") Ha van valami didakszis 
ezekben a mesékben, akkor való­
ban csak annyi, mint bármelyik 
gyermekrajzban — hiszen minden 
esetben azt a kérdező-energiát gör­

dítik tovább, használják ki, amely 
megteremtette az alaphelyzetet; a 
lehető legteljesebben, a sajátos, 
gyermektől nem idegen abszurdig 
menően belehelyezkednek abba a 
nézőpontba, ahonnan kérdésessé 
válnak a dolgok. A "tanulság", ha 
van, nem tolakszik előtérbe — hi­
szen van valami ellenállhatatlanul 
mulatságos, és mindennél emlék- 
zetesebb abban, ahogy a Kobak 
óvodásköténye ebédkor a jobb zse­
bébe tölti a levest, a krumplit meg a 
bal zsebébe gyúrja.

A fordított világ problémája 
legteljesebben, legbővebben 
(ugyanakkor talán a legdidaktiku- 
sabban) a Helikpoteres-mesében fo­
galmazódik meg. Ebben a mesében 
Kobak feltalálja a gyerekvárost, 
ahol nincs többé iskola, nincs többé 
spenót (csak torta meg palacsinta), 
és a felnőttek engedelemskednek a 
gyerekeknek. A kulcshelyzet, ahol 
megfordul a Kobak viszonyulása a 
saját maga által teremtett fordított 
világhoz, az állatkertben alakul ki: 
"a feliratokat mind összecserélték. 
A zebra ketrecére az volt kiírva, 
hogy kolibri, az oroszlán ketrecére 
az, hogy krokodil, az elefánt ketre­
cére meg az, hogy egér. (...) Kobak 
szomorúan nézett körül. — Mit ne­
vettek? Hát felnőttek vagytok? Már 
veletek se lehet játszani? Azt hiszi­
tek, ha a zebra ketrecére kiírjátok, 
hogy kolibri, akkor már minden 
rendben van? Mért nem eresztitek 
ki őket? Mit csináltok? — Etetjük 
őket — mondták a gyerekek. — 
Mert ki van írva, hogy »ne etesd!« 
Hát most minden fordítva van. — 
De ketrecben maradhatnak, ugye? 
Hát akkor mi van fordítva? — ki­
abált Kobak." Nem mindegy tehát, 
hogy milyen a megteremtett "fordí­
tott világ". Párhuzamos világok lé­
teznek, amelyek, sohasem teljes 
(fordított) tükörképei egymásnak, 
ezeknek az elemeiből kell Kobak­
nak megteremtenie saját rendjét.

Az 1960-as, '70-es évek már- 
már hihetetlenül színvonalas ro­
mániai magyar gyermekirodalmá­
ban a Kobak könyve ennek a sajátos 
"fordítottra", frissre való érzékeny­
ségnek a révén tűnik ki, melyet 
csakis egy gyermekpárbeszédek­
ből, gyermek-kérdésekből sűrűn 
építkező nyelv közvetíthet. Ez a 
nyelv az ismerősből fejti ki az isme­
retlent, egy-egy társalgási fordulat­
ból szemléletet, ezzel együtt pedig 
történetet alkotva: "Úgy kezdődött, 
hogy Kobak visszaütött. Ezután 
Jóska lekent Kobaknak egy pofont, 
és Kobak csúfolni kezdte: — Sóska, 
Jóska! Most Jóska visszafelé kez­
dett lépegetni, Kobak is, és szépen 
eltávolodtak egymástól. Kobak 
egészen hazáig hátrált. (...) Aztán 
megtörülközött, aztán megmosa­
kodott, aztán kibújt az ágyból, az­
tán felébredt. Mégezután pedig 
aludt egész tegnap estig, míg el 
nem aludt." Hervay, a gyermekíró 
leválasztható ugyan Hervayról, a 
költőről (ez a tanulmány is ezt te­
szi), de a leválasztást nem érdemes 
megtenni. A Kobak könyve: költészet 
Hervay, a költő pedig a "másik" pers­
pektívájába való belehelyezkedés 
egyik legsajátosabb művelője.
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FARAGÓ JÓZSEF

Vázlat a magyar néprajzi oktatás 
száz évéről a kolozsvári egyetemen

--------------------H E L IK O N ----------------------------------------

1. A régészeti és nyelvtörténeti kutatások 
tanúbizonysága szerint időszámításunk 
előtt ezer körül, vagyis háromezer évvel eze­
lőtt váltunk ki az ugor nép- és nyelvközös­
ségből: azóta önállóan, megszakítás nélkül él 
a magyar nép, a magyar nyelv és a magyar 
kultúra. Az összes európai nyelvek életkorá­
ról nincsenek pontos adataink, de azt tudjuk, 
hogy az angolt, a franciát, a németet, az 
oroszt, az olaszt, a spanyolt, a svédet, a len­
gyelt és a románt egyaránt megelőztük.

Három évezredes létünket a 896-os hon­
foglalás osztotta két részre. Előtte, közel két 
évezreden át kultúránk, mai kifejezéssel 
szólva, folklór-jellegű volt: írásbeliség híján 
az egyéni és közösségi emlékezetben halmo­
zódott fel, ahonnan alkalomszerűen kelt 
életre és szájról szájra járva öröklődött egyik 
nemzedékről a másikra.

A honfoglalás után jelent meg az az egyre 
gyarapodó értelmiségünk, amely harmadik 
évezredünk során, íratlan, keleti kultúránk 
után egész írásos, majd nyomtatásos nyuga­
ti, európai kultúránkat megteremtette és mai 
gazdagságáig felvirágoztatta.

Az írott kultúra megjelenése azonban 
nem okozta az íratlannak az eltűnését, mert 
ez, napjainkig változva és fejlődve, de foko­
zatosan fogyatkozva néphagyományként 
tovább élt és megmaradt, állandó és szerves 
kölcsönhatásban az írásos kultúrával. Mi va­
gyunk az egyedüüek Közép-Európában, 
akiknek hagyományai olyan keletről hozott 
anyagi és szellemi javakat tartalmaznak, 
amelyeket nemzeti kultúránkba olvasztot­
tunk. Nemzeti kultúránknak ezt az eggyé 
vált kettősségét lehetetlen egymástól elvá­
lasztani. Szigorúan elméletileg szólva, há­
rom évezreden át felhalmozott néphagyo­
mányaink nélkül nemzeti kultúránk elkép­
zelhetetlenül színtelenebb és szegényebb: 
egy egészen más magyar kultúra volna. Épp 
ezért viszonyukat a tudós-költő Arany Já­
nostól napjainkig számos kiváló gondolko­
dónk elemezte és megfogalmazta. Hadd 
idézzem közülük Györffy István páratlanul 
tömör és átfogó meghatározását: "A népha­
gyomány tart meg bennünket magyarnak, s 
a nemzeti műveltség tesz bennünket európa­
ivá." (A néphagyomány és a nemzeti művelődés. 
Bp. 1939. 8.)

Nem véletlen, hogy épp néprajztudomá­
nyunk egyik klasszikusára hivatkoztam, 
ugyanis összes régi és új néphagyománya­
inkkal a néprajztudomány törődik. A nép­
rajz — a régészettel, a nyelv- és történelem- 
tudománnyal, az irodalom- és művelő­
déstörténettel együtt — az a nemzeti vagy 
más szóval hungarológiai alaptudomá­
nyunk, amely nemzetünk néhai és mai arcu­
latának nemcsak általános, hanem sajátos, 
minden más nemzettől eltérő vonásait kutat­
ja, kutatási eredményeit pedig jelenünk és 
jövőnk hasznára közzéteszi. A hungaroló­
giai tudományok anyanyelvű művelésének 
akadályozása vagy tilalma, amelyre kisebb­
ségi sorsunkban is számos példa van, gyen­
gíti nemzeti önismeretünket és öntudatun­
kat, megkönnyíti és sietteti beolvadásunkat 
és megsemmisülésünket.

2. Amióta az ember megtanulta a betűve­
tést, azóta a történeti és földrajzi művek, az 
útleírások, a levelezések, a naplók stb. szá­
mos néprajzi adatot tartalmaznak, maga a 
néprajztudomány azonban nagyon későn 
született. Sem általában Európában, sem ná­
lunk nem volt számon tartott születésnapja: 
korábbi szórványos előzmények után, a 
múlt század folyamán kezdett önállósulni, 
elsősorban (de nem kizárólag) azokból a tör­
téneti- és társadalomtudományokból, ame­
lyekkel azóta is szorosan együttműködik. 
Önállósulásának első intézményei a részben 
vagy egészben néprajzi jellegű gyűjtemé­
nyek és múzeumok, a néprajzi társaságok és 
folyóiratok, végül a néprajz oktatásának 
kezdetei az egyetemeken és a főiskolákon.

Mi Kolozsváron az egyetemi néprajzi ok­
tatás megindításával az egész akkori Ma­
gyarországon az elsők voltunk. Míg ugyanis 
Szegeden Solymossy Sándor vezetésével 
1929-ben, Budapesten peé' g a Györffy Istvá­
néval 1934-ben alakult meg a néprajzi tan­
szék, addig a Ferenc József Tudományegye­
temen több mint egy jó emberöltővel: har­
mincegy, illetőleg harminchat évvel koráb­
ban, 1898 őszén H errmann Antal 
(1851—1926) Európában az elsők között és a 
néprajztudomány első magyar magántaná­
raként megkezdte előadásait.

Brassói német családban született. Isko­
láit szülővárosában kezdte, majd Kolozsvá­
ron folytatta és itt érettségizett. Egyetemi 
tanulmányait — több megszakítással — 
Bécsben, Budapesten és Kolozsváron ma­
gyar-német szakon végezte, Budapesten 
doktorált. Középiskolai tanári pályájának 
rövid állomásai után 1883-tól nyugdíjazásá­
ig, 1921-ig a budapesti tanárképző főiskola 
német tanára volt. Ebbe a keretbe illeszke­
dett szétszórtsága miatt ma még összes rész­
leteiben kellően nem ism ert néprajzi 
életműve: az "agitáló", "adminisztráló" és 
társaságokat, múzeumokat alapító, népsze­
rű és szakfolyóiratokat indító-szerkesztő 
munkája; nyomtatásban megjelent tanul­
mányainak és cikkeinek százai; szülővárosá­
tól Pozsonyig és M áram arosszigettől 
Fiúméig elhangzó előadásai; hazai és külföl­
di tudományos társaságok és intézmények 
tiszteled tagságai; díszelnöki, elnöki, titkári 
és választmányi funkciói stb.

Előadásait Kolozsváron az 1918—19-es 
tanév első feléig folytatta; 1919-ben, az erdé­
lyi uralom változás után az Egyetemmel Sze­
gedre távozott. Itt az 1921—22-es tanév első 
felétől haláláig, az 1925—26-os tanév végéig 
tanított.

Néhány indokoltan kieső félévet-évet 
nem számítva, 46 egyetemi félévben össze­
sen 124 kurzust hirdetett, bőven tanúsítva 
egyetemes érdeklődését. Lehetetlen vala­
mennyit felsorolni, dehadd említsek néhány 
olyant, amelyekhez hasonlót egyetemi ka­
tedrákról azóta sem hallottunk: etnográfia és 
szociológia; a hagyomány szociológiai jelen­
tősége; az 1910-es népszámlálás néprajzi ta­
nulságai; háború és néprajz; a népművészet 
a magyar otthonban; zene és nemzet; a kincs 
a néphitben; folklór és okkultizmus stb.

Az az állandó törekvése azonban, amely

folyóirataiból, tanulmányaiból, előadásaiból 
és cikkeiből egyaránt sugárzott, Erdély né­
peinek kutatása és ismertetése volt; egyik 
néprajzi folyóiratának is az Erdély Népei cí­
met adta. Ebben a szellemben negyedszáz 
egyetemi félév során ismertette a cigányok ^ 
néprajzát: nyelvüket (eredeti nyelvgyakor­
latokkal), népköltészetüket, zenéjüket, val­
lásukat és demográfiájukat el egészen olyan 
előadásokig, mint a cigánykérdés etnikai vo­
natkozásai vagy kulturális feladatai. Négy­
öt félév jutott egyenként a székelyeknek, az 
erdélyi szászoknak és az örményeknek, tíz 
félév Erdélynek, kettő Bosznia-Hercegovi­
nának, és így tovább.

Munkásságának ezt a vonulatát az erdé­
lyi népek kölcsönös megismerésének, barát­
ságának és testvériségének szolgálatába 
állította. Ezt a bartóki eszmét, évtizedekkel 
Bartók előtt, többször megfogalmazta, íme a 
többi közt ennek egyik változata: "Erdély 
népei ismerjék meg önmagukat, ismerjék 
meg egymást, hogy így megismerhessék 
egymásban a testvért, a közös szülőföldnek 
egyaránt kedves gyermekeit." (Az Erdélyi 
Kárpát Egyesület a néprajzért. Erdély VI. 1897.
149.)

Herrmannt gazdag életművében rendkí­
vüli nyelvtudása és munkabírása egyaránt 
segítette. Anyanyelvi szintű német, magyar 
és cigány nyelvtudása mellett a román, hor- 
vát, francia, olasz, spanyol és latin nyelvet 
ismerte. Munkabírását jellemezve, Buda­
pestről előbb keddenként, majd később 
szombatonként járt le Kolozsvárra. Éjszaka 
utazott, reggel és kora délután két-négy órai 
előadást tartott; dálután az Erdélyi Kárpát 
Egyesületnek a Mátyás király szülőházában 
székelő Erdélyi Néprajzi Múzeumában 
(amelynek tiszteletbeli igazgatója volt és 
ezer kötetnyi szakkönyvtárat adományo­
zott) tanítványain kívül bárki által látogat­
ható nyílt órát, magyarázatokkal kísért v 
múzeumlátogatást szervezett. Fennmaradó 
óráiban az Egyesületben dolgozott, írt és 
szerkesztett. Késő este vonatra ült, hogy 
másnap reggel Buda- pesten folytassa.

Bizonyára többezer hallgatójának isme­
retlen névsorából mindössze a néprajzban, 
általában a néptudományokban jó nevet 
szerzett tanítványait tudom (betűrendben) 
felsorolni: Bíró Lajos, Csűry Bálint, Györffy 
István, Jankó János, Kelemen Lajos, Orosz 
Endre, Roska Márton, Seprődi János, Soly­
mossy Séndor, Szendrey Zsigm ond, 
Sztripszky Hiador, Tulogdy János, Vikár Bé­
la és Viski Károly. Ok — gogoli hasonlattal 
élve — mind Herrmann köpenye alól bújtak 
elő: valamennyien tanítómesterük életmű­
vének folytatói és továbbfejlesztői, nem kis 
mértékben a XX. századi magyar néprajztu­
domány és néprajzi oktatás fel virágozta tói 
lettek. Herrmann tehát nem hiába nevelte 
legkitűnőbb tanítványait a néprajz szolgála­
tára és szeretetére.

3. 1919-ben a Ferenc József Tudomány- 
egyetem távoztával Kolozsváron megszűnt 
a magyar néprajzi oktatás, de talán ennek a 
példájára indult meg a kolozsvári román 
egyetemen. Ennek professzora, elsőként Ro­
mániában, 1926—1940 között Romulus Vuia 
volt, szintén 1 lerrmann tanítványa, aki mes­
terével, majd utóbb más magyar néprajzo­
sokkal is szívélyes kapcsolatot tartott.

Amint a magyar egyetem 1940őszén Sze­
gedről visszatért Kolozsvárra, azonnal meg-
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indult, illetőleg folytatódott az 1919-ben ab­
bamaradt néprajzi oktatás. Ennek első pro­
fesszora Visld Károly volt, de már másfél év 
múlva visszatért Budapestre, az ottani Egye­
tem meghívására. Utána a tanítást egy éven 
át K. Kovács László, az Erdélyi Tudományos 
Intézet néprajzos tanára folytatta, mígnem, 
némi kiesés után, 1943 őszétől a professzori 
állást versenyvizsga útján Gunda Béla 
(1911—1994) nyerte el, miáltal a kolozsvári 
néprajzi oktatás sorsa látszólag hosszú időre 
megnyugtatóan megoldódott.

Gunda idejére esett a kolozsvári magyar 
Egyetem sorsdöntő változása. 1944 őszén 
Kolozsváron átvonult a szovjet-román front; 
ezzel egész Észak-Erdélyben megszűnt a 
magyar és visszatért a román államhatalom, 
de az Egyetem — az erdélyi magyarsághoz 
való hűség jegyében — a kiürítési parancs 
ellenére a helyén maradt és folytatta oktatói­
tudományos munkáját. 1945. május 28-án 
megjelent a magyar tannyelvű új állami 
egyetemet alapító román királyi törvényren­
delet, ősztől Bolyai Tudományegyetem név­
vel. A Ferenc József Tudományegyetem 
javait természetesen nem a Bolyai örökölte, 
sőt a vonatkozó jegyzőkönyv kínos pontos­
sággal sorolta fel, hogy mit kell átadni a 
Szebenből visszatérő román Egyetemnek: 
"...az 1. Ferdinánd Király Egyetem képviselői 
kijelentik, hogy jogilag és egészében átve­
szik a kolozsvári egyetemet valamennyi kar­
ral, intézettel, klinikával, laboratóriummal, 
minden mellékintézményével és hozzá tar­
tozó épületekkel, s ezeknek ingó és ingatlan 
leltárával egyetemben. A helyiségeknek és 
az ingó és ingatlan tartozékoknak az átvéte­
lét az I. Ferdinánd Király Egyetem küldöttei 
minden intézmény és helyiség esetében kü- 
lön-külön, egyenként fogják megtenni, s e 
pillanattól kezdve ők látják majd el ezeknek 
a helyiségeknek és intézményeknek az őrzé­
sét." (Erdély magyar egyeteme 1944—1949. A 
dokumentum okat válogatta, gondozta, 
szerkesztette Lázok János és Vincze Gábor. 
Mvásárhely 1995. 242—243.). Ezzel a román 
Egyetem 1919 után most már másodszor 
foglalta el a felmérhetetlen értékű magyar 
egyetemi vagyont.

Gunda Béla kurzusai, amelyek évről évre 
az egyetemes és a magyar — ennek kereté­
ben az erdélyi — néprajz széles skáláját te­
kintették át, érdekes tartalmukkal és ma­
gával ragadó előadásmódjukkal falusi hiva­
tásukra készülő számos teológust, sőt még 
néhány román hallgatót is vonzottak.

Az oktatás mellett Gunda kolozsvári éve­
inek alkotása volt Erdélyi Néprajzi Tanul­
mányok című kiadványsorozata. Ennek 
1943—1947 között kilenc száma jelent meg, 
három az én nevem alatt. Emellett a pro­
fesszor úr pártolóan üdvözölte azt a terve­
met, hogy Vadrózsák címmel indítsunk 
ifjúsági néprajzi folyóiratot. Magam ugyanis 
szintén Gunda-tanítvány voltam, 1945-ben 
nála doktoráltam és haláláig atyai jóbaráto­
mat, jóakarómat tisztelhettem benne.

1948-ban a román állam felmondta a ma­
gyarországi egyetemi tanárokkal kötött 
szerződéseket, s ezért Gunda visszatért Ma­
gyarországra. A debreceni Egyetem néprajzi 
tanszékvezetőjeként mind a magyar, mind a 
nemzetközi néprajztudományban a legma­
gasabb csúcsoldg ívelő pályát futott: a svéd 
Királyi Gustav Adolf Akadémia (Uppsala), 
és az Osztrák Antropológiai Társaság tiszte­
leti tagja; a Magyar Tudományos Akadémia,

a Finn-Ugor Társaság, a Finn Régészeti Tár­
saság, a Kalevala Társaság (Helsinki) tagja; 
többszöri vendégprofesszor Nyugat-Európa 
és az Észak-Amerikai Egyesült Államok 
néprajzi tanszékein. A nevével fémjelzett 
"debreceni iskola" a magyar néprajztudo­
mány számos kiválóságát indította útjára, 
elhagyott erdélyi barátairól azonban soha­
sem feledkezett meg: "Kós Károly, Szabó T. 
Attila, Vámszer Géza, Tulogdy János, Faragó 
József, Nagy Jenő, Molnár István és a román 
Tancred Bánájeanu barátságára mindig elfo- 
gódottan gondolok.” (A rostaforgató asszony. 
Bp. 1989.277.)

Ó a román állampolgárság felvétele árán 
is hiába maradt volna Kolozsváron, mert az 
1948. augusztus 3-án életbe léptetett román 
tanügyi reform az ország egyetemein, sok 
más nem-tanári szakkal együtt, a néprajzi 
szakot is megszüntette, és így néprajzi kép­
zésünkben 1991-ig bő nemzedéknyi, har­
minchárom esztendős áthidalhatatlan űr 
támadt. Ezt az űrt, egyik nemzeti alaptudo­
mányunk utánpótlásának megszüntetését 
nem lehet semmmiféle mértékkel mérni, de 
talán az Erdélyi Néprajzi Tanulmányok kép­
zelt jövőjével lehetne számszerűen érzékel­
tetni. Ha ugyanis meggondoljuk, hogy a 
sorozatban, a legsúlyosabb háborús évek­
ben, rövid öt év alatt kilenc szám jelent meg, 
akkor 1947-től máig, tovább is csak szerény 
háborús ütemben számítva, ma valahol a 
százas szám felé tartanánk — ilyen néprajzi 
sorozat pedig nem sok van a világon. Én is, 
ha három megjelent önálló tanulmányom

Tokay Rozália: Komédiás

után a sorozatban hasonló helyet kaptam 
volna, ma az Erdélyi Néprajzi Tanulmá­
nyokban harminc cím körül szerepelnék. 
Tényleges személyi veszteségem volt az 
Uzoni betlehemes című doktori értekezésem 
is, amelynek megjelenését a szerkesztő a so­
rozatban meghirdette; ez sohasem jelent 
meg, sőt az átszervezések során kéziratának 
is nyoma veszett. A Vadrózsák című ifjúsági 
néprajzi folyóirat, ha sikerült volna megin­
dítani, ma több mint ötvenedik évfolyamá­
nál tartana.

4. A román kommunista rendszer 1989. 
decemberi bukása után az első új tanévkez­
déskor, 1990. őszén a Kolozsvári Babe^-Bo­
lyai Tudományegyetem Magyar Nyelv és 
Kultúra Tanszékének keretében önálló szak­
ként ismét megindult a néprajzi képzés. A 
Tanszék vezetője Péntek János nyelvészpro­
fesszor, néprajzos tanszemélyzetének száma 
pedig napjainkig fokozatosan hatra növeke­
dett. Így alakult ki a világon a legtöbb főál­
lású tanszemélyzetet foglalkoztató magyar 
néprajzi katedra. Működéséhez jogosan fűz­
zük a legnagyobb reményeket, de ezek telje­
sítményéről csak kellő távlatban lehet majd 
beszámolni. Előlegként annyit, hogy 1999 
nyaráig összesen hatvankét hallgató végezte 
el a néprajz szakot.

5. A címben a kolozsvári magyar néprajzi 
oktatás száz évét ígértem, de bárki észreve­
hette, hogy közben nagy kieséseink és vesz­
teségeink voltak — mindezeknek az oka 
pedig kizárólag romániai magyar kisebbségi 
sorsunkban keresendő. 1919—1940 között 
nem volt semmiféle olyan felsőoktatásunk, 
amelybe a néprajz beilleszthető lett volna. 
1945-től volt ugyan Bolyai Tudományegye­
temünk, de az 1948-as tanügyi reform elvette 
a néprajzi képzéshez való jogunkat, sőt ti­
zenegy év múlva, 1959-ben Egyetemünk is 
megszűnt és Babe^-Bolyai névvel beolvadt a 
kolozsvári román egyetembe. Néprajzi után­
pótlásunk egy évszázad alatt összesen öt­
venöt (!) éven át szünetelt. Közben megszűnt 
az Erdélyi Néprajzi Tanulmányok sorozata, 
és ma sincs folytatása; nem indult meg Vad­
rózsák című ifjúsági néprajzi folyóiratunk, és 
elvesztettük a XX. századi európai és ma­
gyar néprajztudomány egyik legjelesebb tu­
dósát és tanítóm esterét, Gunda Bélát. 
Ezekről a veszteségekről biztosan tudunk, 
de nem tudjuk, hogy az európai egyetemi 
oktatás általános és rohamos fejlődésével 
együtt mit tettünk volna és hova jutottunk 
volna, ha nem vagyunk kisebbségben és ma­
gunk határozzuk meg oktatáspolitikánkat, 
nem pedig mások parancsolják ránk a magu­
két. Romániai kisebbségi sorsunkban a szel­
lemi életben is tengernyi a veszteségünk. 
Ennek a tengernek egyik cseppje a néprajzi 
felsőoktatás vázolt sorsa volt — nem feledve, 
sőt hangsúlyozva az utóbbi évtizedben tör­
tént nagy pozitív fordulatát, még ha ez nem 
nem is kisebbségi, hanem országos előrelé­
pés volt.

Vajon merjük-e remélni, hogy egyetemi 
néprajzi oktatásunk második évszázada Ko­
lozsváron szerencsésebb csillagzat alatt in­
dul és folytatódik?

Elhangzott 1999. július 3-án Budapes­
ten, a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
megszüntetésének 40. évfordulója alkal­
mával rendezett emlékülésen.
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Józsua
meghalt

"Szeptember 8-án Józsua 
még élt. A távolság 6,3 tengeri 
mérföld volt.

Novemberben, a Hálaadás 
Napján Józsua még mindig hal- 
doklott, de a távolság nem .sok­
ként. Legfeljebb néhány yarddal.

És így agonizált tovább Jó­
zsua, karnyújtásnyira a céltól és 
haláltól, melyet soha el nem ér­
hetett." (Józsua, Kriterion Könyö­
kűi dó, 1989)

A m ikor nagyszabású  ka­
landregényét dedikálta, néhá- 
nyan  m ár tud tuk : Nem es(s) 
László gyógyíthatatlan beteg; 
Tőle meg azt, hogy erre a vas­
kos könyvre ment rá civil élete, 
házassága. R obosztus alkata 
még egy évtizedig tartotta élet­
ben. H iszen haditengerészeti 
főiskolát végzett (nem törékeny 
•kislányoknak való kiképzés!), 
több m int másfél évtizedig járta 
a "teknő"-vel a világ óceánjait, 
nem kevés ideig első tisztként 
(a kapitány után a második em ­
ber a hajón) úgy, hogy jóval a 
negyvenen túl látott először 
szárazföldi fővárost. M inden­
áron író-szerkesztő akart lenni, 
de am ik o r rádöbben t, hogy 
egyetlen igazi szerelmese a ten­
ger, az m ár nem fogadta vissza 
"szárazra vetett" fiát. Pontosab­
b an  a R om án K ereskedelm i 
Flottának m ár nem volt szüksé­
ge m agyar tisztekre. Tulajdon­
képpen ekkor kezdődött eleinte 
heveny, majd idültté váló én­
hasadása, s bizony, ki kell m on­
dani: ettől kezdődően sérült, 
m inden és csaknem mindenki 
ellen acsarkodó ember lett belő­
le. Lázasan élt, s amikor ez az 
életstílus időt hagyott rá, láza­
san írt. Autodidakta író volt — 
ha van ilyen —, ezért aztán 
időnként nem tudta, mit ír a 
jobb s m it a balkezével. Minden 
vonatkozásban a kettősség jel­
lem ezte "szárazfö ld i életét":

(;
aszkészisból hedonizmusba, ti- 
vornyázásból feneketlen ma­
gányba, szeretetből mogorva 
elvonulásba — és vissza! — vá­
gyott, amíg csak megvoltak a 
szükséges erőtartalékai.

Kissé bűnösnek érzem ma­
gam: könyvének megjelenését 
követő elismerő kritikám végén 
megjegyeztem: ha ez a regény 
mondjuk angolul jelenik meg, 
föltétlenül világsikerre számít­
hat. Nemes(s) László, mint azt 
többször is említette, ebben a 
tudatban (is) agonizált. A re­
génybeli Joshua Wood képtelen 
volt "rendesen" meghalni, mert 
á llandóan  és végérvényesen 
néhány yardnyira lebegett ha­
jója a vágyott céltól. És amikor 
az író imigyen "függőben hagy­
ta" főhősének sorsát (mely tulaj­
donképpen mindezek ellenére 
beteljesedett), velünk együtt — s 
jobban mint mi! — tudta: a kí- 
sértethajót egyszer úgyis bevon­
tatják. Függőben maradt helyze­
tek csak regényvégeken léteznek...

A marosvásárhelyi reformá­
tus temetőbe immáron a hagyo­
mányos koporsóban érkezett, s 
mintha még egyszer megkísér­
tette volna Józsua szelleme: a 
szertartásról megkésve. írótár­
sak csak hárman voltunk mellet­
te; senki nem búcsúztatta az 
írótársadalomból. Tudtuk ugyan 
bekövetkezendő halálát, mégis 
váratlanul ért. Mint egy csomó 
dolog Vele kapcsolatosan. Megle­
het, ezt is Ő akarta így.

MÓZES ATTILA

Zárul a R o m á n ia i  m a g y a r  k i  k ic s o d a  — 20 0 0  

kiadásának adatgyűjtése
A nagyvárad Scripta Kiadó ez év decemberében — Romániai 

m agyar ki kicsoda — 2000 címmel — megjelenteti a sorozat 
második, ezredfordulós kiadását.

A kézikönyv a romániai magyar közösség mintegy hatezer 
jeles személyiségének szócikkét tatalmazza. Az adatgyűjtés, a 
szócikkek megírása, szerkesztése a kiküldött adatlapok alapján 
történik. Bár a kipostázott vagy személyesen átadott adatlapok 
nagy részét kitöltve visszakaptuk, még mindig akadnak olyanok, 
akik nem válaszoltak megkeresésünkre.

Kérjük a kézikönyv szereplőit, legyenek tekintettel arra, hogy 
a kiadó óriási anyagi erőfeszítés árán, rengeteg munkával, hibák­
tól mentes kiadványban szeretné bemutatni az ezredforduló ro­
mániai m agyar közösségét, de ezt csak akkor teheti meg, ha a 
kiadó megkeresésére időben válaszolnak. Ahhoz, hogy a könyv 
decemberben elhagyhassa a nyomdát, az adatgyűjtést szeptember 
végén le kell zárnunk. Várjuk tehát kiküldött levelünkre, adatla­
punkra a sürgős választ, postán (Editura Scripta, 3700 Oradea, Op.
9., Cp. 49.), telefaxon (059/131-650) e-mailen (scripta a rdsor. ro). 

A m egrendelt példányokat decemberben postázzuk.

Októberi évfordulók
1 — 500 éve halt meg Marsilio Ficino olasz humanista
2 — 100 éve halt meg Anton Bacalbasar román író 
— 130 éve született Gandhi indiai filozófus
— 160 éve született Torkos László író

3 — 40 éve halt meg Harsányi Lajos költő
— 110 éve született Carl von Ossietzky német publicista

4 — 140 éve halt meg Karl Baedeker német kiadó
5 — 120 éve született John Erskine amerikai költő
— 390 éve született Paul Fleming angol költő

6 — 175 éve született Dobsa Lajos író
7 — 130 éve született Wilhelm Kroll német filológus 
—-150 éve halt meg Edgar Allan Poe amerikai költő

8 — 70 éve született Alexandru Andrijoiu román költő
— 390 éve halt meg Janus Dousa holland humanista
— 60 éve halt meg George Mihai Zamfirescu román író
— 380 éve született Philipp von Zesen német író

9 — 90 éve halt meg Cesare Lombroso olasz író
— 475 éve született Wlodzimierz Dionizy Wolski lengyel költő

10 — 90 éve született Horváth István költő
11 — 80 éve halt meg Kari Gjellerup dán író

— 230 éve született Vlagyiszlav Alekszandrovics Ozerov orosz író
12 — 140 éve született Maurice Donnay francia író

— 75 éve halt meg Anatole France francia író
13 — 130 éve halt meg Charles-Augustin de Sainte-Beuve

francia kritikus
14 — 380 éve halt meg Samuel Daniel angol költő

— 70 éve született Galambos Lajos író
— 430 éve született Giambattista Marino olasz író
— 80 éve született Mircea ßerbänescu román író

15 — 325 éve halt meg Robert Herrick angol költő
— 220 éve született Johan Olof Valiin svéd költő

16 — 320 éve halt meg Roger Boyle angol író
— 70 éve született Jordan Radicskov bolgár író

17 — 110 éve született Micha il Nu'Aima libanoni író
18 — 140 éve született Henri Bergson francia filozófus 

— 125 éve született Földessy Gyula irodalomtörténész
19 — 100 éve született Miguel Angel Asturias guatemalai költő

— 260 éve halt meg Antonio Jósé da Süva portugál író
20 — 70 éve halt meg Alexandru Davila román drámaíró

— 140 éve született John Dewey amerikai füozófus
— 475 éve halt meg Thomas Linacra angol humanista

22 — 80 éve született Doris May Lessing angol írónő
23 — 60 éve halt meg Zane Grey amerikai író
24 — 110 éve halt meg Emile Augier francia író

— 100 éve született Ilja Lvovics Szelvinszkij orosz költő
25 — 270 éve született Christian Gottlob Heyne német filológus

— 75 élve halt meg Zijá Gökalp török költő
26 — 70 éve halt meg Arno Holz német költő
27 — 100 éve született Gulyás Pál költő

— 50 éve halt meg Frantisek Halas cseh költő
— 240 éve született Kazinczy Ferenc író

28 — 30 éve halt meg Komyej Ivanovics Csukovszkij orosz író
— 130 éve született Johannes Linnankoski finn író
— 70 éve halt meg Osvát Ernő író

29 — 75 éve halt meg Frances Eliza Bumett amerikai írónő
— 110 éve halt meg Nyikolaj Gavrilovics Csemisevszkij orosz író
— 100 éve született Juhan Madarik észt író

30 — 540 éve halt meg Poggio Bracdolini olasz író
— 175 éve halt meg Charles Robert Maturin angol író

31 — 80 éve sületett Kovács Ágnes folklorista
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150 éves a Lánchíd
Azt hittük, hogy a budapesti Lánchídfői mindent tu­

dunk, ám Bródy Judit tudomány és technikatörténeti ku­
tató vetítettképes előadása a British Hungarian Fellow­
ship estjén bebizonyította, hogy egyrészt nagyon sok ér­
dekességet lehet még kideríteni a híd múltjáról, másrészt 
vannak bizonyos adatok, amelyek hamisan rögződtek 
sokak fejében.

1832-ben a reformkor legnagyobb alakja, gróf Széche­
nyi István, gróf Andrássy György társaságában Angliába 
jött "hídnézőbe,” mert tarthatatlanná vált, hogy a Dunát 
csak pontonhíd szeli át Pest és Buda között és mivel ezt 
telente szétszedik, nem csak az ikerváros, de az egész 
ország kettészakad. Vagy a befagyott folyó jegének vágtak 
neki az emberek, vagy ladik, csónak, komp szolgálta az 
összeköttetést. Állandó hídra volt szükség. Széchenyi 
tudta, hogy a legjobb hidak hazája Anglia, ezért utazott 
ide. Társával végighajózták a Temzét és először a South­
wark hidat szemelték ki mintaképül, majd a csinos Ham- 
mersmith-i lánchídon akadt meg a szemük.

A Magyarországról Angliába látogatóknak azt taná­
csolják a hazai útikönyvek, hogy nézzék meg a Hammers­
m ith h id a t és ám uljanak  el, m ennyire hasonlít a 
Lánchídhoz. A Hammersmith híd azonban egy átépítés 
során elvesztette a feltűnő hasonlatosságát a budapesti 
rokonával. Nem úgy, mint a Londontól ötnegyedóra au- 
tóútra lévő Marlow Bridge, amely valóban meghökkentő 
mása a Lánchídnak, csak éppen kisebb. A Marlow Bridge- 
en nemrégiben kétnyelvű, angol-magyar emléktáblát he­
lyeztek el. Azt tudatja, hogy a jeles angol mérnök, William 
Tiemey Clark tervezte ezt, épp úgy mint a magyarok első 
Duna-hídját. Eddig stimmel a dolog. De a szöveg szerint 
Clark-nak már csak két hídja áll eredeti formájában. Nos, 
Bródy Judit Bath-ban is talált Clark-hidat.

Széchenyi István a bécsi Sina banktól előteremtette a 
pénzt, Buda és Pest felajánlották a területet a hídfőkhöz és 
a vita is lezajlott: sérti-e a magyar nemesek adómentessé­
gét, ha a Lánchídon hídpénzt kell fizetniök. William Tier­
ney Clarkot fel lehetett kérni a tervek elkészítésére. 
Probléma csak a kivitelezési biztos személyével volt. Az 
angliai munkákon dolgozó Clark nem óhajtott évekre 
szólóan Budára költözni, marlowi kivitelező hidmémöke 
pedig valamiféle stikli miatt meg sem állt Mexikóig. így 
lett a Lánchíd megvalósítója Adam Clark, aki egy brit cég 
megbízásából, a magyar Duna-rendezési munkálatok ke­
retében éppen a Vidra nevű kotróhajót irányította. Sokan 
úgy tudják, hogy a két Clark testvére volt egymásnak. Ez 
tévedés. William Tiemey Clark angol volt, névrokona 
Adam Clark skót, és a Lánchíd építése előtt nem ismerték 
egymást. A magyarok szívéhez Ádam áll közel, aki letele­
pedett nálunk, magyar nőt vett feleségül, utódai, a Hajós 
család tagjai, ma is ott élnek. Adam Clark a 48—49-es 
forradalmat és szabadságharcot támogatta, a féligkész 
Lánchidat megmentette attól, hogy felrobbantsák W. T. 
Clark viszont ellenezte a forradalmat és Kossuthot ”hum- 
bur"-nak nevezte.

A híd elkészültében mindketten hervadhatatlan érde­
meket szereztek Tíz évig tartott a munka. Idén novem­
berben lesz 150 éve, hogy a gyönyörű hidat felavatták. 
Tiemey Clark nem volt ott, mert megsértődött — valami­
féle kialkudott prémiumot nem fizettek ki neki. Széchenyi 
István gróf szintén hiányzott. A bukott forradalom és 
elvesztett szabadságharc után a döblingi elmegyógyinté­
zetbe került.

(Angliai Magyar Tükör, 1999. március)

—  I'MVTJC

PARAMUZIKOLÓGIA 45.
Zeneszerzés tudatátvitellel?

Hogyan tanítjuk a zeneszer­
zést? Nagy kérdés!

Van, aki úgy képzeli, hogy is­
meretek átadásával lényegében 
megoldotta a feladatot: a diák 
mindent megtanult, amit tudnia 
kell, mehet zenét szerezni. Van, 
aki úgy tartja, hogy személyes 
példája, műveinek sokasága az a 
modellértékű "tananyag", ami 
elegendő az új alkotó megformá­
láshoz, úgy aztán öt évig másról 
sem szónokol, mint saját megva­
lósításairól. Az előbbi a hangya- 
szorgalmú tudós zeneszerzés-ta­
nár típusát mintázza, az utóbbi 
az ÉN-tanár figuráját játssza el. 
Van egy harmadik is: az a tanár­
típus, amely tudatátvitellel dol­
gozik. Hogyan is működik ez a 
tudatátvitel a zeneszerzés tanítá­
sában? A válaszadás előtt te­
gyünk egy kis kitérőt.

Tudjuk, mennyire fontos sze­
repe van a párhuzamosan dolgo­
zó művészeknek egymás mun­
kájában, életében. Ezért is szö­
vődnek frappáns művészbarát­
ságok. Két vagy több alkotó kö­
zött sajátos (zenei) tudatátvitel 
keletkezik, ha azonos törekvések, 
gondolatok, azonos művészhaj­
lamok is összekötik őket egyéb­
ként. Nem csak két azonos 
területen alkotó művész között 
jöhet létre ilyen tudatátvitel, de 
egymástól — látszólag — távole­
ső művészeti ágak alkotói között 
is. Párizs sokáig és még ma is 
melegágya az ilyen parapszicho­
lógiái művészkapcsolódások­
nak. Előtte — főleg a zene szá­
mára — Bécs volt ez a hely. Nem 
véletlen, hogy óriási az ilyen pa­
rapszichológiái központok von­
zása. Ha jól meggondoljuk, a 
legtöbb nagy bécsi muzsikus 
messziről került ebbe a városba 
és vált a genius loci képviselőjé­
vé. Tudat alatt közvetítették egy­
másnak — nemzedéken belül, 
nemzedékek egymásutánjában 
— mindazt az információt, ener­
giatöltetet, amivel rendelkeztek. 
Itt nem csak a művekre gondo­
lunk, de a puszta egymásközeli- 
ségből adódó "elektromos kap­
csolataikra" is. Majdnem úgy le­
hetne megfogalmazni, hogy egy­
más tanárai voltak a zene­
szerzésben, tudatátvitellel. Ez 
néha azonos hangulatú, sőt azo­
nos struktúrájú témák egyidejű

FELFEDEZÉSÉBEN is megnyil­
vánul. (Gondoljunk az egymás­
tól független azonos tudomá­
nyos felfedezések jelenségére: 
Bolyai-Lobacsevszkij!).

Tanár és tanítványa között is 
— az esetek zömében — létrejön 
a folyamatos tudatátvitel-átvétel 
jelensége. Ha a tanár ezt tudato­
san is alkalmazza a jó cél érdeké­
ben, úgy a harmónia nemcsak 
teljes, de rendkívüli eredmé­
nyekkel is szolgál. Erről jut e- 
szembe az a "tanár-diák" viszony, 
amit Wagner olyan zseniálisan 
ábrázol a Mesterdalnokokban. A  
m ásodik felvonásban Hans 
Sachs "tanítgatja" Beckmessert. 
Annyira NINCS (NEM LEHET!) 
kettőjük között zenei (vagy akár­
milyen) tudatátv itel-átvétel, 
hogy csak a öpőtalpon 'lekopog­
tatott" hibákra szorítkozhatik a 
tanítás menete. (Mint hosszú év­
tizedek óta gyakorló zeneszer­
zés-tanár jól tudom, hogy ez 
mennyire valóságos jelenség, és 
hogy mennyire fárasztó a tanár 
részére a hibák megmutatásával 
való, egyébként teljesen értel­
metlen tanítási módszer.) Az ope­
ra harmadik felvonásában vi­
szont a MESTER (Hans Sachs) 
Waltert, kedvencét, ifjú folytató­
ját oktatja ZENÉRE. Nem vélet­
len a csupa nagybetű: valóban a 
MUZSIKA rejtelmeit adja át ta­
nítványának. Szerkezetet, költé­
szetet egyszerre tanít. Kevés 
szóval, csak annyival, amennyi a 
tudatátvitel-átvétel folyamatát 
segítheti. Az elkészült dalt maga 
jegyzi le. De a belopakodó Beck­
messer megtalálja és ellopja, 
majd szánalmasan előadja a dal­
nokversenyen, sikertelenségét 
pedig azzal torolja meg, hogy el­
árulja: a dalt Hans Sachs kompo­
nálta. Ekkor szólítja elő tanít­
ványát a Mester, és Walter győz 
versenydalával, elnyeri a hőn 
áhított Éva kezét. A Mester tudat­
átvitele segíti előadás közben is 
győzelemre a Tanítványát. Zseni­
ális wagneri ötlet és mélyen igaz 
jelenség művészi megformálása.

A pedagógia egésze, de főleg 
a művészpedagógia csak napja­
inkban ébred tudatára ennek a 
páratlan hatású parapszicholó­
giái lehetőségnek. De szerencsére 
mind többen ismerik fel ennek 
óriási pozitív hatását. Félő, hogy 
a számítógépek képernyőjébe be­
lefeledkező új zeneszerzők men­
tesek maradnak a szellem érin­
tésétől. Az ember-gép kapcsola­
tából éppen a tudatátvitel-átvétel 
folyamata hiányzik. A gépbe, 
mint saját tudatunk tükörképébe 
pillanthatunk be, és ez kevés!
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HOL-
Nagy Gáspárt, a Balassi-kard viselőjét Ba- 

lassi-emlékéremmel tüntette ki a Balassi Bálint 
Nógrád Mejgyei Könyvtár. Ez alkalomból került 
sor a költő Szabadrabok dmű kötetének bemu­
tatójára is.

A  fiatal írókat és költőket jutalmazó Cre- 
ve-díj idei kitüntetettjei: Kálnay Adél prózaíró, 
Eisemann György irodalomtörténész és Villá­
nyi László költő. Az eseményt ezúttal is meg­
tisztelte jelenlétével Helmut és Hannelore 
Greve, a iá tüntetés alapítója.

A Pro Literatura díj idei kitüntetettjei: Kán­
tor Lajos (irodalmi publicisztika), Pályi And­
rás (irodalomkritika), Margócsy István, 
Balassa Péter és Görömbei András (esszé), 
Tóth Bálint (műfordítás), Lázár Ervin (gyer­
mek- és ifjúsági irodalom), Gerő János (iroda­
lomszervezés). A díjakat Fűzi László és Tamás 
Menyhért adta át.

Göncz Árpád köztársasági elnök a Parla­
mentben Köztársasági Elnöki Arany Emlékérem 
elismerésében részesítette Gencso Hrisztozo-

vot a magyar irodalom bulgáriai megismerte­
téséért.

A Magyar Napló A magyar társadalom önké­
pe az ezreaforulón című pályázatának nyerte­
sei: Böröcz Miklós, Kóthay István, Fehér 
József, Gábor Attila, Kőszegi Berta Kálmán, 
Kraftsik Katalin, László Lili, Mészáros Zoltán, 
Nagy Olga, Papp Kincses Emese, Pethő Lász­
ló, Petrás Ede, Sarusi Mihály, Serdián M. 
György, Sylvester Lajos, Szabó Júlia, Szilasi 
Zoltán, Szívós Andrea és Szöllősy Tibor.

A Graves-díjat az idén Baránszky László­
nak Kosztolányi húga dmű verseskötetéért és 
Imreh Andrásnak Aminek két neve van dmű 
kötetében megjelent Feketerigó című verséért 
ítélte oda a kuratórium, amelynek tagjai: La­
katos István, Lator László, Somlyó György és 
Vajda Miklós. A díjat Somlyó György, a kura­
tórium elnöke adta át a Magyar írószövetség­
ben.

Fejtő Ferenc 90. születésnapja alkalmából 
köszöntő ünnepséget rendezett a Magyar Tu­
dományos Akadémia, a Francia Köztársaság Bu­
dapesti Nagykövetsége, a Magyar Történelmi 
Társulat, a Magyar újságírók Országos Szövetsé­
ge, valamint az Hommage-kötet szerkesztőbi­
zottsága. A kitüntetést a Magyar Tudományos 
Akadémia Dísztermében adták át az ünnepelt- 
nek.

A Naputó folyóirat ötö< ’ik, Papírpódium d- 
mű "színházszáma" bemutatóját rendezték 
meg Szakolczay Lajos vezetésével az Újlipót­
városi Klub-Galériában.

A Bornemisza Péter Társaság és az osztrák 
P. E. N. Club rendezésében október 7-én kerül 
sor Lászlóffy Aladár és Sütő András szerzői 
estjére. Október 8-án ugyancsak a Bornemisza 
Péter Társaság, a Magyar Nagykövetség és a Col­
legium Hungaricum rendezésében tartották 
meg a két szerző irodalmi estjét.

A JAK idén is megrendezte a magyar iro­
dalom idegen nyelvekre fordítói számára a 
hagyományos műfordítói táborát Bagolyirtá­
son. Meghívott előadók: Ágoston Zoltán, Sa­
va Babic, Bárdos László, Bárdos Miklós, 
Csema-Szabó András, Garaczi László, Géher 
István, Grendel Lajos, Harcos Bálint, Károlyi 
Csaba, Kertész Imre, Menyhért Anna, Radnóti 
Sándor, Reméiwi József Tamás, Pályi András, 
Simon Balázs, Székely Magda, Vasadi Péter és 
Karol Wlachovsky.

A Curtea de Arges-i Nemzetközi Költőtalál­
kozón július 8. és 12. között Király Zoltán és 
Zalán Tibor vett részt.

A Hitel 8-as számában verset közöl egye­
bek mellett Gittái István. Tanulmányt, kritikát 
olvashatunk Péntek Jánostól (Az egyetem­
szindróma), Benkő Samutól (Transsilvania spe­
cialis), Beke Györgytől (A teljesség egyensúlya 
— Cseke Péter tanulmányainak margójára) és 
Egyed Pétertől (József Attila, végül...).

-Ml

Tetők
Rejtvényünkben Egyed Emese versének 

négy sorát idézzük a vízszintes 1., függőleges
1., vízszintes 26., függőleges 27. sorokban.

VÍZSZINTES: 1. Az idézet első sora (zárt 
betű: S). 17. Csíksomlyói születésű, Kolozsvá­
ron élő író. 19. Édesburgonya. 20. Szigligeti 
személyneve. 21. Folyók partvidékén élő ál­
lat. 24. Fejedelmi cím egyes mohamedán or­
szágokban. 25. ... Cosün, moldvai krónikás 
volt. 26. Az idézet harmadik sora (zárt betűk: R, 
S, V). 33. Hőemelkedés. 34. Szultánkenyér. 35. 
Zene. 37. Kínai hosszmérték. 38. Elgázol. 41. 
Sofőr-ellenség. 43. Apáczai Csere János fele­
sége. 45. Megsárgult szalonna. 47. Vágtázik. 
52. Szereplő Caragiale: Megtorlás c. drámájá­
ban. 54. ...-lom. 55. A városi veréb c. Forrás­
kötet költője. 58. Ittrium és oxigén vegyjele. 
59. "Deli" Zrínyi-hős A Szigeti veszedelem­
ben (fordítva). 60. Az első keresztények föld­
alatti gyülekező helye. 64. A usztráliai 
papagájfajta. 65. Csíkzsögödi születésű neves 
festő névbetűi. 66. Hímez-hámoz. 72. Rang- 
fokozat 73. Igaz egynemű hangzói. 74. Skan­
dináv aprópénz. 75. Fondorlatos. 77. Ilyen 
növényzet is van az erdőben. 79. Orbán Jó­
zsef. 80.... vette, megsértődött. 83. Kórházba 
küldés. 85.... Imre, Ä bércre esett fa c. könyv 
írója. 87. Kutya"nyakék". 88. Fiúkra jellemző. 
90. ...-fári. 91. Thália szekerén utazik. 95. "Vic­
ces" kiskocsi. 97. ... György, író, költő. 99. 
Nátrium. 100. T. D. 108. Csinos. 111. Gyorsan 
távozik. 114. ...poetica, József Attüa-vers. 115. 
Boka egynemű hangzói. 116. Kisbaconi írónk 
(Elek).

FÜGGŐLEGES: 3. Az idézet második sora 
(zárt betűk L, O, K). 2. Mezei vad. 3. Helyha­

tározó szó. 4. Angliai város. 5. Arany — fran­
ciául. 6. Norvég, svéd és német kocsik nem­
zetközi betű jele. 7. Cink. 8. Friss. 9. 
Vármaradvány. 10. Női név. 11. Spanyolor­
szági folyó. 12. Afrikai állam. 13. Csiga-féle­
ség. 14. Hal-fajta. 15. Ez — oroszul. 16. 
Apaállat. 18. Farkas ... Sepsiszentgyörgyön 
élő költő (Alagutak a hóban). 22. Fővárosa 
Bagdad. 23. Irat. 26. C. A. 27. Az idézet záró 
sora (zárt betű: L). 28. Minimálbér. 29. A Pa- 
dovától Trianonig c. történelmi dokumen­
tum-könyv írójának névbetűi. 30. Utca 
Párizsban. 31. Régi büntető eszköz, névelő­
vel. 32. Goda Gábor regénye. 36. Árukészlet, 
angolul. 39. Férfi becenév. 40. A Balaton is ez. 
42. Ölvedi Péter. 44. Költészet. 46.... gyászos 
elme (Batsányi). 48. Román prepozíció. 49. O. 
F. 50. Neves magyar énekesnő névbetűi. 51. 
Kicsinyítő képző. 53. Makacs. 56. Kádár... is­
mert népballada. 57. Parajdon is bányásszák. 
61. Egyik német nagyvárosból való. 62. Mál­
tai és franciaországi kocsik nemzetközi betű­
jele. 63. Almafajta. 64. Puszta ... Sütő András 
író szülőfaluja. 67. Felvigyázó. 68. ... Ráby, 
Jókai Mór ismert regénye. 69. ...-futás. 70. 
Becézett férfinév. 71. Kötőszó. 76. Ilyen neve­
lés a torna. 78. L. M. 81. Érzékszerv. 82. Ro­
mán indulatszó. 84. Kerti szerszám. 86. 
Szájpadlás. 89. ...-un tálán, mindegyre, megis­
métlődéért. 92. Zsigmond Dezső. 93. Fordí­
tott téli sporteszköz. 94. Ego. 95/a. A tücsök 
és bogár írójának névbetűi. 96. Az épület. 97. 
Meleg — románul. 98. Közeli rokon. 101. Pe­
nész. 102. Szilárd..., neves magyar tudós. 103. 
Igavonót biztató szó. 104. Nitrogén és teliúr 
vegyjele. 105. Brekegni kezd. 106. Könyörög. 
107. Az özönvíz hajósa (idegen helyesírás). 
109. Tetejére. 110. Szászrégeni kocsik betűjele. 
112. Irtis partjai. 113. Házőrző. 114. Bankbe­
tét.

K. KOVÁCS ANDRÁS
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A HELIKON 17. számában közölt, Berde Mária cí­

mű rejtvényünk megfejtése: Romuáld és Adriána, A szent 
szégyenei, Haláltánc, Szentségvivők, Ha visszatérsz..., Vizen 
Hold, A hajnal emberei, Télutó, Rina kincse, Keresztjáró 
szerelem, Tüzes kemence, Földindulás, Seherezáde himnusza, 
Versek.
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