.valaki tréfal ebben a nagy cséndben®

HELIKON

T1?70 n ATAA] VI’S?? AT mecjeienikkétszeregyiionapbankolozsvaron , . W,
IKUUALMI rULYUIKAI X.évfolyam 1993 otuszam- februario. araisooie,
) ) . 80 EVE HALT MEG ADY ENDRE
KIRALY LASZLO VII.
, , ., De aki teszi?
A beomld haztetok Paa e
VIII.

l.

Idénként arra gondolok:
képes lett volna-e odadllni
kivégzd osztag elé,

dolyfésen kiharsonazm:
véreim, magyar proletarok!?

.

A magyar proletarok

mivel se szebbek,

mint a magyar arisztokratak.
Ez am a kéltemény szazadvégen!
Semmit sem von le

abbdl a gyoényoriségbdl,

hogy Izsak tanar ur fizika-6réin
Ady-verseket olvastam.

A pad. alatt.

Nem is lett bel6lem fizikus —
amint latszik.

1.

K. L., az apam,

egyszeresik azt mondta:
nagyenyedi Bethlen-kollégista
vagyok,

van annyi ez,

mint egy nemeslevél,

latom, tollat akarsz fogni —
Itt ez az Ady-kdnyv,

vidd magaddal.

V.
Magammal vittem.

V.
Nem bantam meg.

VI.

Nehéz nagyképliseg nélkiil sz6l-
ni némely dolgokrél, &mde ezen a
dologtalan ezredvégen a g6g, ami
Ady sajatja mit, arra 6sztokél, hogy
— béarmiféle balkani frinci-franci
pitypangolasok ellenére — egyene-
sen alljunk, vagyishogy kihuzzuk
magunk. Ki nem akarja — nem te-
szi.

OLVASOINK
FIGYELMEBE!

Az ember ember legyen,
japani ajapan,

komi a z(rjén,

magyar a ...

IX.

Vagyis arra gondolok
Képes lett volna odaallni
egy kivégzOosztag elé?
Melynek parancsnokait
majdnem megneveztem.

X.

De nem nevezem meg.

A szeret6inket szeretjik.

Idénként 6k is szeretnek benniinket.
Lédak vagyunk és Adyk.

Ki haragszik rank ezért —

magara haragszik.

Nem beszélve Bustya Endrérél.
Kirdl él6 idejeben azt mondottuk:
Ady végre Endréjére talalt.

XI.

Kildnben, urak, mindent tudunk,
A harminchat selyeminget,

a szifiliszt is,

negyven nap kortorténetét is,

a kolozsvari korhazban,

micsoda idok,

egy rendes szazadeld
gyonyorlségében.

XI1.

Es mintha rélunk ki se tudna,
Es mintha minket ki se varna,
Baktatunk almos gorduléssel.

Szomoru volt nagyon a lelkem,
A kocsis notat futydrészett.

XIII.

Hol van hat apiros Ady-kényvem?!
Ne higgyétek: megéltek nélkile.
Valaki tréfal

ebben a nagy csondben.

Vén kolté. Saman. Vén szlle.

Kolozsvari Puskas Sandor: Ady szobra

» Csiki Lészlo: Sanyipék
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TOTH ISTVAN

Harmincharom haiku

I. KOR
Hat csak igy, korom:
egy kenyéren, egy vizen
S egy azon poron.
I1. HUSVETI
Maghézak nyilnak.
Koporsdkbdl kiszallo
lélek az illat.

I KUT
A kuatba néztem,

és minden mélység rabként
ult a sététben.

V. AJAX
Mindent levertem.
Egy ellenségem van még:
a sajat lelkem.
V. TUDAS
Tudni, hogy magunk
legfébb ellenségei
éppen mi vagyunk.
VI. ONVAD
Nem dontok mégsem:
lelkem, maradj a birdm,
ne légy Ugyészem!

VII. LEPES
Lépni kellene,
miel6tt utolér a
kétseg szelleme.

VIIl. BOR
Az, aki voltam,

IX. OROKIFJU
Szikkad, Oregszik,

s félholtan és két szemmel
falja a szexit.

X. DEVA
Itt, s nem egyébiitt,
ahol csak benned hallgat
kemény emlékiik.

XI. HARMATCSEPP
O, messze-széllt Nap,

aki mind jobban égetsz,
hogy elbocsatlak.

XIl. VERS
Fek, hazak, képek:

szokott, félénk gyermekként
mogeétek 1épek.

X111. RANGREJTVE
Onmagad mésha

felhdbe, faba, flibe
kincsként elasva.

XIV. FENYOK
Fenydk, majd egyszer

agyokeretek mell6l
csillantsatok fel!

XV. FELTAMADAS
Af(, alepke

kiku: enged afold mar—
a Krisztus leple.

XVI. CSENDBEN
Mint iz a szajban,
elsimulok a csendben,

gyokeérré valtan.

XVII. KUSZOBON
Se kint — se bent még:

csak a kiiszébon Glok,
minta szegénység.

XVIII. SZERETKEZES
0, szeretkezés,

diderg&pucérsag! S nem
szent levetkezés.

XIX. REGGEL
Sz(izi fegyelem:

legérintetlenebb fény —
legpldibb elem.

XX. TURELEM
Turelmes josag:

fészek, hol tollasodnak
kakukkfiokak.

XXI. VAKABLAK
Tolvaj vakablak,

a megcsalt fénynek hazudsz,
vagy 6nmagadnak?

XXI1. KULCSSZO
Minden a KEZDET

sz6tol gyégyul. — S tble nyer

tisztabb keresztet.

XXII. TITOK
Oltsd fel a sziklak

alarcét ugy, hogy méasok
meg ne alitsak.

XXIV. FELLEBBEZES
Miért porolnék

ha tudnam, mi a halal,
mi az 6roklét?

XXV. ERO
Mig fel nem 6rdl,

két malomké kozt varok

XXVI. KOLTOI KERDES
E sok esésben —

felkelésben mozdult egy
kis ujj is értem?

XXVII. PETOFI HALALA

Hogy teste elt(int:
szellemmé szabadultan

csapong felettiink.

XXVII. ARANY
A vildgon at

most is csizmajan hordja
Szalonta porat.

XXIX. KEMENY

ZSIGMOND
Kemény jétt ra, hogy

elfojtott sz6tol kaphat
a lelkiink rékot.

XXX. MADACH
Minden, ami bant,
véle valt nagyvilagga

— a tragédiank.

XXXI. VILLAMLAS
Villdm pengéi:
semmiben elkaprézni
s tobb célba érni.

XXXI1. VESZJEL
Minden fa vészjel:

"Ne korhadj letort agként;
teljesen égj el!™

XXXI1. NAPLO
Semmi. De igy még

nem (lte meg a napfény
e domb gerincét.

él a versben, mint sz616
a tisztult borban.

Kolt6i botanika

A marosvasarhelyi Mentor kiadd izléses
kiéllitdsu konyvét tartom kezemben (Téth
Istvan: Herbarium, Marosvasarhely 1998. 93.
1). ijam ide, amig el nem felejtem, hogy a
boritélapot Pal Péter tervezte; régebben a
cimlap bels6 oldalan tlntették fel a grafikus
neveét s ez igy volt helyes, hisz a kényvvel vald
ismerkedés azzal kezdddik, hogy megnézem a
boritot és az els6 két oldalt: itt a kdtet utolsé
lapjan bukkantam ra a minden bizonnyal csak
altalam nem ismert miivész nevére

Toth Istvan kotete az alcim szerint "F(ivé-
szendklopédia versekben". A kolté a Somos-
tetd, és altalaban a természet szerelmese
(megint el6reszaladok és — barati levele
alapjan — megjegyzem, hogy a névényeket
allatok, kovek sth. fogjak kdvetni, amelyeket
nyilvan szintén somostet6i sétak alkalmaval
figyelt meg).

A kotetben 63 novényrél olvashatunk
verset, el6ttik el6hang all, a végén uto-
hang, az utéhangot pedig megel6zik a
"Parbeszédek", amelyeket példaul avirag a
folyoval, a rézsa a széllel, a kokdresin a
csillagokkal folytat.

A sok-sok erdei és kerti séta utan végzett
meditacidk alapjan megelevenedik, sét szin-
te Iénnyé valtozik a viragok, fak vilaga. A
kélt6—irodalmunkban talan paratlanul allé
beleérzd készsége révén — jellemzi nové-
nyeit, de gy, hogy az olvaso rogtén ra-
mondja: a gyongyvirag (akac, juhar,
gyermeklancfl stb.) valoban ilyen! Persze,
ahhoz koltének kell lennie, hogy valaki ezt
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sajat er6mbdl.

észrevegye és himes-rimes szavakba is f(izze
azt, amit észlelt.

Vegyunk példaul egy egészen "prézai”
névényt, mely mondhatni mindennapos az
étrendiinkon. A Krumpli cimd vers igy indul:

Hol meddé nyarfak verik az eget,

te nem tavolodsz sosem a humusztol;

rovid indaddal terméfoldon kuszol,

s alig latszol a gorongyok felett (44.1)

Es igy tovabb, a szonett hatralevd tizen-
négy soraban a jAmbor krumpli annyira atlé-
nyegll, hogy mar-mar azon csodalkozunk: ez
ideig miért nem figyeltek fel a kolték erre a
szerény novényre.

Vagy nézziik meg a kendert (41.1.) A csak
ipari, nem pedig szemet gyonyodrkodtetd no-
vény a kolté szdmaéra az egyik legszebb ér-
zést, az anya iranti szeretetet jeleniti meg:
"gereben tépi a rostjat zilaltan / hogy
eresszen végtelen fonalat / anyam Kiszik-
kadt szajaba, kezébe, / hult esteibe, matt
tekintetébe, / vaszonna szovdldve szlk ter-
metén; / hogy az alakjat csendben kiszoritsa,
/ mintha kenderrost és szdvési minta / élt
volna mindig a szive helyén".

Andvényeket bemutatd 63 vers javarésze
(49) szonett: Ugy tlinik, a vasarhelyi éghajlat
kedvez ennek az 6si versformanak, hisz ott
él a szonett masik nagymestere, Janoshazy
Gyorgy is. (Talan egyszer sort keritenek egy
olyasféle kolt6i versenyre, amilyent Petdfi,
Tompa és Kerényi "vivtak" egymassal).

Szdmomra kulén 6rom volt a valaha
megtanult és részben elfelejtett latin névény-
nevekkel taladlkozni. Ezt nem a latintanar
szakmai elfogultsagabdl adéddan irom, ha-

nem visszatekintve tébb mint hatvan évvel
ezelGtti 6nmagamra: az 6tédikes (ma: kilen-
cedikes) didkra: Nagy Odon, a vasarhelyi
reformétus kollégium tanéra iranyitasaval
ezt is megtanultuk: Convallaria majalis (ma-
jusi gyongyviradg), Taraxacum officinale
(gyermeklancfi), Galathus nivalis (hévirag)
stb. De hogy akakéan is csomat keressek: csak
azt sajnalom, hogy hianyzik a kotetb6l az
6szi kikerics (Colchicum autumnale), amely-
nek latin neve az 6kori Kolkhiszra és rajta
keresztul Médeiara, a mérgekkel dolgozé
ndre utal, és az 6szi kikerics valoban mérge-
z6 novény.

Csodalom To6th Istvan verseit, de 6t ma-
gat sajnalom. Mert aki ennyire bele tudja
magat érezni a pid ibolyaba, az "édes ételt"
és "kesernyés italt" add sz6lébe, az "orok
szerelmek, temet6k" orgonéajaba, az szazszo-
rosan érez minden szlrast, csipést, dofést,
mely embertarsai részérél éri; marpedig az
emberek szinte sziinet nélkil szdrnak, csip-
nek, défnek. "A viladg érdességei miatt /
visszahUzhatod vitorlaidat: / érdes fliszal
var még érdesebb mellett" (Mimdza, 49.1.) —
holott oly j6 volna békességben megférni
egymas mellett.

Talan ezt a toleranciat a kolté bévebben
ki fogja fejteni, amikor az allatokrol fog irni,
hisz nem mehet el sz6 nélkiil, a ragadozok
mellett.

De addig is 6rvendjink ennek a kotetnek
és annak, hogy van egy nagyszer(i Téth Ist-
vanunk!

SZABO GYORGY
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Virrasztas a tlzzel

Az a fehér éjszaka, amikor el6szor
egyitt lehettem a tlzzel, felért az elsd
Oleléssel. S6t, joval tobb voltannal, hiszen
amig az elsd dlelés beteljesiiléssel és meg-
nyugvassal jart, addig a tlizzel valé meg-
hitt egyttlét a kérdések és a lehetséges
vélaszok egész sorat vetette fel, mikdzben
olyasféle izgalom lett Grra rajtam, mint a
méhek megbolyduldsa akacviragzas ide-
jén. Persze ez igy tul altalanosan hangzik,
s nem is igazan érzékelheti a kivilallo,
hogy e meditacio mogott miféle izgalmak
is munkélnak. Allitom: foldrajzi felfede-
zéssel — kontinenstalalassal — felér az,
ami a tlz mellett éjszakdzoban felmeril.
Hiszen nem tébb és nem kevesebb torté-
nik az illetével, mint az, hogy szembesiil
onmagaval. Miként csimpéanz a tiikérben.
R4 se ismersz 6nmagadra. Azt hiszed,
hogy a tikdrkép-ipse az valaki mas, akit
jatszotarsnak, arnyéknak kuldott a Jois-
ten. Atlizzel val6 éjszakanyi egyttlétnek
van egy folottébb fontos, gyakorlati as-
pektusa is. Allandéan tgyelni kell ra,
hogy ki ne aludjon. Folytonos készenléti
allapotez, mint atiizoltoké, akiketbarme-
lyik pillanatban riaszthatnak. Ha elfogy a
tizelnivalo, kétségbeesetten indulsz el, s
a sotétben addig tapogat6zol, mig a ke-
zedbe nem akad valami r6zseféle, széna-
boglya, butordarab, deszkalerakat, or-
szagos levéltar, az, ami, nem szamit, csak
égjen. Hat ez az: nem szamit, csak égjen!
Ugy fakad ki bel6led, mint a lava. Tuizelsz,
tlzelsz, s ha mar més nincsen, hat rado-
bod kabatod, inged, nadragod, cipdd.
Cserében fényt és meleget kapsz. Es va-
razslatos langjatékot, mely olyannyira in-
cselkedik és ingerkedik veled, hogy
tenyereiddel az égetés hataraig megkdze-
lited. Onnan visszarantod ugyan a kezed,
de néhéany pillanat mulva UGjrakezded a
kozelitést. E langpillangokkal valo dnfe-
ledt jatszadozast valojdban nem is lehet
leirni. A kolt6é szavaival élve ezt mivelni
kell, mint a csodat és nem magyarazni.

Nem vart hidegzuhanyként érkezett a
virradat. Akitagultlathatsagban, miként
a tlz, ugy magam is 0sszetoporodtem,
elbizonytalanodtam Kornyékezett a si-
ras, de ezt, gondolom, méar mondanom
sem kellene.

Majdnem sulytalanul

Egyik visszatér6 almom lényege, hogy
talajtol valé elrugaszkodasom olyannyira
kénnyed, légies, mintha tizedére csékkent
volna testsulyom. Dobbantok jobb labbal,
s harminc-negyven-6tven métert is rep-
16k a leveg6ben. Hogy centire pontosan
mennyitis, aztazért nem tudom, mert sz6-
kelléseim nincsenek lemérve. Atlétikai
,verseny-kérilményeket ugyanis nem al-
modok hozza. Csak Ugy, a jardatdl rugasz-
kodom el, utcai cip6ben, nadragban,
hétkdznapiasan. FOlottébb kellemes pilla-
natokat szerez nekem eme légi képessé-
gem. Még almomban is kérdezem
magamtdl: ember, ébren hogy-hogy nem
rendelkezel ezzel a szokellni-tudassal?
Sem almom, sem ébrenlétem nem ad va-
laszt e kérdésre. Ha jol belegondolok, nem
isannyira fontos a vélasz. Sokkal, de sokkal
fontosabb az éImény maga, a légiesség hat-
borzongatdan kellemes atélése. Ezt pedig
minden székelléssel megélem lgaz ugyan,
hogy almomban, de ez mit sem csorbit az
élményen. A Holdra szallt (rhajosok
ugyanezt mlvelték éberen és kisebb 1ép-
tekben. Ha visszaporgetjik a fent készitett
akkori felvételeket, jol lathatjuk, hogy
Armstrong egy-egy lépte, szokellése nem
tobb masfél-két méternél. En ennek a hisz-
harmincszorosat produkalom, szkafander
nélkdl.

Hangstulyozom almomban.

Volna itt még valami, éspedig a hatbor-
zongato jelz6nek, mint testi jelenségnek, a
szemugyre vétele. Kérdem én, mit6l cika-
zik at az a mindenki altal olyannyira jol
ismert, nem tal gyakori bizsergetd érzés az
ember hatgerincén? Hat mi mastol, ha nem
a kilonostdl. Lett 1égyen annak targya ke-
cses n6i nyakiv, hamvas vall- és kebeldom-
borulat, hastajéki kéldokhomorulat vagy
barmelyik erotikus zona felragyogasa.
Erint§ és érintett, felfedezd és felfedezett
egyarant részesil a mennyei bizserbol. De
néhany mondattal még visszakanyarodva:
a kenguru erszénye vitathatatlanul kilo-
nos dolog, snem kevésbé a bel6le kikandi-
kalo kengurubébi latvanya. Csakhogy ettél
még nem bizsereg fel a hatgerinclink. A
menekll6 és paros labbal hatalmasakat
szokell6 kenguru ellenben mar maga a cso-
da. Hat ilyenszer( szdkellésekre vagyok én
képes almomban, hétkéznap és féllabbal.
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A megbUntetett patak

Anyai nagyapamnak egy izben nézet-
eltérése timadt ama Janos patakkal, mely
sz6l6jének végében folyt. Az tortént
ugyanis, hogy abban a konfliktusos esz-
tendében nagyon sok esd esett, s emiatt a
Janos patak gilisztabol olykor kigyova
vastagodott. Amilyen a moh6 ember, épp
olyan mohé az aradd patak is: belegazolt
a maséba, nevezetesen nagyapam sz616jé-
be, és tonkretette a gyonyorl tékesorok
kétharmadat. Amikor ezt nagyapam meg-
latta, keser(iségében kicsordult a kénnye,
sakarha égetnivaldan rosszcsont unokajat
feddné, fenyeget6en azt mondta: "Na
majd adok én neked gardzdalkodéast!" Ez-
zel hatat forditott aJanos pataknak, a meg-
pocsékolt sz6l6skertnek, és hazaballagott.
Még aznap estére dsszetoborozta a flvos-
zenekart portajara. Miutan végigfujtak a
hUsz-huszonkét indulébol, népdalbdl,
operettslagerb6l allé szerény repertoart,
nagyapam atérde kozé fogta klarinétjat és
elpanaszolta a tobbieknek aznapi bosszu-
sagat. Kigondolnd, hogy egy falusi favos-
zenekarban ekkora @sszetartds lakozik.
Egyként felsorakoztak, nagyapam mellé, s
kimondtak az itéletet: a Janos pataknak
sz6l6ronditd tettéért blnhd&dnie kell.
"Majd mi moresre tanitjuk!" — Kkialtotta a
tuba télcsére mogul kikandikal6 Madd ba-
csi, nagyapam szivbéli jobaratja. De hogy
blntetésil mit is eszelt ki aznap este a
fuvészenekar, én azt nem tudhattam, mert
joval el6tte agyba parancsoltak.

Masnap, templomozas utan, a faivdsok
hangszerrel a kézben a hegykapunal gyii-
lekeztek. Annal ver6fényesebb, békebe-
libb vasarnap délutdn nincs is az em-
lékezetemben. Mintha csak a névnapjat
késziilnének bearanyozni valakinek. Ee-
kete 6ltdny, gyolcsing, fekete kalap, Kkisu-
vickolt csizma mindenik férfin. A
hangszerek reze meg ugy csillog, mint a
rajuk blszke unokdk szeme. "Nem akar-
milyen nagyapak" — gondoltam akkor r6-
luk, még mit sem sejtve a kozelg6 fej-
leményekrdl. Mihelyt teljes lett a Iétszam,
a zenekar nekilodult a nagyapam sz616jé-
hez vezet6 osvénynek. Szétlanul. Nagy
volt a titoktartdas. A meggyalazott szaé
végében, az ismét gilisztava apadt Janos
patak partjan szinte labujjhegyen felsora-
kozott a rezesbanda. Amikor mér pissze-
nés se hallatszott, s a rig6 is gyanutlanul
visszaszallt a diéfaagra, hirtelen razendi-
tettek. Olyan hangosan és hévvel, hogy a
fardl potyogni kezdett a szilva, a sz6l6ka-
rék is hasadozni. A Janos patak vize meg
visszafelé kezdett folyni, annyira megza-
varodott rémduletében. Mire a Ferenc Jos-
ka-indul6 végére értek, a patakot mintha
kikortyolta volna valami szomjas Oriés.
Nesze neked, Janos patak! Némi szlinet
utan a zenekar kellemesebb dallamokra val-
tott, s lassan-lassan hegyi balla kerekedett a
hangulat. Még mor6zus nagyanyam is tancra
perdilt. Ami pedig aJanos patakot illeti id6-
vel ugyan visszatért bele az élet, de a leckéz-
tetés anyira megviselte, hogy csenevész vizét
a hal tobbé nem szerette A békalencse is csak
imitt-amott birt benne megmaradni.
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CSIKI LASZLO

Sanyipek

Hol volt, hol volt? Nem volt.

Nem volt a kdzségi péknek felesége. De
még kedvese sem. Ideje se, hogy szerezhetne.
Mas férfiak estefelé a kivul fehér, belll vords
Utmenti csardaban Ultek elszerethetd nejiikkel,
lanyukkal, vagy eg&/més megteritett asztalanal
vendég asszonyokkal, a maganyos n6k meg
otthon f6zték a méasnapi ebédjiket. A kdzségi
pék a kemencét f(it6tte olyankor. jel sutétt, dél-
el6tt meg eladta a kenyeret, kiflit, kakads csigat
Délutan aludt, ha birt. Szendeigett, vagy azt se.

Leeresztett red6nyok mogott fekidt a ho-
malyos szobaban a pék, lilan sajgd butykeit
nézte a takard alol kilogd laban, és egyéb alkal-
mi Kitliremkedéseit a takaron. Az egyik gyogyi-
tdsdhoz gyongéd, a masikéhoz szenvedélyes
asszony kellett volna neki, lehet6leg egy sze-
mélyben a kettd. Egyel6re be kellett érnie a

éknek a hideg borogatassal, hogy csititsa a
Uktetéseit. Kellett volna pedig még egy asz-
szony a boltba is.

Fehérarct ember volt a pék, a kemencelang
leporkolte a szemoldokét, de nem bamult le
téle. Szdgletes homloka felett mar nem sok le-
mamival6ja maradt a tliznek, de héatrabb gon-
dor volt a fakovoros feje. Harminckét éves
koréara olyan lett a pék, akar egy fiatalra masz-
kirozott, langaléta filmszinész hatvanévesen,
atderengett bdrén az dregség, €s mindegyre el-
sOzta az arujat, mint hiedelem szerint a szerel-
mesek.

Hat nébe volt szerelmes a pék, de csak mu-
szajbol és feltételesen. Nem tudott valasztani
kozlluk, nem volt mikor és hogyan. Ha sikeriilt
volna egyet magéhoz hajlitania, a tobbiek irant
érzett szerelmét is mind arra ruhazza, és elfelejt
otot. A hat, elérhet6nek latsz6 kozségi né kozil
kett6 hajadon, harom elvalt és egy 6zvegy volt.
Az 0zvegy meg mindig kiskapaval jart fel a
temet6be, a férje portulas sirjahoz. Az e%/ik
hajadon rendszeresen bebuszozott hétvegeken
a varosba, csak hétfé hajnalba érkezett vissza,
és piroslott a szeme. A sovanyabbik elvalt
asszonyrol azt beszélték, hogy a koérorvos a
szeretje; a masiknak két ldsgyereke volt, a har-
madikrol nem lehetett tudni egyebet, mint
hogy rengeteg paszulyt termel és orakat tolt a
televizi6 el6tt. A paszulytdl és az tlést6l elhizott
nemelyest. Az 0zvegy is kezdett tulterjedni a
kivanatos korvonalain, de megtdrténhet, hogy
csak a fekete ruhajatol hatott testesebbnek. A
varosba ingazé lany volt a legszebb, nyaron
mindig latszott a dereka, a hullamos hasa a
révid blaz alatt, télen pedig a combja a ma-
gasszard csizma folott.

O kapta az els6 cipot.

Hat cipét sutott a pék, és mindenikbe egy
keskeny arany karikagy(irtit. Kilén polcon tar-
totta a gy(rds cipdt a kiszemelt vasarléinak,
nehogy holmi vénasszonynak adja véletlendl,
mint egy jotékony véllalkozo.

Ult aztan délutan fotelében, a leengedett
redénydk mogott a pék, fekete nadragban, fe-
hér ingben, megfésilkodve, és varta, hogy visz-
szahozzak a gy(r(jét. Még konyakot és rozsat
is rakott a csavarosra faragott labu kisasztalra,
bekészitett egy zenés kazettat a hifi-toronyba.
Halkan bugott a készllék, felzendulésre ké-
szen. Hallani lehetett volna az ajtocsengdt. Pa-
pagélyhangu ajtécseng6je volt a péknek.

Az ablakkal szemben, a léckerités mellett
orgonabokrok néttek, rozsdafarkuak hintaztak
az elviragzott agakon, és egy ismeretlen madar
pittyegetett. Pitty-pitty-pitty — igy sz6lt a ma-
dar. Ahogy telt az id6, egyre ismer6sebb lett, a
hangjatol.

Sotétedéskor a madar elhallgatott, a pek le-
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vetette (innepi ingét, nadragjat, és gondosan
beakasztotta a szekrénybe. A konyhéaban bedl-
tozott fehér vaszonruhajaba, megivott egy csé-
sze kdvét a homalyban, majd lement a m(-
helybe.

Masnap az Uzletben megkérdezte az ingaz6
hajadont, ki az a szerencsés, akinek megenged-
te, hogy eljegyezze. A lany ravetette kéklg te-
Kintetét az ujjan csuszkald keskeny jegy-
gy(rdre, és eleredt a kdnnye. "Magénak meg-
mondom, Sanyi. Nem fog az engem elvenni
soha. De viselem ezt, ha mar az ujjamra hizta.
Emlékbe."

A pék egy kicsikét elszomorodott, egy kicsit
megalazottnak is érezte magat, amiért ennyire
semmibe veszi 6t ez a lany, hogy még neki vall
egy masik férfirdl és abanatarol, még ha almod-
taisa viszontac};ségait. Hazug a titka, bér attol
a banata még lehet igazi. Hacsak nem azért
busong mas elbtt, hogy titokzatosnak lassék,
vagy hogy vigasztalja valaki, aki elég merész
leszblitani egy eljegyesedett lanyt.

Aznap az egyik elvalt asszony kapta a gy(-
ris cip6t, a Piroska nev(i. Csondes kis n6 volt
ez, kulénben postas. Ki is raboltdk mar egy
izben, és azota ijedtebbnek latszott, mintaddig,
és még annal is Ijedtebbnek, mintamilyen valo-
jéban volt. Csak szerényen osont, de mindig jo
iranyba, és mindig talalt, vitt valamit. A gyani
arnyéka, midta aldozattd valt, agy vetilt ré,
akar a leckeritése: egyszer eltakarta, maskor
beragyogta. Sandor pek deélutani csendjébe, ho-
malyaba nem talalt el mégsem, pedig az ott uilt
a helyén, és tiikorképét nézegette a szek-
rényajté livegén. Tetszett is maganak, meg nem
is. Jol nézett ki a harminckét évéhez képest. De
azért harminckeét éves volt mér. Jolesett ott Ulni
bizserg6 izgalomban, de a vele szembefordult
latvanya mar nem volt annyira jo. Kétséges
volt: amilyen egy fiatalos id6s ember vagy egy
koravén ferfi kepe. Meg amilyen a remény.

"Benn felejtettem a tésztaban a gydirtimet",
mondta az Uzletben Piroskanak, hogy az nem
hozta széba. "Szerencséje lesz valakinek", felel-
te Piroska, és piros volt, nem is a szaja, hanem
aszaja korll a bér; "hogy én sose talalok ilyet..."

A pék ekkor két nap dobbent sziinetet tar-
tott a gydr(izésben. Aszombat is kozbejott, sze-
rencsére, megszusszanhatott, vasarnap
kiilénben sem nyitotta ki a boltot. Belilt este a
csardaba egy Esztelneki Miklos nevd, santa hé-
technikussal, aki id6nként segitett neki a ke-
mencenel, és éPpen az egyik_elyélt asszony
e?a(korl ferje volt. Esztelneki Miklos nem tudta
elddnteni, melyik volt elébb: a kbrorvos vagy a
valdper. Az orvos miatt ragtak-e kétfelé a kozos
életiiket, vagy a doktor mar a maganyos nét
gyogyitani erkezett, hivatali id6 utan, feltéte-
lezhet6en alkonyaikor. Mindenesetre arré6l be-
szélgettek, de nem tll hevesen a pékkel, hogy
milyenek itt az emberek, f6leg a nék, és hogy
milyenek lehetnek masfelé. Untdk magukat, es
egy kicsit egymast is, meg almosak is voltak,
Ugy hogy kes6bb a hélégbefivasrdl beszélget-
tek inkabb. "Az lenne az igazi, ha te tizenhat
éves volnal", mondta elvalas el6tt a pék, "akkor
lenne kire hagynom a boltot." "Fiut akarsz?",
kérdezte a hoétechnikus. "Azt mondjak, a pé-
kek... a pékek meg a szakacsok... Mind olyanok.
Fitsak, na." "Elhiszed, ha azt mondom: én
nem?" "Mindenesetre, egyedll élsz. Senki sem
tudja, hogyan", mondta a hétechnikus, "mar
meg ne haragud;j".

Sanyi pék meglepetten észlelte magaban,
ho&;y nem haragszik. Egyetlen barétja se ma-
radna, ha haragudna. Csak otthon vagta bele
hajnaltajt a konyakos Uveget a vitrinbe. Egyik
sem tort szét, a palack magaban gurigait a md-
perzsan, és amint nézte, a pék végre valdban
megharagudott. Diihos lett legalabbis. Kétszer
is odacsapta az egyik liveget a masikhoz, siker-
telendl. Ettél szinte elsirta magat.

Hétfén a masik hajadonnak, Klaranak nyuj-

totta a cip6t, de mar el6re latta, hogy annak az
ujjara nem megy fel majd a gy(ir(Q. Vissza is
hozta, hdrom perc alatt. Nyilvan marabolt el6tt
feltdrte a cipdt, és megcsikordult a foga az ara-
nyon. "Benne felejtetted a gy(ir(idet”, mondta a
tesztahdsu lany, “ez nem tul gusztusos™.

"Tudod mit? Neked adom", mondta Sanyi
pek.
"Tudod mit? Tartsd meg magadnak. Gon-
dolkodtam én rajta, Sanyipék, féként régebb.
De rajottem, hogy nem vag%I hozzdm valo.
LInalmas vagy egy kicsit, na. Mint a szakmad,
Sanyipék. De ahhoz képest elég joképiinek 1at-
szol."

"T)e én nem Ugy gondoltam", mondta sebti-
ben Sanyi pék.

A terebélyes lany viszont elmondta, 6 ho-
gyan gondolta. Eredetileg. Foként L'JEy gondol-
ta, hogy elmegy innen valakivel, kitanulja a
kompjuterkezelést, és giircdl majd, hogy eltart-
sa a férjét. Az illetbnek nem volt még neve,
kilénben kell6képpen megképzE&dott mar, és
ami a fontos: jol elszorakoztatta a jovenddbeli-
jét, hogy az néha bepisilt a nevetest6l. Mokas
alak volt, nem mint ezek az alfoldi népek, és
szépen énekelt. A lany be is mutatta, hogyan
dalol majd a férje az ikreik racsos agya felett.
Kétfelé csapta a reng6 husu karjait, és ott helyben
elzengte a notat Sanyi pék egyik hangszalagjan
sem szerepelt ez a dallam, és a radidéban sem
hallotta dagasztas, stités kdzben. De most belere-
megett a kenyeresbolt hullambadog fedele.

A péknek a vaskerités mogott, az udvaran
volt a boltja, egy deszkabddé, befelé nyild ajto-
val, kifelé nyitott pultos ablakkal. A lany Ggy
énekelt most neki befelé, hogy hangjatol az
egész rezonalt, és aznap nem is jott (jabb vevo.

Sanyipéket meglepte, hogy valaki unalmas-
nak talélja a kenyereket. Mindenik mas volt, ha
stlyra megegyeztek is. Meg aztan, ahogy létre-
jottek, megkeltek, alakot oltottek, arnyalattal
mas-més szinlre pirultak... Rajtuk meg az 6,
késsel ejtett kezjegye, tanultan és megszokottan
egyforma metszéssel, mégis kilonféleképpen,
egyedi alakra formazodva a kemencében. Ezer
egyedi valtozatban is felismerte, kivalasztotta
volna kenyereit az orszag, de méga vilag dsszes
kenyere koz(l.

Kedden a kétgyerekes elvalt asszony na-
gyobbik fia jott a kenyérért. Vitt félaron szik-
kadtat is, a majorsagnak vagy a disznénak, de
meg az is lehet, hogy a maguk talontdl nagy
asztaldra. Sanyi pék adott melléje egg/ cipot,
ajandékba. lgaz, tépel6dott el6bb egy ideig, mi-
kozben a gyerek kiszedte a rekeszb6l a szara-
zabbat, hogy vajon kell-e a hazaba ez a fi, hat
még a kisoccse, ha mégis Ugy, a boldogabb
felére fordulna a dolog? Még délutan is ezen
torte a fejét a nagyszobaban, a tilkdrképével
szemkozt. Szinte latta is ott, az ivegen, ahogy
jarnak fejében a gondolatok. De harom pohar
konyak utan sem birt ddl6re jutni. Olyannyira,
hogy nem is 6ltoz6tt fekete-nadrag-fehér-ing-
be, egy kirojtosodott farmerban Uldégélt, az
meg egyre inkabb vagta az agyékat, figyelmez-
tet6leg. Arra jutott: "Nekem kellene diszn6t ne-
velni, veszek harom malacot. Adisznék nagyon
kedves allatok. Csak tisztan kell ket tartani.
Hozz&nbnek az emberhez. Mégsem sirva esz-
szlik a szalonnajukat. Milyen is az ember!" Sa-
nyi pék belealudt a gondolkozéasba, masnap
els6 izben késett a friss kenyér.

Hatra volt meg egy elvalt asszony és az
6zvegy. De kozbejott megint a szombat este.
Mar ez el6z6re is rament egy aranygy(iri ara.
Esztelneki Miklés, elvalt, fele életét vesztett em-
ber Iétére a vendége volt mindannyiszor. Mint-
ha megfizetné a tapasztalatokat, amiket mas
szerzett helyette. A boldogtalansag is sokba ke-
ril, de legaldbb mesélni lehet réla. Dyeneket
gondolt a csardaban Sanyi pék azon a szombat
estén, kilenc és fél tiz kozott. Fél tiz utan egy
perccel meglatott egyet a gy(rdi kozul. Fiatal,
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frissen mosdott par kulcsolta dssze a balkezét a
szomszed asztal folott. A lany ujjan felismerhe-
téen csillogott az § kisértd ajandéka. Olcson
juthattak hozz4, amikor félmeztelen(l ajtot nyi-
tottak a postasnének, és zavarukban eljegyez-
ték egymast, ha mar volt mivel.

Sanyi pék egyre a lanyt nézte: hozza koététte
az az arany karika, legaldbb egy kicsit. Egy
egesz kicsit, de elég sok id6re. "Ne izélj mar",
sugdosta neki Esztelneki Miklos, "tanarné ez,
vagy jegyz6 vagy miféle. Afidjameg pesti. Nem
neked vald."

SanYi csak csodalkozott, hogy ilyen messzi,
ismeretlen utakat jart be a gydr(je, neki meg
semmi haszna bel6le azon kivil, hogy nézheti
és elképzelheti az Gtjat. "Hat, itt mindenkinek
szerencséje van velem, de nekem senkivel",
mondta, mire Esztelneki Miklés, aki nem na-
gyon hajazott a bolcseletre, azt kérdezte hirtele-
neben: "Hazavi%yelek?" Sanyi szinte azt felelte:
"Vigyél az Edenbe™.

Epitettek tavasszal holmi harmadik falusi-
ak egy homlokzatilag alpesi villara hasonlitd
vigalmi hazat a zsombékos mellett, ott szaradt
meég e)6tte a zold libafos, a kikopott gyep he-
lyén. Etterme mar egy Kisvarosba illett a szin-
padias voros fliggonyeivel, tukdrfalaival,
mdiviragaival, a mellékhelyiséghez vezet6 hat-
s0 folyoson viszont kézirajzok fuggtek rozsdal-
16 rajzszdgeken: zold, fekete és piros filctollal
felvazolt n6i alakok, terpeszben vagy hanyatt,
alattuk meg béséges igéretek és arajanlatok:
Masszazs, a messzi tajszolasokat beszéld Ia-
nyok nyelven. Az itteni férfiak harom faluval
odébb jartak efféle intézménybe. Sanyi pék ra-
adasul attol tartott, hogy valamelyik gy(ir(vel
megkinalt kuncsaftjat talalja az emeleten, hogy
aztan még felul is fizesse, miutdn megkapta
mar az aranyat; alkudni pedig éppugy restellt
volna, mint emlékeztetni, és nem akarta behaj-
tani a tartozasukat sem. Pedig szinte mindegy
volt mar neki. "A né nem csak a kenyérboltba
vagy a kertbe vald", mondta rejtélyesen Sanyi-

Esztelneki Mikldsnak, mert nem volt mas,

ek, Az meg értetlendl egyetértett vele, mivel
pillanatnyilag nem jutott eszébe, mi masra, ho-
va valok még andk. Legfennebb faképnél hagy-
ja 6ket az ember, miutan falhoz kente a
paszulyf6zeléket, és 6k maradnak a kézosen
épitett hazban, még a hat gatyabol is csak har-
mat hajitanak ki az ablakon, az éjszaka koze-

, az utcarol bekiabald, jogerdsen kila-

tatott volt férjliknek. Esztelneki Miklos hé-
technikus tehat, aﬁgédva és baratian felkarolta,
hazavitte Sanyipéket, az meg nem is ellenkezett
thlsagosan, mintha mindegy lenne mar, kinek a
vallara omlik, csak zsufolt szobajaban, egyeddil
elmelkedett tovabb a gyongéd lelkekrdl és me-
leg hisokrdl. Annyira nekibusult, szinte leirta
a gondolatait.

Masnap kodnnyebb volt valamivel. lgaz,
hogy a harmadik hidegen hagyott asszony se
hozta vissza a cipobéli ajandékot, de Sanyi nem
is banta, Ez amolyan mindentud6 fajta volt,
hidnyzott is el6l harom foga a sok tudastol,
vagy mert azt megtoroltak rajta, akikt6l szerez-
te. Az 6sszes kenyeret végigtapogatta nagy tu-
dasvagyaban, miel6tt vaasztott, majd félbe
vagatta, és sohajtozott, hogy neki elég ennyi,
sajnos, "hogy rohadna bele a nadragjaba az izéje
minden kannak". Mikdzben meg igy, séhajto-
zashol sipitasba valtott, egyre a péket nézte a
méajmetélyes szemével, hogy az mar érezte, neki
is lerohad, a tetejébe vétlenul, artatlanul, védte-
leniil. Tudta Sanyi, hogy csakis Ugy birna a
férfigy(ildletével, ha meghdditand maganak.
Meg azt is, hogy aztan nem gy6zne menekiilni
a szerelme elél, amig az megint gy(léletbe nem
fordul. Egy valaki megprébalta mar, bejérta a
kort, kétszer vette feleségil ezt a nét, és az
orszag masik felébe koltozott, miel6tt harmad-
szor is megtette volna.

Az a cipd Sanyi nyakan marad, mint valami

meleg, lagy szomorusag. Boldog lett aztan
mégis, de mar csak magaban, a szobajaban. O
minden nének, még a nemszeretem-féléknek is
megadta a lehet6séget, ez az iszakos is rabizhat-
ta volna magét, 6 biztosan kikdralja, még imad-
kozni is megtanitja, pedig arra ritkan allt a
szé}Ja. A masik gyerekeinek kenyeret adhatott
volna a kezébe, méghozza szd szerint. Mellette
a kovér lefogy, a banatos neki sir. Szélniuk kel-
lett volna csak. ErGsnek érezte magat ott Sanyi
, ha mésért nem, muszajbol, vigasztalddas-
sppen. Jo volt érezni ezt, jobb, mint a sok éves
tompasag, felrazta, hogy még a gyorma is bele-
remegett. Ott, a hasaban sajgott a kétségbeesés,
mégsem volt reményvesztett. Elvégre nem csa-
I6dott: ismerte 6 ezeket, és nem vart t6luk sokat,
csak annyit, amennyit § maga adhatott volna
nekik. Hagyta, hogy lopjanak, csaljanak, ha-
zudjanak, mert Ggy is, akkor is: 6 adta nekik a
gydirdit s az esélyt jora, rosszra egﬁarént. Oitt
volt, és itt lesz holnap is, mindhiaba ver most
tal firgen a szive és liktet szarosan a mell-
csontja. Es mintha elindulnanak helyikrdl a
butorok, a szoba sotétebb sarkai felé. Valami-
képpen légnem(ive valva lengenek, akar a fust.
J6 les ez igy, majd enged a gorcs, és 6 akkor
vilagossagba jut ‘innen, hogy az mar az Isten
kebele. Tagas, fényes térség, és mintha légkon-
dicionalva lenne. "Egy-null", mondta a pék
csendesen, és nem is maganak, méasvalakinek.
"Tudod te. Tudod, hogy megy ez."

Kusztos Endre grafikaja

O meg azt tudta méar, hogy mindjart-mind-
jart megszolal a papagdj. Utalatos, de életet
ment a hangja. Meg is nyomta kint a gombot
egy konnyd kéz, madarhangon jelzett az ajt6
folott a csengd. Es persze, hogy a testes 6zvegy
allta kiiszobon. Egyik kezében a temet6i kiska-
pa. A masikban, sajnos, m(bér irattarto.

Tudtam", mondta Sanyi pék.

Kdnywvizsgal6 volt ez az 6zvegy valojaban,
és estefelé jott, akar a néma arnyék, a férje sirja
mell6l egyenest. "Szép jGestét”, mondta.

"Cseszhetem", mondta Sanyi pék.

"Ne kapkodd el, Sanyikam, csak nyugi.
Nem eszlek meg."

"Csak megbuntetsz."

Az Ozvegy behulldmzott, a kiskapat kint
hagyta. Leengedte hatmarkos hatsdjat a pliss
karosszékbe, az ablakkal szemkozt, a televizid
irdnt, elegyengette a gerincét és egymasba fonta
meleg ujjait.

"Hat akkor", mondta mosolyogva, étvagy-
gerjeszt6 red6s felsGajka kétfelé csuszott a foga-
in.

"Hat akkor hozom”, adta meg magét Sanyi
pék.
De nehogy csak a szamlakeért jart volna lent
a slitédeben, mikozben az dzvegy — amugy
llona—a berendezést szemrevételezte tiltébdl,
hanemhat a cipoért mégis. Fel is hozta a cipot,
noha tal korédn. Forr6 volt, de suletlen, szinte
mar pihegett a talcan, a takaroja alatt, piruld
fehéren, kivanatosan. "Megszegném én",
mondta Sanyipék, "az én kezem megszokta a
meleget. De inkabb te."

"El6bb a hivatal”, mondta az ozvegy —
amugy llona —, és felnyitotta az irattartot, ki-
latszott az egész belég. Nem is azért igyekezett
tal korén a cipéval Sanyi pék, mert az slletlen
volt még, hanem mert az 6zvegy se nem evett, se
nem ivott, amig a kotelességét nem teljesitette. A
sirt is megkapalta, miel6tt Ugyintézni indult.

"Pech", sohajtott Sanyi‘pék. Nem tudta még,
a balsors vag%/ csak a balszerencse kapta-e el
megint derékban, az 6zvegy személyében. Az
meg Ugy ragyogott ki helyenként a s6tét ruha-
jabdl s a m(ibdr irattartd mogul, mint rendérau-
to az éjszakdbdl. Sanyi pék nem is képzelte,
hogy ekkora. Kisebb kellett volna hogy legyen:
ahogy egy 6zvegyhez illik, akinek két vagy tobb
darabban hoztak haza a férjét. "Megall] mar",
mondta el6re megbant alnoksaggal Sanyi, csak-
hogy mésra forditsa a beszélgetést ""Tényleg
felszeletelte a zetor? Gyurit. Nekem megmond-
hatod."

"Ne bants mér te is." Az 6zvegy — amugy
llona — sértetten 0sszecsukta a szajat, és ett6l
végre banatosnak latszott, mintha tanulta vol-
na. Tartottak tehat egy kis részvétsziinetet.
Adoztak egy perc csenddel.

Apercaztan lejart, villanytis gyGjtott Sanyi-
pek. Pislogtak egymasra a hirtelen fenyben.

"Ertesz te a pékaruhoz?", kérdezte Sanyi-
pek.
Nézte egy ideig llonka a nagy, magas buto-
rokat, a vitrinben a kristalynemdit, a leengedett
redényt, amelyen at most kifelé sz(ir6dott a
fény, de még Sanyit is.

"Bele tudnék tanulni*, mondta végul. "De
koényvelni biztosan tudok."

"Akkor meg..."

"Neked elmondhatom”, mondta llonka, és
puderosnak latszott az arca a csillarfényben.
"Nem volt egész a Gyuri életében sem, amig
még egyben volt. Nem volt teljes, vagy igazi,
vagy hogy is...”

Ennél tébbet igazdn nem mondhatott asz-
szon?/ létére, még ha 6zvegy is. Inkabb gyaszba
borult egy kicsit, csak ugy, mint ki banja, hogy
az ajtd el6tt feledte a kiskapét, és azt barki
lathatja holnap reggelig.

"Szeged meg mar azt a kenyeret", szolt ra
végll a pékember, és csak topogott a papucsa
mellett mezitlabasan, mohon.

Kibukott akkor Ilona keze kozt a meleg ci-
pdbdl az utolso, vagyis az egyetlen arany kari-
kagy(irQ, és éppen a tenyerébe pottyant. Hallani
lehetett, amint odahull, pedig se nem koppant, se
nem puffant, csak csillogott maganak.

"Neked sutottem belé, egyediil neked", le-
helbe vastagon Sanyipék, amint elcsitult kozot-
tik a gy(rd harsany csillogasa, "vartalak."

"Kdsz6ndm."

Ez olyan nagyon szépen hangzott, a dara-
bos asszony teljes terjedelmében meghatodott
téle, utdlag: amint a sajat hangjat meghallotta.

Mésnap, keddi hékdznap volt pedig, nem
nyitott ki a pékbolt, éhesen, sévaran kovalygott
a kozség, és lazadoz6 hangok hallatszottak a
szegletekben, délire meg valaki a kiskapat is
ellopta a kiiszobrél. Az ablakivegen belil, cu-
korspargan kartonlap l6gott Augusztus 28-an
szabadsag miatt zarva.

Szerdan azonban mar minden rendesen
m(kodott, még az 6zvegy is.

1998. szeptember



HELIKON

JANCSO MIKLOS

A pénztar

Acselekmény idépontja a Kr. uténi 2.500-
as esztend@. Aszin kdzepén egy Ocska fabo-
dé all. Hatalmas bet(ikkel, hogy mar nagyon
messzir6l el lehessen olvasni, rd van irva:
Pénztar. Az épiletecske bal és jobb oldalan
padok, ladak, Ul6alkalmatossagok. Belép a
két Pénztaros.

Oreg Pénztaros: No, itt volnank. Ez itt a
pénztér. Itt fogsz teis dolgozni, illetve te fogsz
itt dolgozni, mert én nyugdijba megyek.

Fiatal Pénztaros: Mért mész nyugdijba?

Oreg Pénztéros: Mert dreg vagyok. Es
mert tonkretették az idegrendszeremet a
mvészek.

Fiatal Pénztéaros: De hiszen csak havonta
egyszer taldlkozol veliik. Amikor fizetésnap
van.

Oreg Pénztaros: Havonta egyszer is sok
egy mivész. Nekem. Van, akinek kell m(-
vész, kéthetente is. Lehet. Van ilyen. Nekem
elegem van bel6lik. Havonta van elegem
bel6lik, (sziinet)

Fiatal Pénztaros: Akkor azt mondd el, mit
kell én csinaljak, mint pénztaros.

Oreg Pénztaros: Egyszer(: fizetsz. A
pénztaros mindig fizet.

Fiatal Pénztaros: Magyarazd meg ne-
kem, miért itt fizetik a miivészeket? A vilag
végén?

Oreg Pénztéaros: EImondom.Azért fizetik
a mlvészeket a vilag végén, mert a mlive-
szek mindig kellemetlenek voltak a tarsada-
lomnak. A forradalom, a mivészet és a
népbetegség nem kell a hatalomnak. Illetve
a népbetegséggel még elbajlédnak, de a m-
veszekkel...

Fiatal Pénztaros: Hogy bajlddnak el a
nepbetegségekkel?

Oreg Pénztaros: A népbetegséget el lehet
hallgatni, am(vészeket is el lehet hallgattat-
ni, de az tobbe kertil. Néha nem is sikeril.
No de kezdem az elején, miért fogsz te hol-
nap itt fizetést adni a mlvészeknek (letl-
nek). Figyelj jol. Néhany szaz évvel ezelbtt
mi is volt a miveészet? EImondom. Vegyink
peldaul egy szépirodalmi folydiratot, amit
Ggy 500 évvel ezel6tt csinaltak.

Fiatal Pénztaros: Az évforduldén? 2000-
ben?

Oreg Pénztéros: Igen. Nos, ebben a folyé-
iratban dolgozott akkor fészerkeszt6, fészer-
keszt6-helyettes, szerkesztd, titkar, titkarnd,
grafikus, nyomdaszok, lapterjeszték, kiilsé
munkatarsak stb. Aztan volt Gzlet, ahol aru-
sitottak a lapot, volt eladd, minden volt —
csak egy nem volt. Vevé. Nem vésarolta a
szépirodalmat senki. A kényvet sem. Nem
kellett senkinek semmi, ami bet(i. igy ment
ez évtizedekig, mikdzben reszkettek a folyo-
iratszerkesztk: mi lesz veluk? Illetve mi lesz
a fizetésiikkel ebben a nagy kultirkdzony-
ben? Aztan kitalaltak: egymasnak fognak ir-
ni. Es lon. Egyik szerkesztéség felvasarolta a
masik szerkeszt6ség kiadvanyait: mindkét
szerkeszt6ség bliszkén jelentette az allam-
nak: nagy a kulturérdekl6dés. igy alakult ki
a belterjes irodalom és kultdra, k6zénséges
ember nem is juthatott szépirodalomhoz, ha
netan rajott volna az olvasasvagy. A szer-
kesztéségek misztifikaltak a M(ivészi Nim-
buszokat: péancélautékon szallitottdk egy-
masnak kulturtermékeiket, fegyveres 6rizet-

tel, aminek eredményeként X szerkesztség
kultareredménye Y szerkeszt6ség raktarai-
ban hevert, Y szerkeszt6ség kultireredmé-
nyeit Xszerkeszt6ség raktaraiban ragtak az
egerek.
igy kialakult egy titkos irodalom — az

allamvédelem is felfigyelt a mivészetre, il-
letve a terjesztési modszerre, remeknek talal-
ta azt az eredményes titokzatossagot, ami
korullebegte az Irodalmat. De mi az iroda-
lom, hogy igy védik a beavatottak? — kér-
dezte 6nmagatol kivancsian az Al-
lamvédelem, és az allamvédelmis tisztek
hosszu hdnapokig tarté munka utan meg-
szereztek egy irdodalmi-mdvészeti folydira-
tot. Nosza, nekitltek, hadd 1am, mir6l szél a
lap? Olvastéak azt el6lrdl hatra, balrol jobbra,
jobbrol balra, feltlrél lefelé, lennrél felfelé —
nem tudtak ki az irottak értelmét. Majd ki-
torte 6ket a nyavalya, mi lehet a titkos irds
kulcsa, de belattak: itt mar megint csak a
kilfold segithet. Osszedllitottak egy kildott-
séget, egy Bizottsagot, igen, az a korszak az
Alapitvanyok és a Bizottsagok korszaka
volt, melyben KGB, FBI és hazai allamvédel-
misek tevékenykedtek. A Kultdra Megfejtd
Bizottsag hdnapokig dolgozott hazai szép-

ifi. Feszt Laszl6 grafikaja

irodalmunkon, de igaz, ami igaz: megfejtet-
tek 18 metaforat shasonlatot egy évi szépiro-
dalom-terméshdl. Amikor a kilénb6z6
m(ivészi viziok és vilaglatasok kibogozasa-
hoz fogtak, harom FBI tiszt megbe- tegedett
idegileg, Ugyhogy abbahagytak a dolgot.
Ebbdl a csatabdl a Miveészet kerult ki gy6z-
tesen: akarcsak a piramisok, az lrodalom is
Orizte titkait. ]

Fiatal Pénztaros: Es a szinhazak? Vellk
mi lett?

Oreg Pénztaros: (nagyot s6hajt, him-
mdg, morog) Hajaj, szegény szinhazak. Utol-
érte 6ket is az érdektelenség. De a szinh&zak
rugalmasak voltak mindig, most is feltalal-
tak magukat. Ugye tudod, valaha volt bér-
letrendszer a szinhazakban. Vagyis a néz6
kifizetett 5 el6adast egy évre, aztan igy 6
bérlé lett. 1gen am, de a szinhazak kezdtek

tréfalkozni a bérl6kkel: a meghirdetett Sha-
kespeare helyett a Balassagyarmati M(iked-
veld Dalarda tomaegyilittesét hivtadk meg,
bérletaddssagot letudni. Szoéval kitoltak fo-
lyamatosan a bérl6kkel, akik aztan a szinha-
zak felé sem néztek. De mondom, az okos
szinhazigazgatdék nem ijedtek meg az Ures
székektdl: visszacsinaltak a bérletrendszert,
de, nagyon okosan, ugy csinéltak vissza,
hogy megvalogattdk azokat, akiket bérl6k-
nek neveznek. Azt csinaltak, hogy Xszinhaz
példaul el6adasaira bérletezte Yszinhaz m-
vészeit, dramaturgjait, referenseit, reperto-
arosszeallitdit, al- és segédrendezbket,
titk&rokat, mlvészeti megfigyel6ket, diszle-
tez6ket sth. sth. Ezzel szemben Y szinhéz is
visszabérletezte X szinhaz alkalmazottait, ha
ugye mar nekikeseredtek és kipréseltek ma-
gukbol egy-egy el6adast. Bolcs bérletrend-
szer volt és zart bérletrendszer volt, a
kiszallasi tervet is teljesitették, a protokoll-
pénzt is el tudtdk kolteni, a mlivészeknek
sem artott egy kis méas varosban mas szinhaz
levegGjét beszivni, és nem utols6 szempont-
ként megvaldsult az egészséges belsé mive-
szi vérkeringés, amit sem kritikus, sem nézé
nem fert6zott meg. Dehét egy id6 utan elun-
tdk egymast nézni X szinhaz és Y szinhaz,
ezért bevették a vérkeringésbe Z szinhazat,
aztan Q szinhazat és igy tovabb. Végul min-
den héten minden szinhaz utazott keresztbe-
kasul, belfoldre, kilfoldre, ragyogott a vas-
utasok képe, mert telt vonatok csattogtak a
sineken: beindult és pompdazott a belterjes
m(ivészi élet, a szinészmivészek olyan kul-
turaltak lettek egymés csodalataban, hogy
0k is, akar az irodalmarok, kialakitottak egy
fels6bbrend( miivészi szektat, amelyik egy
specialis miivészi nyelvet beszélt. Ezt am-
vészi nyelvet csak a szinhazi mdvészek ér-
tették, de voltak olyan mlvészek, akik még
mUvészibb nyelvet fejlesztettek ki, amit az-
tan senki sem értett. A dolog abban cstcso-
sodott, amikor még a m(vészi nyelv
feltalaloi sem értették a sajat mivészi nyel-
viiket. Taldlkozott végre az Irodalom és a
Szinhéaz. De hat (s6hajt egy nagyot) nem tart
orokké az, ami tokéletes.

Fiatal Pénztaros: Ne mondd! Mi tortént
aztan? Ha mar olyan jol ki volt talalva az
igazi miveszet.

Oreg Pénztaros: Kodzbejott az, amit ugy
neveznek: emberi tényez6. Kozbelépett az
Egészséges Mlivészi Irigység. Mert né, ugye
adva volt egy fovarosi szinhaz, ahol dolgo-
zott 500 m(vész. Es adva volt egy vidéki
szinhaz, ahol dolgozott 100szegény miivész
és egyebek. Namarmost, az egymast nézés
elve alapjan leutazott a févarosbol az 500
févarosi m(ivész, vidéki mivészetet nézni,
ugyancsak az egymas-nézés alapon a vidéki
senki szinészek vagy 200-an (csaladostdl és
hodoloktol kisérve) felutaztak fovarosi szin-
hazat bamulni. Es ez Ggy ment, azaz ment
volna, de elvették a minisztériumban a sta-
tisztikakat, ami anéz6szamot illeti. Kiderult,
hogy az Ocska, elmaradott vidéki szinhaz
el6adasat 500 neves févarosi miivész csodal-
ta, ezzel szemben a csodalatos févarosi szin-
hazat csupan vagy 200 6sszekonyorgott,
osszemeghivézott vidéki fuss ki-6blitsd ki-
m(ivészecske latogatta, akik amugy is min-
dentdl le voltak maradva ésnem szamitottak
sehol. Namarmost, a vidéki szinhazigazga-
tok elkezdtek g6gdsek lenni a néz6szamuk-
ra, a minéségre és mennyiségre egyarant,
viszont a févarosi szinhazigazgatok tombol-



tak mérglikban, de hidba minden: a statiszti-
ka beszélt. A kultdrminiszter pedig intézke-
dett: igazgatdcseréket eszkozolt: a videki
igazgatok févarosi igazgatok lettek, és fordit-
va. Forogtak a kultdrkaderek, hol le, hol fel,
mint lottdszamok a keverében, de hidba min-
den: csak nem kellett senkinek sem a mivé-
szet. Az allam pedig tehetetlen volt a
kdzonnyel szemben: er6szakkal borténbe le-
het embereket tenni, de kultdrintézménybe
belltetni 6ket nem lehet. Sem olvasotermek-
be nem lehet bekergetni 6ket.

Fiatal Pénztéaros: Ez igy helyes. Mert 6vni
kell a nemzetet a mivészettol.

Oreg Pénztaros: Miért kell 6vni anépet a
mUvészettsl?

Fiatal Pénztaros: Gyermekkoromban ol-
vastam Werther szenvedéseir6él, valami Ge-
othe irta. Es azt is olvastam, hogy Werthert
Ugy sajnaltak a népek, hogy a regény végeére
minden olvasé felakasztotta magat, mert a
konyv nem mutatott kiutat a lelki valsagbol.
Majdnem kihalt Németorszag a nemes kul-
tarszeretetben. Csak az analfabétak Usztak
meg 6ngyilkossag nélkdl.

Oreg Pénztaros: Az analfabétak mindig
megusszak, plane, ha vezetd beosztasban
vannak, (gondolkozik) Ett6l a Goethét6l nem
volt helyes, hogy haldlba menesztette a nem-
zetét. Bér az igazi mlvészet mindig elkeseri-
t6. Vagy elgondolkoztatd, ami egyre megy.
Vagy unalmas. Esetleg érthetetlen. De gyil-
kossagig, vagy ongyilkossagig nem szabad
eljuttatni a néz6t. Aludjon az olvaso, menjen
haza aszinhaznézd a sziinetben —de ne 6lje
meg magat szomorusagaban.

Fiatal Pénztaros: Ezért j6 a vidam mdivé-
szet.

Oreg Pénztéros: lgen, de ami vidam, az
nem mdvészet, mertamividam, azt minden-
ki értik, mindenki pedig nem lehet mdvészi,
tehat amit mindenki élvez és ért, az nem
m(ivészet, mert nem mf(ivészi az, ami nem
csak a kivalasztottaknak szol.

Fiatal Pénztaros: Akkor az a mivészet,
amit Goethe csinalt? Aminek olyan hatasa
volt, mint egy haborunak?

Oreg Penztaros: Goethe régen volt—mamar
az olvasOkedzettebbek Enisszinhazjard voltam,
és1am, még élek. Meg olvastam is sokat, és lam,
itt vagyok. Mert 6nuralma is kell legyen az em-
bernek Az volna a legegyszer(ibb, ha megnéz-
ném a Marica grofnét, utdna meg felakasztanam
magam. De mindent tal kell éljen az ember.

Fiatal Pénztaros: Hat igen... (szlinet) Az-
tan késGbb hogy lett?

Oreg Pénztaros: Nagyapam sokat mesélt
err6l... Arégi jo id6k... A miivészek massal
probalkoztak: kovetkezett a Mdivészi Ala-
possag Korszak. Ezt az id6szakot a mivészi
igényesség, a mlialkotasok alapos kimunké-
lasa jellemezte. Persze ez sem tartott sokaig.

Fiatal Pénztaros: Miért?

Oreg Pénztaros: Példat mondok: Egy ir6
harminc éves koréra érett ird lett. Akkor ne-
kifogott irni: — de nem siette el a dolgot.
Mire nyugdijas lett...

Fiatal Pénztaros: Megirt egy regényt?

Oreg Pénztaros: Nem. Megirt egy mon-
datot. Azt sem irta végig.

Fiatal Pénztaros: Miért?

Oreg Pénztéros: Mert a fia is ir6i palyara
készult, gondolta, majd befejezi a fia a mon-
datot. igy csaladban marad a mondanivalo.
Es az allas. )

Fiatal Pénztaros: Es mit sz6ltak ehhez az
alapossaghoz a kritikusok?

Oreg Pénztaros: Mit sz6ljanak? Féltanul-
manyt irtak a félmondatrél. irhattak, Ugy-
sem olvasta senki, sem a félmondatot, sem a
féltanulmanyt réla, sem a forditast, sem a
tanulményrdl irt tanulményt, sem a tanul-
manyrdl irt tanulmany birdlatat, sem semmit
nem olvastak.

Fiatal Pénztaros: Nohéat, hogy tudtak
megtirtéztetni magukat annyi érdekes do-
logtol?

Oreg Peénztéros: Ki tudja ma mar ezt?
Furcsak voltak eleink... A szinészek is ilyen
alaposak voltak: az egyik szinész elkezdte
probalni Hamletet, a Il. felvonast méar a fia
probalta, a harmadikat az unokaja, mire ki-
probaltak mind az 5 felvonast, kezdhették
elolrél, mert kihalt a szinészdinasztia.

Fiatal Pénztaros: Akkor miért dolgoztak
annyit?

Oreg Pénztéros: Ki tudja?

Fiatal Pénztaros: Es mi lett az egész vége?

Oreg Pénztaros: Akiegyezés. Minden do-
log vége: a kiegyezés. A haboru utan kovet-
kezik a kiegyezés, a szerelem utan a
hdzassag, az is kiegyezés. Minden kiegyezés.
Kiegyeztek a miveszek a Hatalommal.

Fiatal Pénztaros: Hogyan?

Oreg Pénztéaros: Egyszerd. A miivészek
kapnak fizetést azért, hogy ne csindljanak
ugy, mintha csinalnanak valamit. Tisztessé-
gesen ne csinaljanak semmit. Es itt spérol az
allam: az intézményeken. A sok termen, a
villanyszamlan, a gézszamlan, mindenen.
Mert azzal, hogy csak miiveszfizetést ad az
allam, lesporolja az adminisztracio-fizetést,
a protokoll-fizetést, az autdbusztartast, mi-
ndségi honorariumokat stb. Akkor spérol az
allam még a zeneszerszamokon... Van fogal-
mad, mibe kerll egy zongora?

Fiatal Pénztaros: Nincs.

Oreg Pénztéaros: Nekem sincs, de sokba
kertil, az biztos.

Fiatal Pénztéaros: (szlinet utan) Ezek sze-
rint mdvészet nincs?

Oreg Pénztaros: Van mivészet, hiszen
vannak m(ivészek, akiket fizet az allam.

Fiatal Pénztéaros: De hol a mlvészi pro-
duktum?

Oreg Pénztéros: (ijedten) Hallgass, te!
Addig légy boldog, amig csak mlvészek
vannak, de nem produkéalnak semmmit.
Nem jo neked igy, békében élni és nem mér-
gel6dni? )

Fiatal Pénztaros: Es ez most mar mindig
igy lesz?

Oreg Pénztaros: Ki tudja? (Valahonnan
messzir6l felcsendul egy dal. Fiatal leany
énekli, tisztan, érthet8en, szerelmesen, sziv-
bemarkoléan.)

Fiatal Pénztaros: De szép ez a dal.

Oreg Pénztaros: Szép. De most: munkara
fel. Gyere, Uljunk be a pénztarba, ott elma-
gyarazom, hogy kell kiosztani a fizetéseket.
Mert titokban kell kiosztani a miivészfizeté-
seket, hogy a mivészek ne tudjak meg egy-
mas fizetését, tavaly is dsszeverekedtek,
vagy jelentést irtak, vagy sikitoztak egymas-
ra a mivészek, mert kiderilt: egyik tobb
pénzt kapott, mint a masik. A m(ivészek ér-
zékenyek, egymas fizetésére, tehat gy kell
vellik banni. No gyere, készlljunk a holnapi
napra.

(Akét pénztaros belép apénztarba. Aszin
ures, csupan a dal er6sodik fel tisztan, min-
dent betolt6én és érthetben.)

Flggony

HELIKON

GAL EVA EMESE

Szellemdsz

A sz0bdl lassan kiszarad a lélek.
Sargul a vers, mint az 6szi levél.
Arcodon a csend rét gallyakat éget,
és elftjja a vilgol a szél.

Esfujja, fljja, és a semmi terjed,
nyoméban 6zonlik, 6l a sotét.
Eltlinnek kotédések és szerelmek,
Csak szived 6rzi csillagok neszét.

Elszall a perc, és megall minden 6ra.
Az idébdl mar kihullt ajelen.

A szél egyre a csendet szdtagolja,
minthogyha dadogna a végtelen,

és te csak allsz sehol, ahol felejtett
a magabol kisodrodd vilag.

Faj az Uresség igaza: a versek
nem mentették meg a harmoniét,

csak sorra elhulltak velik a tajak.

Az ég afolddel mar egybe se kel.

— Ha szellemed nem része a halalnak,
sehol, a semmiben is kitelel —

biztat valamit titokban, sehonnan,
mintha nem szaradt volna ki a sz6,
sasemmi elt(inik afehér gyolcsban,
ahogy vilagot mintaz ra a ho.

Id6arc

Ugy zuhogott, hogy ledzott az arcunk,
és végigesorgott rajtunk, mint a kénny.
Az es6eseppben Iélekként ragyogtunk,
de arcunk helyén (ir volt a kdzony.

Ereztiik, tudtuk, mindent veszitettiink,
nem hasonlithatunk magunkra mér.

A kilonbség és azonossag eltint,

bellil hiaba ég, hiaba faj

az élet, ha nem ismeri fél semmi.

Nem tartozhatunk immar sehova.

Az arcnélkiliséget észrevenni,

nem fogja benniink a vilag soha.

Ugy éltiink, mintha régen nem is élnénk,
nem lenne ismerdsink, rokonunk,

nem lenne mualtunk, nemzetiink, s a térkép
ott mallna szét, ahol éppen vagyunk.

Az esBesett. A lelkiink is azott,
sodortak volna csattogo vizek,
mikor szél dulta szét a magassagot,
& megtagadott minden feUeget.

Gyorsan apadt a nagy vizek hatalma,
lassan szaradtak az es6nyomok,

s néman talalt minden élet az Arcra,
amit az id6 csondig aztatott.
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ha majd minden rabszolga nép
jarmat megunva olajra 1ép

szerkeszti: /nn
Fekete Vince vyy

TEREY JANOS VERSEI

A visszautasitottak szalonja

Mibdl késziil a mosolyalbum?
Tejszinbdl és tiszta szeretethdl.

Kusza soraidbol azt olvasom ki,
hogy egy kéréd van, aki feleségiil
akar venni. Talan aztis kiolvasom,
hogy elhalvanyitotta az arcomat.
Akiknek nem sikertil betagozodniuk,
akiknek az itteni szokasjog derogal,

a Visszautasitottak Szalonjaban éjszakaznak.
Elmény volt. Elvitte a cica. Passzé.

Hja kérem, ez csak az elGselejtezd.

Ne hasznald azt a kifejezést, hogy

az én idémben. Ebben a lakasban,
cicabogar, én adok nevet az id6nek.
Homalyba borultal. Uj arc a szinpadon,
egyszeri és megismeételhetetlen alakitas,
a megalmodott csillagos 6tos.
Kiismertél tovirdl hegyire,

de jott a szabalyt erésit6kivétel.
Bekdszontott a nyajas 6sz,

és atrendezddtek a parok.

A nemtetszés valfajai. Kisesszét érdemelne,

mennyire nem jon beaz iin. "kisaranyos"tipus.

Se id6m, se energiam,

nem veszel ra agyaszbaszasra
semmiféle praktikaval.

Hajigalom kifelé a vitrinbdl a bovlit,
veled sem voltam és veled sem,
folavatom az élethazugsag- gydjteményt.

Labtol fejig

Ne vegyem tobbé ezt a szt a szamra:
"zorgessetek és megnyittatik".

Pamacsatat kezdeményez a hajnali vendég,
inkabb aludjunk labtol fejig.

Szemem sarkéban idegen testecske.
Dorzsolgetem, bevérzik, bombolok.

Uvegszilank, vasreszelék vagy egyszerdi pilla?
Es szemem el6tt mintha ismeretlen délkorok,

szellemlato vagyok, baljos eléerzetekkel.

_ A puding probajajuszt isaz evés.

Eles a hang, mellette én csak szolmizalok,
gyonge entrée-m erés visszaesés.

Mijo szlletne kapkodd frigytinkbdl?
Oszinteségi roham éjszaka,

nincs parhuzamban a két inerciarendszer,
azagyban is csak maszatolni, azt soha.

onkritikat gyakoriok. Mars-csatornak
barézdaljak a homlokom.

Hamvaba holt randevik

boldoggal-boldogtalannal,

szexudlis forradalom

benépesedd beltenyészetemben.
Az igaziak mellett elgyalogolok.

Fagylaltarus fid a Léthe-parti strandon,
hizlalom a jeget, bambulok.

Alapjarat

Fej fej mellett el6démmel.

Mint a rossz pénzt, ismerem

a tavalyi gyerekarcot.

Gorbe hat és ferde szandék:

boldogulni barmi aron.

Lépéskényszer adventi talajon —

annyi mint menetelés, vissza a tavalyba.
Erzekesalddas, hogy azéta gyarapodtam.
Mintha a sitten, mint Szibéria,
emlékirataimon dolgozom. Hogyha
kimen6t kapok, 6ssze-vissza élek.
Szobamba zarkozom, foljegyezni, hogy:
Nagy szezon volt, cslcsrajaratés,

s6t diadalmenet.

Vezetiéstl decemberben

alapjaraton (izemelek.

Kukorican térdepelve a sarokban,
kenyéren és vizen itéletnapiglan.

Most jon a stlt galambra varés.

Bérmikulast kildenek hozzam joakaroim.

Nyalanksagokkal verje el éhem.

Tomje be bonbonnal a gyerekszajat.

Azt dhajtanak a beetetdk,

szegjem meg egyedul a tortat,

hadd higgyem, nincs még veszve
Lengyelorszag.

Lombtalanitok bronzoasdmapon.
Baratom becsonget az apai hazba,
segit nekem bef(iteni a teret.

A barszekrény toményeivel erdsitek,
de hozott anyaghdl dohanyzom.

A cég ajandeka: viharldmpat

kap a baratom, mert feledtette velem,
hogy idén sem vittem asszonyt a hazba.
Els6ho,sa bizonyossag,

nekem annyi, nekem I6ttek, elbukom,
padlét fogok bronzvasamapon.

Apam zakoi vallan zoldpenész.

Egy masik felszamolo hullaja,

egértetem els6 napon bélyegzett
diszboritékok kozott. Szétrohadt

harom agyhuzatbol kettd. Anyamé sértetlen,
de anyam hét éve aféldben.

Minden meggyuijtott gyufaszallal
fogyatkozik a hagyaték. Kartondobozban
szivarkanyi halottak, napi gyertyak.
Huszéves tértivevények a t(izon.
Elhasznéljuk a kamrabeli készletet.
Minden zacsko kristalycukorral,

melyet kicsempészek a kapun,
fogyatkozik a hagyaték.

Veteményesiink helyén sétaloutca készill,
igy szenved birtokunk jov6re csorbat.
Onos szitalas feketefoldre,

fagyos taptalaj,

december van megint és tavaly,

de nincs még veszve Lengyelorszag.

VOROS ISTVAN
A hal és a
metrondém

Nem értem. Micsoda ocsmany idé.
Mindent vastag sar borit. Ha van az
embernek id6érzéke, akkor vajon meg-
érzi-e az id6k valtozasat? Megérzi-e a
mult atformalddasat, a jelen széteséseét,
ajov@saros roggé tapadasat? A lehetsé-
ges mult és a tényleges mult helycseré-
jét? A jove6 elfasulasat, ahogy egyre
kdzelebb kerl a fold felszinéhez. Ha az
idd a vizhez hasonlit, akkor az id6érzék
olyan, mint a halak Usz6hoélyagja.
Emelkedink és sullyediink az arapaly-
jelenséghez alkalmazkodva. Az id6
csak ennyiben hasonlit a vizhez. Jobb-
ra-balra dél, mint a zene csontvaza,
amit egy furcsa kis szerkezet kopog le,
persze haromszdg alakd, minta szemé-
remszdrzet. A megtortént mualt elvész,
és csak az marad, ahogy elmeséljik. Ha
nem hagyjuk inkébb régton félbe a me-
sét. A legtdbb torténet megszakad.
Nem érezziik, hogy hany méasodperc
all rendelkezésunkre az elmondésa-
hoz. Valaki a szavunkba vag, mert azt
hiszi, kitalalta, hova akarunk kilyukad-
ni, és 6 mar folytatja is a gondolatot.
Kérlelhetetlenebb egy ilyen kdzbeszo-
las néha ahaland6sagnal is: ez ahallan-
doség.

Ha a patak kiszarad, és a hal ott
marad az iszap kdzepén, akkor egy na-
gyon szegény ember jon arra, aki vad-
disznobdrbdl tekert bocskort a labara.
A megfagyott tetemet tavasszal taldlta
az erddén. De csitt, a jégrél egy szot se!
Fogja a halat, folelemeli, beszél hozza:
Szeretem az allatokat, a kutya bizalmat,
a tehénnek még tejszagu latvanyat is,
az oroszlant is szeretem, ahogy fel-
szisszen, mikor a tovist kihzom a la-
babol. Téged legjobban, kis hal, aki
eltévedtél, mert nagyobb vizekhez
akartal jutni, és most semerre sincs
utad. Az ostoba ember a fejével gondol-
kodik, az eszes a kézfejével, a bolcs lab-
fejével. Az ostoba hal az uszonyaval
gondolkodik, az okos hal nem gondol-
kodik. A gondolkodas id6érzék. A hal
ezt mind megértette, hallgatott.

A szegény ember a szatyraba dobta
a halat, sokat kellett még hazaig gyalo-
golnia. A halra gondolt, benne az Usz6-
hélyagra. Haléaszlét fogunk fézni,
hatarozta el. Ez az elhatarozas meg-
nyugtatta, azt tervezgette, hogy kinek
melyik részt fogja kiadni a labashdl, de
még el sem sorolta magaban a gyereke-
it, mire hazaért. A szatyor kdnnyinek
tlint, azt hitte, a hal se lesz benne, de ott
volt. A tdlsdgosan rovid setatol elzsib-
badt a laba, a kdnnyi szatyortol sajgott
avalla, attol, hogy elfeledkezett az id6-
rél, zugott a feje. Alkonyodott. Egy al-
batrosz r6zsaszin hassal elhdzott a
fejuk felett, pedig nincs is kozel a ten-
ger, allapitotta meg a szegény ember, de
akkor mér ott f6tt a tlizon a halaszlé.
Két-haromszaz év telt el visszafelé, egy
kicsit tobb el6re, lassan ilhettek vacso-
rdhoz.
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Kiralyi ut

Kiralyn6m lordja nem leszek,
hatrébb a szatyrokkal, Madame!
Kisértet Ora, vélsz ebek,
befoghatnam a kurva szam.
Iran-baréatok, hitszegok,

titkos fegyver-kiszallitok:

nem egy né'bardja mit se kolt,
elhallgatas — kirdalyi bolt.

Kiralyném asza hi tok asz,
kiralyi palca: ezredek,
leztllok, var afd, zso passz;
kiralndbardja nem leszek.
Irany a barok, ikszel6k.

Inog szerencse. Marki, lord,
kiralyi garda pisszen6t
levag, akar egy par tindt.

Kiralyi hazbafel ha jarsz,
agangon at kiralyi ut.
Minden komornyik fejvadész,
a hohérok vidam fidk.
Irdn-baratok, diszebek,
mésokra lesben allni jok:

nem egy nébardja hizeleg,
meghallgatas — kiralyi bolt.

Kiralyném agyba dont, bevet,
s a latrok asztalan arany.
Hazam nevében folkelek,
uralkodésa targytalan.

Irény a lapok, messze fold.
Inog szerencse. Marki volt,
kiralyi garda Vélsz el6tt
levagta, hét kiralyi holt.

Kiralyném lordja nem leszek,
héatrébb a szatyrokkal, Madame!
Lidérces dra, hercegek,
befoghatnam a kurva szdm.

Szivszerelmek balladaja

Folmerl éjjel az egyetemi csticsszerv,
én meg, a blinds, nyelvvizsgaban
koptatom ébren, nyiivdm Husserlt
Szegeden, félek, nem Nizzaban.
Kellene azt mar zsakba pakolni,

én ami angolt feszt biflaztam,

mégis a Tanszék lanya valodi
bambina, édes tej friss szajban.

Atkozom én ma a sok latin orat,
amikor labam a padba betettem,
drémai konyvek, tabla nyikorgas,
Leszbia lanyai vad hotelekben.
Atkom ajanlom a Nyelvi Laborra,
idegen neveken nem kis vam van,
nalam az angol nyelv pia dolga,
bambini, édes tej friss szajban.

Tonkre tehetne a nyelvész alom,
foglyom a Klubban két fix angyal
Olaszorszaghdl, a szexkép szajton
villabaréatsag var Miss Csajjal.
Szavajarasom nizzai sziizek
atveszik egyszer, elvisz labam
Magyarorszagrol, s Délre mi (izhet?
Bambini, édes tej friss szajban.

Tamad a nagy tél, melled iméadom,
ho lepi végll, nem ringatsz dal,
elrepl élet pelyhe, virdgom;
bambini, édes tej vigasztal.

Ketten az Ibolyaval

Az Ibolya a legjobb vélasztés lesz—
sz0lt és nevetett tusarkain éllva

a Léna. Ha nére vetette szemét,
rdmutatott, hogy mindig ugyanott
nyilik nala az étlap.

Ibolya az els6szora igent mondott,
remegett minden izében a presszo.
Asztalrdl ugyan sz6 sem lehetett,
Iényeg, hogy az Ibolya az elsé
perctél megvolt.

Legjobb volt, hogy nem jétt ki hiilyén,
egy nét keresiink valahol, két test.
Ahogy én akkor a nagy lét bevetettem,
Ggy ott Ibolya kereste magéanak

a kétest.

Maradunk akkor a sz(irt almanal. Es
mire hozta ki talcan, tudtam,

az év italaval nem hiit le, ha tolt.
Nagy a laz, forrd nyari

napunk van.

Sz6 terel6dott ra, s kamrasra, de
az idét néztem, fedellink nem volt.
Nyar mn, szaladunk, var a lakasa,
kacér Ibolyanknal bevetiink

egy bort.

Sz6 terel6dott zaporesOre, és
mire hozzafogtunk nala,
megszolaltak az elsé
pezsgdk — maradunk egyutt
még valahara.

Az Ibolya a legjobb valasztés volt,
szlirte levét vele batran a Léna. Kavart,
de ha lanyt szeretett, velem élt;
ramutatott, hogy mindig ugyanott
nyilik néla az étlap.

Az Ugyndk haléla

Ennek a lapnak anyagot tobbé

nem adok. Untig elég volt

fazni a tornacan, feketézni.

En a vigéc mesterséget feladom,

irni se irok, megigérhetem,

egy évig.

Ennek a pubnak a kornyekére se matol.
Es aki lat poharazni a vartan,

ne reménykedjen, tudja meg az,

hogy az érzékei csaljak. Nem vagyok én,
kire rafog akadni

az életben.

Ennek a lapnak anyagot tobbé

nem adok. Untig elég volt,
lapszemlézzen a régi nagyokbol

mésik. Engem a szerkeszt6ségi
miGsag nem vonz, egyenek tintalevest
a redaktor bacsik.

Ennek a pubnak a tajékara se matdl,
blzlik az itala, nem izlik a kosztja.

Itt aki engem I&t poharazni,

tudja meg az, hamis értesiilései vannak,
én a vigec mesterséget

feladom.

VERSEI

Baratom az autotemetdbol

hozatott Golfot

Baratom az autétemet6bdl hozatott
Golfot. Mozg6 urna az 0j auto.

Ha baratom a Golffal a sarkon posztdi,
nem tagitanak egykénnyen

a lanyok.

Munka bolondja baratom, hajtott
egy évig, s lam, neki Uj kocsi lett.
Osszeszedi pedig a pénzt r4,

gy lesz, mondta, igy hozat 6be
olyat meg ilyet.

Pincérként a baratomnak jattbol
tAmadt Uj markara keret.

Nagy német autétemetdkre

ha gondolt, import6re a pénzzel
azonmadd utnak eredt.

Baratom az autGtemet6bél hozatott
Golfot. A magas lorafeliilt, népeknek
szekerével most boldog. Hajt vele darabig,
elkerget a vérbe. Ne tudjam meg,

mire viheti a versenyzésben.

Szuletésénapiparty
Fekszik kviz-névtelenség,

hallat magérdl szuletésnapi party:
nagy port vert fel az ananasztorta
vasagyunk magasabol,

de a csavot nem lehetett levakarni.

Elvisz, mint kész tehetség,

vele follépni sziiletésnapi torta.

Csak el ne rohanjon, a hazadt lejt,

jon még kirakos jatékra ma tanclépés,
karban tart a lovagi torna.

Fekszik kviz-névtelenség,

hallat magardl szliletésnapi party.
Nagy sulyt fektetnek a parok lovagolva,
de a nagy arany( vasagyrol a csavénak
el kellene hzni a boltba.

Megtisztit, pénzt keres még,

tuti gallérjan érintetlen a korpa.
Hallatlan nagy a szlletésnapi party,
az &gy magasabdl azonban

a csavot lehetetlen levakarni.

Veszprém, 1997. augusztus 9.

Van ma

Annak a lanynak abrakadabra
tegnap a barban van ma kalandja
van ma kalandja tegnap a barban
abrakadabra mert az a lany van

annak a lanynak vagy ma a rabja
abban a barban arra a napra
arra a napra tegnap a maban
abrakadabra mert az a lany van.
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Kettds perspektiva — Egynemu szolam!

Darvasi Laszl6 legujabb kote-
tét nem lehet azon szempontok
figyelmen kivul hagyasaval kéz-
be venni, melyek a kényv alcime
és fllszovege képezte paratextu-
sok mentén koérvonalazodnak. A
"magyar novellak" megjel6lés
ugyanis a befogaddt arra készte-
ti, hogy felismerje és egyben —a
deklaracio utasitasai miatt—el is
vesse a nemzeti tradicio felkinal-
ta értelmezési stratégiak alkal-
mazasat. Ha azonban nem te-
kintjik direkt felszdlitasnak
mindazokat az elemeket, ame-
lyek az olvasas iranyat hivatottak
meghatarozni, hanem inkabb a
szOveg nyelvi-poétikai megfor-
maltsaganak kérdéseire figye-
link, akkor nyilvanvaléva lesz,
hogy immar nem csupan egy
szandék — ez jelen esetben a no-
vellak "magyarsaganak" tiszta-
zédsa korili bonyodalmakat
jelentené — beteljesitését tarthat-
ja feladatanak a befogado, ami-
kor hozzafog a novellagydijte-
meény olvasasahoz. Természete-
sen ez az alapvet6en a nyelv reto-
rikai teljesitményét elemzd vizs-
galat ugyanakkor még nem all
rendelkezélsnkre a kotettel valo
els6 talalkozasnal, hiszen vagy
csak korabbi Darvasi-mivek,
vagy pedig csak a kényv irasai-
nak ismeretében kerill az értel-
mezés homlokterébe. Ahhoz te-
hat, hogy az értelmezés soréan
megérthessik ezt a figurativ elja-
rast, illetve Darvasi miveé-
szetének némely sajatszerliségét,
nem elégséges a "magyar hagyo-
manyos jelentéskorét szem el6tt
tartani, hanem annak egyedi m-
kodeset is be kell vonni az olva-
s&s és megeértés folyamataba. Am
amellett, hogy aretorikai mozza-
natok feltérképezése utan létrejo-
v6 poétikai szempontrendszer
gazdagitja a Darvasi prozajarol
kialakitott képet — legalébbis
annyiban, hogy felfedi azokat a
jellegzetességeket, amelyek mar
elébb is megvoltak benne —, sok
kivannival4t hagy maga utan az
a recepcioban tobbszor felemle-
getett szovegalkotd eljaras,
amely alapjan megallapitjuk,
hogy ezek a szOvegek minden
eredetiséglik és nagyszer(iséguk
mellett veszélyeket is hordoznak
magukban. llyen, mar-mar koz-
hellyé valt jellemzéje e novellak-
nak a rovidproza azon tulajdon-
saga, amely egy meglehetésen
okonomikus nyelvhasznélat se-
gitségével s(riti a cselekményt.
Mikor Darvasi szovegeiben hia-
nyos jelentésd, elliptikus mon-
datszerkezeteket, kiilsd referen-
ciaval nem rendelkezd — tehat
konvenciok mentén nem azono-
sithatd — elemeket, mitémakat
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talalunk, a recepcié nagy részé-
nek logikéja szerint olyan kod-
rendszer jeloléseit kell m{ikod-
tetniink, amelynek utasitasai
vagy — és talan ez a jobbik eset
— a magyar prozaepika hagyo-
manyaba illeszkedd pontok alap-
jan adjdk meg a mdvek "Uze-
netét", vagy pedig egyenesen egy
olyan mitosz-szisztéma aktiv je-
lenlétére kovetkeztetnek, mely
redukalhatatlan, titkos és miszti-
kus, azaz csak a beavatottak sza-
mara elérhet6. Az is meglehe-
tésen jellemz6 ezeknek a novel-
laknak a tematikus szintjére,
hogy a mitikus elemek azaltal he-
lyez6dnek transzcendentalisnak
is nevezhet6 pozicioba, hogy a
hétk6znapok ismert részleteinek
hiperbolikus &tformélasa soran
az elbeszé16 egy tarsadalmi para-
bola szdcsovéveé is valhat. igy
példaul a gydjtemény nagy ré-
szét Kkitevd szociografikus ihle-
tettségl, Magyarorszagon jat-
sz6d6 novelldkban a tdrténet
szintjén meglehetésen dominans
szerephez jut a kozelmult és a
jelenkor emberének sajatosan el-
rajzolt, de alapjaiban mégiscsak
kénnyedén azonosithat6 helyze-
te, "sorsa". AMulik a reggel cim(i
novella szerepl6i a lehetd legsab-
lonosabb helyszinre, a kocsmaba
igyekeznek, s a torténetmondd
ezt a pillanatot valasztja ki mint-
egy metszetll a mikrovilag egy-
hanglsaganak, a szodetads egy
részének leirasara, érzékeltetve
"mindennapjaik lesujté valosa-
gat". Ez a tarsadalomkritikai atti-
tlid azonban csak els6 pillantasra
kézenfekvd: a kocsma zarva van,
az érkezésuk sorrendjében és
uriigyén bemutatott vendégek
pedig ebben a szokatlan helyzet-
ben szokatlan viselkedésre kény-
szeriilnek. Mikor a szodografi-
kus indittatasu értelmezés ebbdl
olyan kovetkeztetéseket von le,
amelyek a magyar emberek
(vagy éltalanossagban — a no-
vella parabolikus voltat hangsu-
lyozva — az emberek) emberte-
len életallapotara vonatkoz6 er-
kolcsi tanulsagokat hivatottak
hirdetni, szem elél téveszti azo-
kat a szOveg "idegen" elemei
mentén tapasztalhato felhivaso-
kat, amelyek nem vezethet6k
vissza olyan trividlis megallapi-
tasokra, mint amilyenek az alko-
holizmusra, az Onpusztitasra, a
minimumra korlatozott életfelté-
telekre vonatkoznak. Hiszen
amikor a Doktor és Marsall ér-
keztével egy szakralis, a kocsmai
sz6hasznéalattél mindenképpen
eltérd diszkurzus ékelédik a be-
szélgetésbe, a mindennapok
rendjét felvaltja egy olyan hierar-
chikus rend, melyet mar semmi-

képpen sem vezérelhet a magyar
allapotok egyszer( attétellel vald
abréazolasanak igénye, hanem in-
kéabb egy olyan figurados jaték,
amelynek eredményeképp a no-
vella szerepl6i kizarélag mint
szOveg generalta karakterek cse-
lekedhetnek és minden csak en-
nek alarendelve érvényesilhet: a
szerepl6k a nem vart szituaddra
amar megszokott médon reagal-
nak, "belépnek egyenként a Vad-
virdg Restaurantba és elfoglaljak
megszokott helyliket24. — (kiem.
t6lem), azzal a kiilénbséggel, hogy
a diszkurziv rend me?hatérozta
pozid6 Iényegében deflates ma-
rad: "Nem isznak. Varnak" (24.).
Az uténa kdvetkez6, hasonld-
an "magyar novella" tarsadalmi
referendajat a szerencsétlenség
allapotaban lelhetjiik fel. A Zuha-
nas én-elbeszél6je ugyanis — aki
(feltehet6) halala utan mondja el
a tet6r6l valo lezuhanas utan tor-
ténteket — egy bénulés hihetet-
len kalvérigjat mutatja be, oly-
annyira elfokozott abszurditéas-
sal, hogy az olvas6 nem kevés
joggal érezheti tdlzasnak a téma
er6szakos konnotadoit. Aszbveg
mégis ezaltal a felfokozott inten-
zitasu jelentésteremt6 késztetés
altal felfedi azon vonéasait, me-
lyek miatt Darvasi prézajat foly-
tonosan élénk érdekl6dés Kiseri
az elsd prozakotetek 6ta. Ennek a
meglehetésen egyedi nydvi ké-
pességnek talan legf6bb alapja a
tragikumorientalt olvasatokat
eredményez6 szentimentélis és
naiv hangnem folytonos titk6zé-
se az ironikus modalitassal és a
kilonbozd, jol azonosithatd re-
giszterek disszonandjaval. Ez a
hatés pedig akkor is érvényesiil,
amikor Darvasi hagyoméanyos-
nak nevezhet6 révidprozat ir, és
amikor attételesebb szdvegekkel
kisérletezik, az elhiresult Veinha-
geni rézsabokrok novellainak ese-
tében épplgy, mint a minden
figyelmet megérdemlé Kleofas-
képregény hosszabb remekeinél.
Egy t6bb szemponthdl is sikeril-
tebbnek tekintheté szbveg, a
Stem Ur nyelvének és tematikus
reflexiojanak egybeesésenél jobb
példat nem is talalhatnank mind-
erre. Anovella felutése és zarlata
— szerencsésen — elkerili azt a
Darvasi prozajanak fogadtatas-
torténetében immar megrogzilt-
nek vélhetd vadat, mely szerinte
szOvegek figuralis halozata a be-
fejezésben kiteljesedik, s igy vol-
taképpen lezarja az értelmezési
lehet6ségeket, vagy pedig oly
mértékben nyitott marad, hogy
lehetetlenné teszi a kiilonféle tro-
pologikus és motivikus 0ssze-
fliggések produktiv — és egyal-
talan: értelmes — 0Osszjatékat. A

szOveg ugyanis azt a mar az els6
targyalt novellanal tapasztalhatd
transzcendens dimenziot célozza
meg, amelyben a szakralitas pa-
radox médon csupan sub spede-
aetemitatis gondolhat6 el, vagyis
anyelv egy bizonyos hasznalata-
ra utal, mivelhogy jel6ltje ugyan
meg van nevezve, mégsem azo-
nosithatd ismert attribGtumai se-
gitségével. Mikor Stem (r sajat
el6adéssorozatdnak utolsod da-
rabjaban Isten nevét képtelen ki-
mondani, és ehelyett utalni lesz
kénytelen, a transzcendentélis je-
161t ajel6l6 folyamatban megsz(i-
nik, noha az olvaso elvarasho-
rizontjaban is elhelyezkedd sz6
szinte tévedhetetlenil helyezhe-
t6 el egy évszéazados értelmezeési
tradido jelentésmezejében. igy
nemcsak a szerepl6k egyméashoz
valé viszonyéban, de az értelme-
26 és a torténetmondo szintjén is
a megértésnek olyan "sibbdlet"-
szer(i forméaja jut érvényre, a-
mdynek alapja az azonos elemek
ismerete, azok barminemd
transzformaddja és elhallgatasa
ellenére is. A novella zérlata vi-
szont amellett tantskodik, hogy
a korabban torolt (megtagadott,
megsértett) jeldlt egzisztendali-
san (referendalisan) létezik, és
hagyomanyos. A tébbszintl
egyetértés tehat nem lesz érvény-
telenné, nem is rendil meg, ha-
nem végig egyazon referendalis
térben mozog, ugyanakkor fenn-
all annak a lehet6sége, hogy —
megszilintetve a fiktiv és valds
kozotti biztos kilénbségtétel le-
het6ségét — kizarolag a novella
nyelvi univerzumanak részese
Isten és a tobbi szerepl§ is, és
helyzetik nem egy meghataro-
zott keret alapjan gondolhatd el,
hanem U(jrarendez6dve, a sz6-
vegben bet6ltott egyedi szere-
puknek megfeleléen.
Valdszin(lleg igazat kell ad-
nunk annak az értelmezdének, aki
Darvasinak az iménti szempon-
tok alapjéan felsorolt szovegeit az
"Ujséagird" korébe utalja, s ezzel
kapcsolatos intencidk mentén
megkozelitve azokat, a fenti ko-
vetkeztetésekkel szembeni ellen-
véleményének ad hangot. El-
s6dlegesen a Sziv Emd&-irasok
(kivaltképp A berlini fekete flizet),
de a szerz6 tollabol szarmazd
egyéb sajtopublikaddk csak to-
vabb erdsithetik ezt akoncepddt.
Jelen recenzid értelmezési hori-
zontjaban éppen ezért sziikséges,
hogy elhelyezkedjen az az 1997-
ben megjelent kétet, amelynek le-
het6ségei kihasznalatlanok
maradtak. Tagadhatatlan, hogy
van atjaras Darvasi Laszl6 és Sziv
Erné mivei kozott. A kilénbség
viszont tllsagosan elenyészd ah-
hoz képest, ami a két perspekti-
vt — egymashoz vald viszo-
nyukban is — gazdagithatna, és
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ezért a hangnem egysége a felel6s.
Hiszen a tragikum kétfele reflexio-
ja, melyek a fikdd és valdsag elkii-
I6nithet6ségének illdzidjan alapul-
nak, ugyanazon mechanizmusok
alapjan szervezddnek, vagyis u-
gyanazon nyelv homogenitasaban
oldddnak fel. Mivel pedig a —job-
bara besorolhatatlansaguk miatt —
vegyes szovegek nélkulozik a felis-
merés és az azonositas igényét, és
felflggesztik a Sziv-féle tar-
cak"tenyfeltar0" szerepét, igy nem
az Ujsagird tevékenysége szabja
meg a prozairo tevékenységi koret.
Mindemelett esetlinkben a tragi-
kum &ltalanos dominanciaja sem a
"nagy kérdések" antropoldgiai
absztrakcioi mentén hatarozhato
meg, hiszen Darvasi a tarsadalmi és
emberi parabola szintjét is redukal-
ja oly médon, hogy a "Hova tart az
emberiség?" és a "Lesz-e vilaggaz-
dasagi valsag?" dilemmai mellett
— vagy helyett — azokra a helyi,
illetve individudlis tragikumra ki-
élezett kérdésekre is figyelmeztet,
amelyek a "Mit esziink a jov6 hé-
ten?" egyéni elesettségétbl az olva-
séasi kultarat célzé rétegprobléman
at L. Aranka teljességgel felhaborito
és vitathatd leirasaig terjed6 rend-
kivil széles skalan mozognak. Bar-
mennyire tlnjék is ugy, Sziv Er-
nének nincs mindenrdl véleménye, ha-
nem kizardlag arrol, amit Darvasi no-
vellainak nyelve lehet6vé tesz szamara.
AKkulénbség sokszor csak abban ra-
gadhatd meg, hogy a jel6lés targya
konkretizalhat6, de nem kotelezd
érvénnyel.

Midén pedig a tragikum nyelvi
egyutthatoi egy ilyen primertema-
tikus kdzegben a befogad6 szamara
problematizalédnak, a novelldk
"magyarul”, egy publicisztika kér-
déslehetdségei feldl olvasva csupén
szociologiailag leirhato, tradiciona-
lisan megformalt, negativ helyzet-
ben 1évé alakok tragédidjanak fel-
ismerésére és az ezzel kapcsolatos
diszpodzi6 elfoglalasara szélithat-
jak fel az értelmez6t. Az efféle igen-
Iés viszont egyaltalan nem gondol
azzal a hermeneutikai evidenda-
val, hogy az adott, kdzvetlenil ren-
delkezésre all6 informadok egy-
értelm( megfeleltetése a szoveg né-
mely igényének nem feltétlenll ja-
rul hozza a tébb ponton is nyugvo
szignifikacio kibontakozéasahoz.
S6t, a sokak éaltal dicsért Darvasi-
féle naivitds, konnyedség, illetve
koncentraltsag, poétikai megfor-
maltsdg konstellacidjanak tragi-
kumkdzpontisaga — melyet a
"mindennapok tragédija" etikai-
minimalista abrdzolasanak kdve-
telménye és illuzidja is fokoz —
egyaltalan nem Kkizarélagos tulaj-
donsaga e prozavilagnak. A fenti
hangnemi egyezés felvetette prob-
Iémék egy része feloldhatd, ha tobb
szerephez juttatjuk a néhol minden
olvas6 szamara is nyilvanval¢ ir6-
niat. Mivel a szévegek megalkotott-

saganak kilonféle nyelvi mozza-
natai az antropoldgiai érdekeltségi
értelmezések helyett olyan alterna-
tivat nydjthatnak, amelynek nem a
megfeleltetés és elkiilonbdz&dés
egysiki dominandéja az alapja, ha-
nem e kettd folyamatos elkulénbo-
z0désének feszlltségteli Osszja-
téka. Ezaltal peidg megtdrténhet,
hogy mindenki altal ismert kérdés-
korok — hacsak atmenetileg is, de
—teljességgd felcserél6dnek. igy a
tragikumra kiélezett olvasasi stra-
tégia ugyan val6ban komoly sz6-
vetségesre talalhat Darvasi pré-
zajaban, legaldbbis a tekinteben,
hogy felveszi (példaul) a moriczi
naturalista abradzolas igényének
toréneti fonalat, amely megkdzeli-
tés maga is a "magyar valésag"
pontos és egyben megragado le-
irasanak ballasztjatdl szenved.
Persze mindezt azzal a kiilénbség-
gel teheti, hogy elismeri Darvasi
szovegeinek mitikus, az elbeszélés
anekdotikus, "kedélyes mesél6" jel-
legét is, ami azért valik fontossa eb-
ben a kérdez6horizontban, mert
ezaltal a tragikus hangot egyedi és
Osszetéveszthetetlen modon ta-
pasztalhatja. Am ha a tragédiat —
egy Ujabb szempontrendszer bevo-
nasadval — mint az ismert elemek-
nek a hagyomanybol torténé
problémétlan atvételét tételezhet-
juk, az irénianak olyan szerepetkell
tulajdonitanunk, amelyet a hagyo-
manyépités divergensebb Utjai jel-
lemeznek. Az ilyen diszkurziv
jatéknak az els6 érzékelhd6 elmoz-
duldséat a tragikum és irdnia kozotti
0szdllado jelentheti. Mindez azon-
ban nem csokkenti a novellak és a
tarcak kozotti modalitasbeli egye-
zésben rejl6 hibakat, hiszen a pers-
pektiva kilonb6z6sége nem ezen
0szdllad6 mentén alakul ki.
Darvasi LaszIé kényvheti kote-
te tehat hagy némi kivannivalét
maga utan. Erdsen fogalmazva:
Ggy tlnik, mintha e kotet olyan
"melléktermékeket” foglalna maga-
ban, amelyek a késziilg nagyregény
mellett keletkeztek, ugyanakkor
nem sorolhatdk bizonyos referend-
alis defidtjuk miatt a Sziv-tarcak
kozé. Darvasi novellainak nyelvi
tdjesitménye ugyanakkor mégsem
lebecsiilendd, hiszen éppen ezaltal
képes arra, hogy lekiizdje azokat a
nehézségeket, amelyek a perspekti-
vikussag tudatositdsanak hianya-
bol fakadnak mas szerzok esetében.
Amde — mindezek utadn sem lat-
hatjuk igazan, hogy mi is a kiilénb-
ség a Konyvtaros kisasszony és
Dumumba elvtarsnkozott.

Darvasi Laszl6: Szerelem, Du-
mumba elvtarsnd
Jelenkor Kiadd, Pécs 1998

Sziv Ernd: Hogyan csabitsuk el
a kdnyvtaros kisasszonyt?
Jelenkor Kiado, Pécs 1997
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HELIKON

PENZES TIMEA
Vetkfzés

(els6 kotetemre emlékezvén)

Levetk6zni és feloltdzni. Vagy levetkdzni és meztele-
nil maradni. Ruha, maszk, diszek nélkil. Vagy soha le
nem vetk6zni, beburkolva élni.

Vetkdzni és 6ltdzni, folytonosan, gyakran és olykor-
olykor. Ridegen és csébiton. K6zombosen és jatszva. Szé-
gyenl6sen és fesztelenil. Maganyosan és parban,
csoportosan. Napnyugtakor, csillagok alatt, napkeltére
varva, flvel-faval, 1épcs6hazban, jarganyban.

Gyerekkel és feln6ttel, n6vel és férfival, sokféle faju-
val, mlivel, dllampolgarsagaval. Otthon és masutt. Papir-
lapon és él6ben. Most és maskor. Hegyen és volgyben,
tengerben. Gyorsan és lassan. Veled és mésokkal.

Vetk6z0m és vetkdztetnek. Vetk6zom és vetk§ztetek.
Levetem a te diszeid is, megkereslek. Tapogatdézom réte-
geid alatt Gjabb rétegek felé. Ledobok minden fol6sleget.
Felfedezek, lecsupaszitok. Fellélegzek.

Vetkdziink és 6ltoziink. Vetkdziink és meztelenil ma-
radunk. Es eljon az id6, amikor levetk6zve is biztonsag-
ban érezzilk magunk. Lesd meg vetkGzésemet, vetkdz-
zlink egyditt!

Levetk6z6m. Levetem arnyékaimat is. Csak almaim
maradnak. A bet(ikdn tancolva, verssorok kozt. Levet-
kOztetem a szavakat, a szokapcsolatokat; jelentéseket és
értelmezéseket dobok sarokba. Uj képenybe 6ltdztetem
szavaimat. Ledobom fegyvereimet. )

Zenére és a csend hangjaira. Reszketve. Osztondsen.
Toprengve. Tirelmetlendl. Fajdalmasan és borzongén.

Kinélok és megtagadok. Bolond vagyok. Bohdcko-
dom. Tancolok. Radnevetek. Repuldk.

A vetkdzés az életstilusom. Megmutatom szennyes
alsonem(imet és igaz kincseimet. Levetem ruhaimat.
Diszeimet. Ekszereimet. Sminkemet. Maszkomat. BOr6-
met. Es levetem magam. A legktzelebbi szakadékba.

Az édes

Edesnek és kiralylanynak hiv. Nekem a kiilsg a fon-
tos, szol. Varom, hogy elhizz, hogy ne tetssz nekem,
aztan vacsorara hiv. Kdzben a kezemet fogna. Nem Kiva-
nom a szexet, bocs, felelem. Nyugdijasnak nevez. Ugy-
sem kell, mondja, tegnap voltam a né6mmel. A néddel,
ismétlem, de nem ragasztok hozza jelzét. Most nem le-
szek ironikus.

Mar kezdtelek megszokni, sz6l vacsora utan, erre
meg elmész, elhagysz. Pedig milyen j6 volt nekem fel-
valtva két n6vel. Ismerem &t, mindig Uyen, nehogy alul
maradjon. Nem kap pofont, hidegen hagy.

Erdlteted magadra a ihletet, ugye?, sz6l az agybdl,
mikozben én a papirlapra meredek. Megdermedek. A,
dehogy, mit képzel, én soha. Vagy mégis?

Azt mondja, nincs megérve egy kapcsolatra, és elkép-
zelésétram is kivetiti. Szerintem egymasra nem vagyunk
megérve, nem egy kapcsolatra, felelem, tébbé ne is talal-
kozzunk, ennek az egésznek nincs semmi értelme. Uta-
zas el6tt konnyd ilyet mondani, szol. Erzel irantam
valamit?, kérdi. Valamit, felelem és elkezd fajni a vala-
szom. De csak neki. Emlékszem, egykor szerelmes vol-
tam belé, aztan csak érdekesnek talaltam, ez meg mar a
végsB: a megszokas. Szar, hogy tudom: akér elutasitom,
akar engedem, hogy belém mélyedjen, enyém marad.
Nem veszithetem el. Mégsem megnyugtato ez az érzés.

De ne félj, tiindérkém, nem udvarolok én a némnek,
nem vallok neki szerelmet, nem futkosok utina, mint
mas férfiak. Es 6 sem futkos utanam. Nekem ez igy
megfelel, ne pofadzzanak bele az életembe. En 6nz6 va-
gyok, magam akarom megvaldsitani, a mésikra nincs
er6ém. Rakérdeznék, mit jelent szdmara a tokéletesedeés,
de nem akarom csorbitgatni gémbdlyded, lecsiszolt 6n-
becsiilését.
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igy fél évtizeddel tal életem félévsza-
zadan, mar elvarndm magamtol, hogy ké-
pes legyek holmi sdmani deliriumra, és
megsarcolva a jov6t, ne kelljen beérnem a
szivbéli almok bizonytalansagéaval, mikor
a magyarsag nagy ha-bet(is Holnapjara
gondolok, a magam helyét is keresve ben-
ne...

ben a megjésolhat6 holnapot tekintve mi
sem véltozott.

Ismét csak Eurdpaba igyeksziink és is-
mét Eurdpabdl, ahol élink és halunk és
vagyunk, ha csak nem politikai tartalom-
mal feltbltve alcazzak éppen e foldrész
foldrajzi nevét, mint annyiszor mar ezer-
szadzéves allamisagunk torténetében, hogy
egyhelyben utaztatva minket ide, oda,
Ossze és szét, emlékeztessenek, hogy csak
jovevény, kdsza vandor nép vagyunk...

igy p6rog hat a magyarsag eurdpai

S bar nem lelem magamban sejthetdidkuskereke... Tovabbra is egységesek

nyomat sem téltosi szimatnak, mégis bi-
zakodom. Bizakodom annak ellenére,
hogy nem vezettem nyilvantartast, stri-
guldkat hizva, valahanyszor nem hang-
zott el az elmdlt esztend6ben a kérdés,
sem a szikebb hat6kor(: a baratibb-, sem
a mindenhatébb: a kdéz-médiumokban,
hogy vajon ma mitjelent, vagy mit ér még
magyarnak lenni itthon, otthon vagy
akarhol is a vilagban...

Gondolhatndm — bizonyara megtud-
tuk.

Mondhatnadm: ezerszaz éves vagyunk
teljesult, rarimelve kamaszkori eszmélé-
sem oOta sokszor megvallott dlmomra,
hogy a masodik ezredforduléra kegyes
megemlékezés-szamba menjen magyar-
sagunkrél, vagy plane kisebbségben él16
nemzetrészeinkrél beszélni... Hogy, hej,
volt idg, mikor anemzeti egységet azjelen-
tette, hogy igen csak keserves volt magyarnak
lenni akar Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken,
Karpétaljan, akar Magyarorszagon, Eur6pa-
ban, a Fo6ldon, Naprendszeriinkben... lgen,
igy: a letudott probléma, a megoldott
gond irdnti bocsanatos nosztalgiaval,
nyiltan hirdetve, hogy valdsadg immar az
eleinkt6l 6rokolt, és generacionként Gjbol
és Ujbol elcsigdzott almunk: és (Tamési
Abeljét értelmezve): végre otthonra leliink
valahol... ami, na most csodalkozz, ha még
tudsz, 6 magyar, ismét csak Eurdpa.

De tavol alljon télem, hogy 6ssznemzeti
vészharangot kongassak, mikor mar kér-
dés, hogy vannak-e még harangjaink? Ha
mégsem tudtuk meg, mit jelent ma ma-
gyarnak lenni, megtudjuk hamarosan...

Annak ellenére, hogy Uj euro-kompa-
tibilis bet(i-kombinéacio készil a magyart-
magyartél elvélaszté hatarzéarakra (el-
arulom, miel6tt még rendszerbe allitanak,
és euro-arulas vadja sujthatna: a Trianon
kdd-szot készulunk Schengenre cserélni),
mégis egységesitd modon a kisebbségi lé-
térzéssel rokon ididma készll torténel-
mink pszicho-konyhajan:

Csak korul kell néznem, hogy lassam
szeép Magyarorszagot (a gyengébbek ked-
véért: minden magyarok anyaorszagat)
akképp &csing6zni az Eurdpai Unid felé,
miként Trianon dta 6rad a hatarain kivul
élé nemzetrészei. Azonos vagyakkal, azo-
nos céllal, azonos jogon.

Ahogyan Erdélyben leélt eddigi éle-
tem javaban én is &muldoztam hatéartalan
vagyakozéassal hataron tuli (akkor még
kéadari, de attdl még ezer esztendeje eurd-
painak szamitd) Magyarorszagra, s nézek
ma vissza itthonrél otthonra, immar évti-
zedes anyaorszagi €s rendszervaltott ma-
gyarként a leszakitott részekre, egyre
erdsodd gyanakvassal, hogy innen vagy
onnan mérlegelve a tegnapot s a mét
megrdgzott hovatartozasi kényszerem-
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maradunk egységességunk iranti almo-
dozésunkban...

De azért bizakodom!

Azt persze egyre halkabban firtatjuk,
hogy jo vagy rossz 6men, hogy akikkel a
partneri kegyeikre véarva (j sorsunkat
szervezzik, azoknak ugyanaz, s csak tér-
kép marad e tjj...

Ujsitet( anyaorszagi nagyképisé-
gembdl és kisebbségi sorstapasztalataim-
b6l Osszealld értékrendszerem sajatos
modjan, az a valasztalan kérdés fogalma-
z6dik meg bennem: hogy vajon nem csu-
padn nemzeti térténelmink Ujabb,
unnepelésre-basulasra jo fordulatat klo-
nozzuk magyaros ratartisaggal? Lasd
példaként Mohéacsot, a félhold s a bon-
csok hosszu éjszakajat, a monarchia ha-
gyatékait: az elsd vilaghaborat, a ma-
sodikat minden még gyogyulatlan séri-
Iéseivel, s most kissé ugorva a sorban: az
Eurdpai Unio vajon ir lesz a sebeinkre?
Schengeni kendcs a trianoni vagasokra?

Vagy vajon a minap Szegeden meg-
nyitott roman konzulatus nem korai e-
I6szobdja-e az erdélyi vizumkényszeres
rokonlatogatdsainknak? S bar minden bi-
zonnyal, aki kér, annak majd adatik, ha
nem is a keresztényi tanitas, hanem a de-
mokrécia, emberi jogok és az alapszerzé-
dések jegyében, az eurodpai felzarkozas
vandordtjan lerongyolddva, meg tudjuk-
e még fizetni majd e dijat is?...

Hej, csak megjoésolhatndm, hogy ir
lesz vagy seb a sebre, mondjuk Erdélybdl
nézve, ahonnan tudom, milyen kilatas
esik a torténelem vakablakan at, ha Ma-
gyarorszag a nagy és gazdag nyugat-eu-
répai allamok szalonjdban, amig gaz-
dasagilag feln6 és a ma még inkabb lakéj-
frakkra hasonlit6 ruhajat felcseréli a zsa-
kettel, megismeri a kisebbségi Iét szo-
rongato érzését és hatranyait... Amasod-
rangusag, afeltételekhez kotottség, az en-
gedélyezett 6nalldsag és a hovatartozés
kétségeit.

Belatom, tudathasadéasra utal6 tempd
kisebbségi sorsot josolni egy politikailag
szabad orszagnak, de mint mondam, nem
adatott meg a sdméni delirium képessége
nekem.

Ezért csupan arra hagyatkozhatom,
amit tapasztalataim alapjan a szivem
visszajelez, ha koriilnézek mindennapja-
imban. S rémlik, mintha latndm a székely
bacsikat, aki kissé pestiesen, azt jésolna a
helyemben, hogy: ez mar nem semmi,
vagy megyen valahova. Jézsef Attilat
idézve: no dehat ne busuljatok. S ezek
utén illene nekem is holmi kozbolcselettel
élnem: példaul, hogy mas karan tanul az
okos...

Am én tudom, hogy: de nem a ma-

gyar.

LASZLOFFY CSABA

A hidnyzé arany elégiaja

Lesz-e sziiret? S rokahunyorgassal lesed majd

te is ajég ala szort szemeket? Miért kinoz

a sziv, ha napos mezdkon botorkal tekinteted

s csak mérget hajt a virdg méar?... Magadrol meg-
feledkezve futsz, mit se térédve azzal, hogy

ifjak fintora kisér: trappol6 talpad alél

lomhan moccan6 zold gyik. ("Ennek is indba

szallt a virtus!"— Durva nevetésuktél, akar a
pultra vetett nyers, véres histol, elfog az iszony.)

Aldas, hogy egybeverddve jénnek utanad

a keresztvizre nem var6 (j magyari torzsek -
de mennyit ér vajon a sotét sorstiakat miként a
leprasok arnyékat is messze elkeruld, proféta-
hacukéra nyeglén kopkdd6 makritikus- és
muérlé-had (?) ha— mit hajdan a legalsé
ércmives mester is tudott és becsilt - az
aranyt el nem ismerdszakma, erényt is
veszitve, kapkod és vaktaban dofkod (mint
habok kozt verg6ddvadkan) léglires térben!

j6t ne remélj, ha sehova se tartsz, s a tormeléken
egyensulyozd szemétbirodalom szabadsagot
ahitd, szesztdl szédelgd uraként unottan
hessegeted el emlékezeteabdl az &s gyeplik
szellemeit. Sargan vedlik az 6sz (akar 6, ki apad
lehetne) - ez 6rok igazsag! De nefeledd el:
ha valaki szentélyt emel, vagy a szétriasztott
nyulacskéknak képzelt blinok foldjén vjabb
vadaszmeséket gyart - végll egyre megy,
ahalal el6tt karikas szemd, nyuzott
Kisegér ez is, az is.

De addig! el ne illanjon
— Szidnanak féztjeibél* — az illat, az iz.

"Horatius
1998. X 6.

Az Erdélyi Magyar Irodalméaért Alapit-
vany jeligés kisregény-palyézatot hirdet.

Az Alapitvany nem fogalmaz meg kilon-
leges elvarasokat, a beérkezd muivek elbirala-
saban az egyetlen kritérium az esztétikai
érték.

A pélyazat bekuldési hatarideje:
1999 oktober 31.

A dijak atadasara 1999 november 27—28-
an, az Alapitvany kuratériumi 0lésén, a het-
venéves irékat koszonté Unnepségen kerdil
sor.

I. dij 800 dollarnak megfeleld 6sszeg,
amely egyben honorarium is; a Pallas-Akadé-
mia Kiadé megjelenteti az els6dijas palya-
munkat.

1. dij 60.000 forintnak, Ill. dij pedig 40.000
forintnak megfelel6 lgj.

Az Alapitvany cime:

4150 Székelyudvarhely,

Szabadsag tér, 5. szam.

Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany.

Az Erdélyi Magyar lrodalmaért Alapit-
vany kuratériuma nevében,

Lérincz Gyorgy, elnok.



Nincs mas valasztas

Tofalvi Zoltadn stockholmi beszélgetése
Veressné Telegdi Magdaval és Veress Zoltannal

— Legjobb tudomasom szerint az EKE az
egyetlen olyan magyar kényvkiado, amely a két
vildghaboru koz6tt Erdélyben oly jol bevalt el&fi-
zet6i modszert egy nagyszer( "hlzéssal" meg-
toldva— az el6fizeté még masik két kotet kiadasi
koltégeil isfedezi— olyan mozgalmat inditott el,
amely az erdélyi magyar irodalom (szépirodalom,
tényirodalom) 6t foldrészre kiterjedd meg- és el-
ismerését szolgélja. Hogyan és kinek a fejébdl
pattant ki az otlet?

V. T. M.: Az obtletet tulajdonképpen
jubileumi konyvkiadasra inditott akciobdl
meritettik. Az 1956 6ta Svédorszagban élt—
akkor még el6—jeles ir6-mdiforditd, Csatlds
Janos hetvenedik sziletésnapja alkalmabdl
Gulyés Miklos stockholmi konyvtaros 1989-
ben barati-munkatarsi kérben gy(jtést szer-
vezett egy emlékkonyv kiadasara, és ugy
adodott, hogy apénz dsszegydijtésére én nyi-
tottam bankszamlat. A kezdetben eléggé bi-
zonytalannak latsz6 vallalkozas sikerilt, a
Csatlds-emlékkdnyv 1990-ben megjelent, s
ekkor és ebbdl adddott az 6tlet; ha egy iro-
dalmi személyiség tinnepléséért sikertlt egy
konyv megjelentetésére el6fizetéket tobo-
rozni, miért ne lehetne ugyanigy mozgalmat
inditani egy kisebbségi irodalom péartolasa-
ra.

V.Z: Ez igy van, azaz igy volt. Hadd
tegyem azonban hozza, hogy a Csatlos-em-
Iékkdnyv kiadasa csak a gyakorlati megol-
dasokra vezetett ra, a "tenni valamit az er-
délyi magyar irodalomért" eszméje mar ko-
rabban foglalkoztatott mindketténket. Mag-
da eleve konyvkiadasra gondolt, nekem egy
folyoiraton jart az eszem. A véletlen vagy a
sors, anagyobb elszantsag vagy ajobb hely-
zetfelismerés Gigy hozta, hogy erdélyi vonat-
kozéasban a kényvkiadas gondolata valo-
sulhatott meg. De lett valami a folyoiratbdl
is: a svédorszagi magyar protestans gylle-
kezetek kozossege kiadasaban megjelend Uj
Kéve. Ezt, Kéve cimmel, gyulekezeti hirlevél
formajaban Koltai Rezs6 lelkész inditotta el
a 80-as évek elején, és utddja, Molnar-Veress
Pal fejlesztette folyoiratta, amiben igyekez-
tem segitségére lenni.

Még egy aprd kiegészités, nem Magda
vélaszahoz, hanem a kérdésedhez: 6t vilag-
részr6l beszelni az EKE vonatkozasaban
azért talzés, érjik be harommal. Azsiabol
eddig nem jelentkezett egyetlen el6fizetd
sem, és eddig Afrikabdl is csak egy, és az is
csak egyetlen alkalommal: egy UNESCO-
kdnyvtaros magyar n6 Zambiabol.

— Hany eldfizetdje van jelenleg az EKE-nek?
Milyen osszefliggéseket takarnak a statisztikai
adatok? Milyen is az a vildgon szétszorodott
magyarsag, amelyik fontosnak tartja egy ilyen
sorozat fennmaradasét, tovabbéltetését?

V. T. M.: Az EKE kdnyveinek el6fizet6it
mi EKE-tagoknak nevezziik, akik tulajdon-
képpen évi tagdijat fizetnek, és az évente
megjelené kényveket mint tagsagi illet-
meényt kapjak. Szamuk jelenleg valahol hét-
szaz és nyolcszaz k6zo6tt mozog. Ez a szam
az Erdélybdl eltdvozottak szdméhoz képest
elenyész6en csekély —akkor is, ha a legtobb
"tag" két fizikai személy: férj és feleség. Még-

is az els6 kotet haromszaz-valahany tamoga-
tojat tekintetbe véve a tagok szama, ha sze-
rényen is, de évr6l évre n6tt, és reméljik, a
folyamat nem all le. A vallalkozés kezdetbeli
jelszava, a segiteni akaras, érdekes mddon az
évek folyaméan a visszajara fordult: tapasz-
talatunk szerint talan nagyobb segitség az
idegenbe szakadtaknak az a vékony fonal,
amely a szil6foldhoz koti 6ket, mint az ott-
honiaknak az az érdekl6dés és az a suta

eggegitség, amit mi, idegenbe szakadtak nyuj-
tunk.

— Volt, van egy eredeti koncepcid, amelynek
alapjan minden év majusaban a kdnyvesboltokba
kerlilnek a kotetek? Kellett az eredeti/késtbbi el-
képzeléseken valtoztatni? Hogyan sikerilt a
SMOSZ-szal elfogadtatni mindezt?

V. T. M.: Helyesbitenem kell: az eredeti
koncepcio nem az, hogy a kényvek minden
év majusaban a koényvesboltokba keriiljenek,
hanem hogy a tagok asztalara. Az EKE-nek,
an. "idedlis egyesulet" lévén, nem szabad a
konyveket arusitania; ha valaki a kényvein-
ket kényvesboltban latta, tudnia kell, hogy
azok mar nem az egyesulet példanyai, ha-
nem az egyesilettél szdrmazo6 ajandék-pél-
danyok, amelyeket a velik megajandéko-
zott intézmény a sajat céljara aruitat. Az
EKE, eddigi gyakorlata szerint, évente tobb
szaz példanyt ajandékoz erdélyi magyar
k6zm(vel6dési intézményeknek azzal a jo-
vahagyassal, hogy ezek értékesithetik a pél-
danyokat a maguk javara.

V. Z.: A SMOSZ-szal — a Svédorszégi
Magyarok Orszagos Szévetségével — nem
kellett semmit elfogadtatnunk; inkabb a
SMOSZ-nak kellett az EKE vezetdsegével el-
fogadtatnia azt a kérését, hogy csatlakoz-
zunk hozzajuk. De ez sem ment nehezen,
csak azt kellett tisztdznunk, hogy az EKE-
nek nem csupén svédorszagi tagjai vannak,
és—példaul —az ausztraliai EKE-tagoknak
nincs mit keresnitik a SMOSZ-ban. A Svéd-
orszagi Magyarok Orszagos Szdvetsége
eserny6-rendszerd szervezeti formaban
egyesiti az itt m({ikodo, kulonféle profilu ma-
gyar egyestileteket. Az EKE 6néll6an indult,
és csak kés6bb, s ahogy mondtam, a SMOSZ
felkérésére Iépett be ebbe a gy(ijt6-szervezet-
be, de 6nkéntesen, sfenntartva azt az igényét
és jogat, hogy mikddési és elvi fliggetlensé-
gét a tovabbiakban is meg6rzi. A SMOSZ
viszont kétségtelentl er6s6dott az EKE né-
hény szaz svédorszagi tagjaval, aminek min-
denki oralt.

— Volt olyan pillanat, amikor Ugy lattatok:
szélmalomharc az egész? Egyaltalan; mi tartja
életben az EKE-t akkor, amikor nagyon sok jo
szandéku nyugati probalkozas zatonyra futott?

V. T. M.: Bizony hogy volt ilyen pillanat,
nem is egyszer. Ahhoz, hogy az ember egy
talan abszurdnak t(in6 tevékenységet foly-
tathasson, ismernie kell a "szélmalomharc"
természetrajzat. Amikor tesz valamit, sza-
molnia kell azzal, amit kivalt azokbol, akik
mast tesznek vagy semmit sem tesznek: egy
bizonyos ellenszenv-tényez6vel. Tapasz-
taltuk ezt egyarant itteni és otthoni kérokben
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kozul: voltak, szerencsére kevesen, akik ami-
att zarkoztak el a csatlakozatol, mert sokall-
tdk konyveink névsoraiban az izraeli
el6fizetOket; masok, ellenkezéleg, "fasiszta-
nak", "szeparatistanak" stb. érezték a tevé-
kenységlinket.

V. Z.: Ehhez csak annyit, hogy az az iga-
zan kevés ember, aki a Magda altal emlege-
tett cimkéket az EKE-re probéalta ragaszt-
gatni, mind a cimkézés gyakorlatat, mind
pedig magukat a cimkéket a torténelembdl
méar kimult, de az emlékezetben ugy latszik
még fennmardt diktatdrak ideologijabdl
kdlcsonozte, annak is a legdurvédbb salakja-
bol. 1zraelbe telepilt erdélyi magyar zsidé
barataid, munkatarsaid vannak? Zsidobé-
renc vagy. Fontosnak tartod az erdélyi ma-
gyarsag fennmaradasat, egyetértesz
kulturdlis autonémiara val6 torekvésével?
Szeparatista vagy, fasiszta vagy. De elhang-
zott az a keérdes is, hogy mi tartja életben az
EKE-t. Nos hat, sok minden. Kdzte val6szi-
nlleg az is, hogy nem folytatunk szélmalom-
harcot: amelyik szélmalom elleniink kelepel,
azt sz6 nélkul elkeriljik.

— Kilén-kiilon mennyi munkat, torédést je-
lent az EKE? Személy szerint mennyire és miért
fontos az EKE? Hallottam olyan véleményt is,
hogy mindez Veress Zoltannal az irodalmi ambi-
ciok feladasat jelenti. Igaz-e?

V. Z.: Irodalmi ambici6i egy-egy fiatal
koltének szoktak lenni; azon rovid idd alatt,
amikor én fiatal kolt6 voltam, nekem is vol-
tak. Haegy mostani-magam korabeli ember-
nek tdmadnak irodalmi ambicidi, abbol
rendszerint ellenszenves dolgok kerekednek
ki.

V. T. M.: Nem szivesen beszéliink arrol,
mennyi munkat jelent az EKE. Sokat. Oly-
annyira sokat, hogy vannak id6szakaink,
amikor mar a napi postankkal sem igen tu-
dunk megbirkézni. Egy 6nkéntesen véllalt
tevékenység esetében azonban nem az a fon-
tos, hogy mennyi id6t emészt fel, hanem
hogy megéri-e. Es ezzel méar a kérdésed méa-
sodik feléhez jutottunk: szamunkra ez a kél-
dékzsninor. Reménytelen lehet6ség arra,
hogy lappang6 blintudatunkbol valameny-
nyit letudjunk. Vissza-visszatér6 vivddasa-
inkban af6lott, hogy el kellett-e jénnink,
vilagosan, megfellebbezhetetlendl adjuk
meg magunknak a valaszt, hogy igen. Tisz-
tességesen (viszonylag tisztességesen, mert
mindenki, aki atélte azokat az id6ket, vala-
mennyire kényszerlien beszennyezddott)
akkor tovabb nem maradhattunk. Vivodasa-
inkban — rémalmainkban — felmerul az is,
mi lenne ma velink, ha otthon maradtunk
volna...

V. Z.: Tegyik fel a kérdést inkabb igy: mi
lenne akkor az EKE-vel? En azt hiszem, hogy
semmi, mert nem létezne.

— A vilag milyen orszigaiba jutnak el az
EKE-konyvek? Honnan szarmazik az az étlet,
hogy a tagdijakbol befolyt 6sszeggel a roméaniai
magyar irodalmi lapokat, kiadokat, az EMKE-t
tAmogassatok? Ez maradéktalanul megvaldsult?

V.T. M.: Eddig, baréati szalak révén, tizen-
két orszagba jutottak el az EKE-konyvek,
nem egyforma aranyban. Az dtlet, hogy a
kdnyvek nagyobb részét haza kildjik —a
tagok ugyanis a mindenkori példanyszam-
nak kb. egyharmad részét kapjak tagsagi di-
juk fejében — kézenfekvd volt. Oszintén
sz6lva nemigen hisszik, hogy az ezekbél
befoly6 6sszeg az altalad felsorolt intézmé-

is. Csak egyetlen példat emlitek az itt atéltek > > > > > folytatas a 14., 15. oldalon
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folytatés a13. olcalrdl

nyéknek, akar csak egyikiknek is, komoly
tamogatast jelentene. Marcsak azért sem,
mert mint hallottuk — és tapasztaljuk —, az
érdekl&dés altalaban a konyvek irdnt Erdély-
ben er@sen megcsappant, aminek kétségtele-
nul anyagi oka is van, de valdszindleg ér-
zelmi is: az irodalom, a nyomtatott bet(i az
erdélyi és nemcsak erdélyi magyarok szama-
ra valamilyen modon talan hitelét, talan ér-
dekességét vesztette.

V. Z.: Ez egyébként vilagjelenség. Te ma-
gad mondtad, Magda, hogy a stockholmi
varosi konyvtarban, ahol dolgozol, a tizen-
évesek koziil egyre kevesebben kdlcsondz-
nek konyveket, egyre tobben CD-lemezeket,
és egyre tobben mennek be a kényvtarba,
felnéttek is, az Interneten szorfozni. En ma-
gam nemcsak remélem, hanem pontosan ér-
zékelni vélem is, hogy ez a vilagjelenség
egydlttal csak divatjelenség. A kdnyv vala-
hogy olyan, mint a kenyér: korok, embercso-
portok taplalkozasi szokéasai megvaltozhat-
nak, de a kenyérrdl senki nem tud és nylivan
nem is akar végképpen lemondani.

— Milyen Ujabb kotetek varhatok az EKE-
t61? Egyaltalan: hogyan mikodik a "konyvki-
adé"?

V. T. M.: Az els6 éveinket valamennyire a
koncepciotlansag jellemzi — bar az igaz,
hogy egyéves megjelenési id6kdzokkel,
nagy foldrajzi tavolsaggal nehéz volt kon-
cepcidt kialakitani. Nézzétek a koteteket: az
els6 a nyolcvankilences és kilencvenes évek
kronikaja, a masodik egyszerzds novella-
gy(jtemény (Bajor Andor), majd mai erdélyi
elbeszél6k antoldgiaja jon, aztan valdsagiro-
dalom: Kovek egy siratofalhoz (ez az egyik leg-
sikeresebb kotetiink), utdna tanulmanyok az
erdélyi kdzérzetr6l, majd mai és kdzelmult-
beli humoros irasok gydjteménye; s végil —
és Ugy érezziik, ezzel az EKE konkrétabb
profilt 6ltott — egy altalunk meghirdetett
péalyazat eredménye: két regény az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc évfordu-
I6ja tiszteletére. Ezt a két utobbi kotetet,
Laszloffy Aladar A Seregek Ura és Kozma
Maria Asszonyfa cim( regényét (az utdbbi
1999-ben jelenik meg), annyiban is ered-
ménynek tekintjik, hogy létrejottiiket az
EKE-nek koszénhetik. Nos, ennyi id§ és
ennyi tapasztalat utan kialakulni latszik bi-
zonyos koncepci6 is: talan gyakrabban lesz
palyazati regény, s bizonyos id6kdzokben
egy-egy tanulmany- vagy riportkotet az er-
délyi kozérzetr6l.

— Tolem is tobben megkérdezték: Veress Zol-
tan, iro, szerkeszt6, az EKE-konyvek patrénusa
miért nem jon haza, Erdélybe, legalabb latogato-
ba? En tovabbitom a kérdést a cimzettnek.

V. Z.: Acimzett erre tobbféleképpen véla-
szolhat, "méas-mas hangnemb@l, igy ni, hallja
csak". Praktikusan: a cimzett dolgoz6 ember,
0t hell szabadsaga van egy évben, abbdl ha-
rom hét ramegy mindenféle lemaradasai be-
hozasara, két hétre elutazhat valahova, ko-
ralbeldl ennyire is van pénze. Erdélyben 6t-
ven évig élt egyfolytaban, mashol — Svédor-
szagon kivil — alig jart, s akkor inkabb
probél egy kicsit kikukucskalni a vilagba,
mint visszakukucskalni Erdélybe. Pszicholo-
gikusan: még nem dolgozta fel az eljvovetele
traumajat. Erzelmesen: a cimzettnek, fligget-
leniil attdl, hogy hol él, Erdély a mindenkori
hazaja. Es mit keressen az ember a sajat ha-
zajaban latogtoként?

— A kivandorlas melletti dontés hosszu fo-
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lyamat. Hidba allitjak az ellenkezdjét a szociolo-
gusok, miszerint: sz6kébb csaladi korben még
meg is targyaljék a varhat6 kdvetkezményeket. A
ti esetetekben hogyan zajlott le mindez? A kolozs-
vari gimnazista "szervezkedés", a kiskortak bor-
tonében "szerzett" tapasztalatok, az orokds
mell6zés mennyire siettette, érlelte a végsé elha-
tarozast?

V. T. M.: A kivandorlads — esetiinkben:
szOkés — melletti dontés ndlunk igen révid
folyamat volt. Mint tudod, fiatalkori politi-
kai "kihagasunk", szervezkedésiink miatt ti-
zen6t, illetve tizenhat évesen két évre
mindketten ugyanazon lgy miatt boérténbe
keriltlink sok mas tarsunkkal egydtt.

V. Z.: 1tt engedj meg egy korrekciot: kato-
nai térvényszék itélt el, s nem kiskorudak,
hanem politikai elitéltek (vagy el nem itéltek,
csak adminisztrative bezértak) bortdneibe
kildott, egyltt volt katona- vagy csenddr-
tisztekkel, Mihaly kirdly moc partizanjaival
és az 6ket bujtatd méc parasztokkal, az orto-
dox vallasra vald attérést megtagad6 gorog
katolikus papokkal, az imperializmus lgy-
nokeiként "leleplezett” szerencsétlen férfiak-
kal és nOkkel, kuldklistara tett falusi gaz-
dakkal, elveikhez hi{ szocidldemokratakkal
és mas nagykoruakkal.

V. T. M.: Ez a tény val6ban egész tovabbi
életiinkre kihatott, részletezésére talan csak
egy regényben lehetne vallalkozni. Dehéat ezt
az életet éltik, végigeltik, vallaltuk. Avégsé
dontést a biintetett elééletliség csak kbzvet-
ve valtotta ki, azéltal, hogy sebezhet6bbek
voltunk, jobban ki voltunk szolgaltatva: val-
lalnunk kellett volna Ceau”escu-szovegek
beleirasat a szovegeinkbe, akceptalnunk kel-
lett volna a belligyes megbizott egyre gyako-
ribb latogatasait az otthonunkban (ame-
lyeknek a célja kétségtelenll az volt, hogy
gyanussa tegyenek barataink és munkatar-
saink szemében, az 6rddgi atomizalé politi-
ka jegyében); aztan a megalaztatasokat t(ir§
képességink egyik pillanatr6l a masikra
cserben hagyott, feladtuk életelviinket: a ha-
zankhoz, a szul6foldhoz val6 hlségiinket, s
azt mondtuk, akarhova, csak el innen. A
rendszer emberi mértékkel mérve 6rokkéva-
I6nak latszott, nem hittiik, hogy belathatd
id6n belul véget érhet; a vilag megosztottsa-
ga pokolian logikusnak tlint (bizonyos érte-
lemben még mindig annak tlnik, latva a
kommunista diktatardk 6sszeomlasa utani
sajnalatos "egyensulyvesztést"); gyermeke-
ink-unokaink is viselték, illetve viselték vol-
na a mi politikai multunk kévetkezményeit,
ami még szennyesebbé tette a télink igé-
nyelt hazugsagokat, s erre a szennyre jovét
nem lehetett épiteni.

— Budapestrdl vald "rugalmas elszakadaso-
tok" filmre ill§ kalandtdrténet is lehetne, ha nem
lett volna véresen komoly. Ez a torténet is "megér
egy misét".

V. T. M.: Ez az elszakadasunk a mésodik
Iépcsfoka volt az "aruldsunknak". Magyar-
orszag, jollehet akkor mar liberalis szelek
fujdogaltak ott — s ez lehetévé tette volna
ottmaradasunkat — mégiscsak kommunista
allam volt, hivatalosan a Varséi Szerz6dés
tagallama, a "nagy testvér" kiszolgaltatottja.
Bizhattunk-e abban, hogy a liberalizalodas
végleges lesz? Hanyszor atéltink mar felsza-
badultabb pilllanatokat a t6bb mint négy év-
tized alatt, s nem jott mindig mindegyik utan
a srof Ujabb becsavarasa?

V. Z.: Szerintem Magda a tealtalad szan-
dékoltnal tragikusabban értette az elszakadas

szOt; te talan csak a lelépésre céloztal vele. De
maradjunk a Magda értelmezésénél. Szoké-
stnkkel csak fizikailag és ugy is csak pilla-
natnyilag szakadtunk el mésik-mésodik
természetes hazanktdl, igazabdl inkabb
osszekotddtiink vele. Otvenéves korunkig
haromszor voltunk, mindig nehezen meg-
szerzett Gtlevéllel, Magyarorszagon. Elsza-
kadasunk utan évekig minden szabadsa-
gunkat ott toltottlk, jaratni kezdtiik azokat
abudapesti lapokat, amelyeket Kolozsvaron
nem jarathattunk, fogadtunk vendégeket on-
nan, akiket nem kellett a svéd renddrségen
bejelenteniink; elszakadasunk utan poétolni
kezdhettiik mindazt, amire a kdzvetlen szom-
szédsdag idején nem volt lehetéségiink.

— Miért valasztottatok Svédorszagot? Ho-
gyan és kik fogadtak? Hogyan kezd6dott a "fé-
szekrakés"?

V. T. M.: Ha 6szinték akarunk lenni hoz-
zatok — és 6nmagunkhoz —>akkor azt kell
mondanunk, hogy egyetlen vezérelviink
volt: az el onnan. Sok kétségbeesett és hiaba-
val6 prébélkozas utdn Svédorszag felé nylit
alkalom a kiutazasra. Sors talan? Nem tud-
hatjuk, szerencsés volt-e a kényszer(i valasz-
tas, hiszen nem tudjuk, méashol hogyan
alakult volna a sorsunk. Keményen dolgo-
zunk, az ilyesmit talan mashol is megbecsii-
lik.

— Az Estonia elslillyedése utdn— ati kedves
meghivasotoknak koszonhetéen — szemtandja
voltam, amikor Zoli elsiratta a befogad6 orszag,
Svédorszag halottait. Ez azt is jelenti, hogy a
Iélekben mar le is jatszddott a "svéddé valas™?

V. Z.: Nézd, az embernek megvan az a
haszontalan, de rokonszenves tulajdonsaga,
hogy képes megszeretni azokat, akikkel hu-
zamosabb kapcsolatba keril. Egyszer vol-
tunk két hétig egy Kis észak-sziciliai va-
roskdban, Cefaluban; azel6tt éppencsak
hogy hallottunk réla, s nem valészin(, hogy
valaha az életben viszontlatjuk. De ha vala-
mi katasztrofa torténne Szicilidban, egészen
biztosan az volna az els6 — és rémilt —
gondolatunk, hogy vajon Cefalut is érte a
csapas? Marmost hogyne volnank igy egy
olyan orszagot, egy olyan nemzetet ért tra-
gédiaval, amely befogadott, menedékjogot,
majd allampolgarsadgot, munkat és otthont
adott nekiink? Miért kellene ezért svéddé
valnunk? Miért nem elég ehhez Svédorszag-
ban él6 magyarnak, Svédorszagban él6 em-
bernek lennink? Egyébként az Estonia
komphajéhoz, amelynek varatlan és villam-
gyors elsullyedésekor mintegy ezer ember
— svédek, finnek és észtek — lelte halalat,
politikai rokonszenv is fliz, hiszen valami-
képpen jelképe volt a balti orszagok szovjet
uralom al6li felszabaduldsanak, s6t még sze-
mélyes emlék is fliz, hiszen egyszer athajoz-
tunk vele Tallinba, és nagyon jol éreztiik
magunkat rajta. Mindezen kivil személyes
jéismerdésunk is volt a hajon, egy svéd asz-
szony, az uppsalai egyetem finnugor tanszé-
kének titkdrn6je. Egy erdélyi magyar nének
pedig, aki a stockholmi gazdasagi rend6rsé-
gen dolgozik, 6tvennyolcad magaval tanul-
manyi kiszallasra kellett volna mennie
Tallinba éppen akkor, azonban beteg lett,
nagy sajnalatara nem tudott menni; Gtven-
hét kollégaja elment, és nem tért vissza. Mit
magyarazzam tovabb, most is elérzékenyi-
16k, ha rd gondolok.

— Van-e egyfajta idegenellenesség Svédor-
szaghan ?Hogyan fogadjak a bevandorldkat, jele-
sen a magyarokat?



V. Z.: Ahol és amikor romlanak a létfelté-
telek, nd a munkanélkuliség, s mindenkinek
0sszébb kell hiznia abagariat, kivéve persze
azokat, akiknek épp ez jon jol — ott és akkor
mindenhol és mindig megjelennek az etni-
kumok kozotti ellentétek. Ha Romania olyan
joléti allam volna, amilyen Svédorszag volt
masfél évtizeddel ezel6tt, akkor a Bolyai
Egyetem visszadllitdsaért kiizd6knek nem
azokat a marhasagokat mondanak, mint most,
hanem azt: 'Tessenek parancsolni, nem 6haj-
tanak egyet Székelyudvarhelyre is?" Most
mar itt is oda jutottunk, hogy vannak, akik
gorbe szemmel néznek a bevandorldkra,
vagy azért, mert szociélis segélybdl élnek,
mikozben 6k, a svédek, keményen dolgoz-
nak — vagy pedig azért, mert dolgoznak,
mikozben 6k, a svédek, munkanélkiiliek. Et-
t6l azonban a jelenségszeri idegenellenes-
ség messze van, s reméljik, ameddig az is
bekdvetkezne, addig javul a gazdasagi hely-
zet. A magyarokra a svédek 1956 6ta blisz-
kék, mert akkor a hagyomanyosan semleges
és dvatos svéd politika annyiban kiallt ama-
gyarok mellett, hogy a forradalom utani
megtorlas el6l menekil6k kozil tébb ezret
befogadott; tehat a sajat, ma is batornak t(ing
gesztusukra buszkék tulajdonképpen. Ki-
sebb mértékben talan igy van ez a nyolc-
vanas években befogadott erdélyiekkel
kapcsolatban is, bar ez nem kimondottan a
magyarokra, hanem a Ceaugescu diktatdraja
elél menekil6kre vonatkozik.

— Kulénleges a munkahelyed: a stockholmi
postan minden éjszaka a leveleket a lakcimeknek
megfelel6en csoportositod. Mindez elég szokatlan
lehet egy ird szamara, aki azel6tt viszonylag ké-
nyelmes helyen, a Korunk szerkeszt6ségében dol-
gozott. Tudom: a nyugati magyar irodalombdl
sok hasonl6 példéat lehetne emliteni. Mégis meg-
kérdem, te valasztottad-e a postat vagy a posta
valasztott téged? Az éjszakai munka megkony-
nyiti vagy megneheziti a napkdzben végzett sok
iranyu szolgélatot?

V. Z.: Az éjszakai munka semmit sem
koénnyit meg, csak a nappali alvast. Anappa-
li alvds viszont megneheziti a tarsadalmi
kapcsolatokat. Szerencsére nem pontosan
agy van, ahogy tudod: nem minden égjjel
dolgozom, csak minden masodik hét min-
den éjjelén, sminden mésodik héten teljesen
szabad vagyok. Ez, hogy Ugy mondjam, egy
egesz "norma". Ami pedig a kérdeés els6 ré-
szet illeti, azt hiszem, ink&bb a posta valasz-
tott engem: a svéd, kiiléndsen a stockholmi
posta nagy gy(jt6helye azoknak a bevan-
dorl6 human értelmiségieknek, akikre érte-
lemszerlien nem vart, nem varhatott Svéd-
orszaghan egy-egy szerkeszt6i, szinészi, lel-
készi, irodalomtanari allas, olvasni és postai
irdnyitoszamokat megkilonbdztetni azon-
ban tudnak.

— Nem életlentl emlitettem a szolgalatot.
Te vagy a svedorszagi magyar protestans gyule-
kezetek vilagi fégondnoka is. Milyen ez a kdzfs-
ség belulrdl? A svéd evangélikus egyhaz hogyan
fogadta-fogadja ezt a kilonds szigetet? Van-e
jovGje ennek a kozosségnek? Mi lesz, ha mégis
megvonjak a tamogatast? Mit jelent ez az egy-
hazkozosség a 25-30 ezernyi svédorsagi magyar
életében?

V. Z.: Oszinte blszkeséggel mondom,
hogy ez a kdzOsség a legtoleransabb, tehat
legkeresztényibb az Osszes vallasi k6zOssé-
gek kozul, amelyeket valaha kozelebbrdl is-
mertem. MA&r maga az, hogy protestans
kdz0sségnek nevezi magat, arra mutat, hogy

benne reforméatusok, evangélikusok, unita-
riusok fémek meg békében egymas mellett.
Mikdzben magyar nyelv( katolikus lelki-
gondozas is folyik Svédorszagban, a katoli-
kusok is eljarnak a protestans istentiszte-
letekre —és forditva, miiseljarunk a magyar
misékre. Lelkésziink, a marosvasarhelyi
Molnar-Veress Pal, evangélikus lelkész, a
Svéd Egyhaz alkalmazottja; az istentisztele-
tek evangélikus liturgia szerint torténnek;
ezt igy mindenki elfogadja negyven év 0Ota,
hiszen magéat a magyar nyelv( protestans
lelkigondozast a Svéd Egyhaz hozta létre
kdzvetlenul 1957 utan az akkori menekultek
szdméra. Most méar elvarnak, hogy tudjunk
annyira svédll, hogy jo legyen nekiink a
svéd templom, a svéd hitélet. Legtobben tu-
dunk is annyira svedil. De — és ebben fon-
tos szerepet jatszanak az erdélyiek, akik azt
hoztdk magukkal otthonrél, hogy a vallasi
identitads egyben nemzeti identitast is jelent
— mi ebbe nem nyugszunk bele; fenn akar-
juk tartani a magyar protestans egyhazi ko-
z0sséget (figyelem: nem egyhazat, ezt
egyszer mar félreértették otthon), mint
ahogy a katolikusok is meg akarjak tartani a
magyar nyelvil lelkigondozast, a magyar
miséket. A Svéd Egyhaz allaspontja ebben a
kérdésben nem alehet6 legkeresztényibb, de
a lehet6 legkorrektebb: rendben van, akkor
1999. december 31-e utén tartsatok el ti ma-
gatokat. Mi tébbet mondhatok annal, mint
hogy elszantan megprobaljuk?

— Kedves Magdi, Erdélyben téged irékeént és
agombak kitinGismerdjekent tartanak szamon.
Ugy érzem: a stockholmi varosi kbnyvtarban ta-
laltal ra igazi onmagadra. Milyen is ez a Veress
Magda?

V. T. M.: J4l esik hallanom, tudom egyal-
talaban, hogy van, aki szdmontart, akar mint
ir6-lehet6séget, akar mint gombaismer6t,
akar mint a Veress Zoltan feleségét. Az, hogy
itt taldltam volna énmagamra, nem fedi a
valdsagot: 6szintén szo6lva az elsd irasom
megjelenésekor, az irdfeleség-sors vallalasa-
kor is 6nmagamra talaltam és vallaltam 6n-
magamat. Itt azonban megszlintem fligg-
vény-lénynek lenni —a politikai malt, a ba-
rati joindulat és egy ugyancsak politikailag
"szdmon tartott" férj fuggvényének. Onalld
munkam van, a férjem nevét6l, a partelvtar-
sak jéindulatatél teljesen fliggetlenil; meg-
becsiilnek, nem kézenfekvd, hogy engem
bocsassanak el, ha elbocsatasokra kertil sor
(mint el6fordult velem nem egyszer otthoni
eletemben). Nem 6nmagamra, hanem vala-
miféle magabiztossagra leltem. Es fajonak
érzem, s annak is fogom érezni, amig élek,
hogy minderre idegenben ker(lt sor.

— Tevagy anagycsalad "anyakiralyngje", te
fogod egybe a vk és az unokak életét is. Mennyire
sikertl, sikerill-e egyaltalan az erdélyi csaladha-
gyomanyokat atplantalni Svédorszagba? Mi az,
ami a legnagyobb elégtételt adja?

V. T. M.: Valéban — ami egyuttal hatra-
nya is ir6i vagy minden mas kozileti tevé-
kenységemnek — id6- és er6raforditasban,
gondban, vagy akar fohaszban is, a csaladot
érzem alegfontosabbnak. Nevezhetjik ezt a
mai, modem, fellazulé csaladi kotelékek vi-
lagdban akéar az erdélyi csaladhagyomany
Orzésének is — bar egyrészt a régi svéd csa-
ladhagyomany is hasonld, mésrészt az erdé-
lyi csalddhagyomany is fellazuléban van
otthon. Hogy ez a hagyomény, amely min-
den diaszpora- és kisebbségi létben egydttal
nemzeti hagyomany is, meddig érvényesiil,
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héany nemzedéken &t — azt nem tudom fel-
mérni. Gyotrd a tudat, hogy annak, aki ide-
genbe szakad, szamolnia kell a hagyo-
ményok lasst felszdmolddasaval. Gyotrd,
de nem gyo6trébb annal, mint amikor a csa-
lad otthon, a szll6féldjén veszti el nemzeti
hagyomanyait.

V. Z.: En ebben a kérdésben der(ilatobb
vagyok. A csaladi kotelékek mai vilagbeli
fellazulasa éppen annyira divatjelenség is,
mint a kdnyvolvasas hattérbe szorulasa a
rockzene hallgatadsaval szemben. Olyan di-
vatjelenség, amellyel egy-két nemzedék
mulva az akkori fiatalok éppoly diuhddten
szembefordulnak majd, mint most a csalad
eszményitésével.

— Az EKE otlete téled szamozik, Magdi,
sugarzé egyeniségeddel te adsz életet az dtletnek.
Mit jelent szamodra az EKE?

V. T. M.: Zoltén széltében-hosszaban ter-
jeszti, hangsulyozza, hogy az EKE &tlete t6-
lem szarmazik. Valéban; az a sz6, hogy ra-
gadjuk meg a kézenfekv@ lehetéséget, az én
szambol hullott ki elészor, de mire jutottam
volna az 6tlettel a Zoltdn munkabirésa, kap-
csolatteremtd készsége és szerkeszt6i gya-
korlata nélkil? igy hat az EKE a mi har-
madik kdzos gyermekink.

— Mindkett6toktél kérdem: mi van az irGasz-
tal fiokjaban?

V. T. M.: En magam a reményt tartom az
ir6asztal fidkjaban, arra, hogy amikor hat-
vanot éves koromban (itt ez a korhatéar)
nyugdijba megyek, leszek még olyan szel-
lemi allapotban és fizikai er6ben, hogy afen-
tebb targyalt kérdések kozul egyiket-masi-
kat részletesebben — valdsagirodalomként
— megirjam.

V. Z.: Samma har, mondja a svéd, ami
korulbelul abba a stiluskategdridba tartozik,
mint az ugyanaz makkban, és korulbelul azt is
jelenti. De én id6sebb, tehat ebben a vonat-
kozésban szerencsésebb vagyok Magdanal:
hamarabb vonulok nyugdijba.

— Dédelgettek-e hazatérési terveket? Ho-
gyan alakul(hat) a stockholmi Veress csaladjov6-,
je? Hogyan él majd az utddokban a kolozsvari
szarmazas?

V. T. M.: Az els6 kérdésedre rovid a va-
lasz: nem. Olyan 6riési er6feszitésbe kerilt
Otvenéves korban (j életet kezdeni, hogy ezt
megismeételni teljesen lehetetlen. Mérai San-
dort parafrazédlom: aki elhagyja a hazjat,
annak szamara egyszer s mindenkorra min-
den haza elveszett. Ami pedig utolsé kérdé-
sedet illeti, az agy is feltehethetd, hogy él-e
majd emlék az otthoniakban azokrdl, akik a
hazajukat elhagyni kényszeriltek.

— Mindketten egyfajta lazban égtek, jo az,
ha az energidkat szétforgacsolja az ember (ezt
magamtol is kérdem), vagy nincs mas vélasztas?

V. Z.: Van. De te sem és mi sem azt va-
lasztjuk.

15



HELIKON

SzZzOCS ISTVAN — MARTON RACHEL

Nyelvek haboruaja IllI.

Lam, nem lehet soha bintetle-
nll megkerdlni egy szerz6 mégoly for-
malis kikotéseit sem — melyek az
idézését megtiltjadk —, mert jelen ta-
nulmanynak a mar megjelenti!, része-
be odakeveredtek adr. Marécz LaszI6tdl
idézett szOvegek utan olyan széljegyze-
teink, amelyeket Interneten kapott ta-
nulmanya szélére réttunk, mintegy
vitatkozva vele, még évekkel ezeléit; ar-
ra vonatkozolag, hogy: t6bb finn-ma-
gyar széegyezés létezik, mintamennyit
maguk a dogmatikus finnugristak is
elfogadnak — és tévesen neki tulajdo-
nitottunk egyets mast—, amiért ezen-
nel elnézést kériink, majd a targyalas
soran a megfelel6helyen még visszaté-
rUnliLé_..

A nyelvek haborUja, tudatosan és
szervezetten, tobb mint kétszaz éve
kezd&dott, de minden latszat-tudo-
manyossag ellenére mai napig isin-
dulatoktdl fltdtten dul, es egyik
féhadszintere éppen a magyar
nyelv.

Még mindég jellemz8, hogy
nyelvi és nyelvészeti tényeket féleg
feltételezett torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi tényekkel probaljak ugy
megmagyarazni, hogy maguk atu-
lajdonképpeni tények elsikkadnak
és mellékessé valnak a vita soran,
igy példaul az évtized elején a hu-
mangenetikdnak nevezett tudo-
manyag!?) gyakran hivatkozik a
"magyar paradoxonéra. (Lasd Hie-
delmek hatalma. Helikon, 1998. 14).
Az olasz Cavalli-Sforza professzor
szerint, mint ott ismertettik, a gé-
nek fejlédése a legtdbb népcsoport
esetében a nyelv fejlédésevel par-
huzamos; am van Eurdpaban né-
hany kivétel: a lappok, abaszkok és
kiilondsen a magyarok. A magya-
rok esete "kilondsen" azért bantja
az olasz professzort, mivel génjeik,
génallomanyukra mintegy 87 sza-
zalékban azonosak a vele szomszé-
dos eurdpai népekével, holott a
magyarok egy "uréli szerkezet("
nyelvetbeszélnek. Ez szerinte csak-
is annak lehet a kovetkezménye,
hogy az elenyész6 szamu honfogla-
16 magyarsag “er6szakosan” elma-
gyarositotta a mar itt él6 szlav,
Gjlatin, german, kelta, avar népes-
seget. (Tehat a legeslegmodemebb
tudomanyos maodszerrel a legesle-
golcsobb, legeslegdeskabb politikai
ragalmazashoz lehet megint eljutni.)

Még annak idején, Vaiga M. Ja-
nos az Innsburcki Egyetem pro-
fesszora — természetesen, nem
valamely budapesti katedra-nyel-
vesz — allast foglalt a "magyar pa-
radoxon" fenti értelmezése ellen.
(Heti Viladggazdasag 1992. szeptem-
ber 5.). Mint mondja, erre a jelen-
ségre tobbféle magyarazat lehet-
séges, bantd azonban, hogy a k-
16nb6z6 lehetséges okok kozil "a
publikaciokban csak ez az egy ok
(az er6szak) jelent meg, és raadasul
tényként. Ennek tagadhatatlanul
van némi magyarellenes éle. En
nem allitom, hogy tudatos, azt
azonban tapasztaltam, hogy nyu-
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gaton a magyarokat hajlamosak
er6szakos nepségként kezelni". A
tovabbiakban Varga M. J&nos a ge-
netika sikjan vitatkozik, ami rank
nem tartozik, majd a kérdésre,
hogy "a ma még sok félreértést szi-
16 génkutatasokat politikai célra is
fel lehet-e hasznalni?" — igy felel:
"Ennek sajnos megvan a veszélye,
kilénosen a mai helyzetben, ami-
kor egy-egy orszag népességének
bels6 szerkezetét is elkezdik vizs-
alni. Nemrég olvastam példaul,
ogy Magyarorszagon vizsgaljak a
zsidok, ciganyok, a jaszok geneti-
kai jellemzdit. Ez akkor valik veszé-
lyessé, ha az adatokbol kovetkez-
tetéseket vonnak le anélkil, hogy
megmondanak, mi ezen népcso-
ortok genetikai megkilonboztet-
etéségenek a statisztikai valoszi-
nlsége, féleg, hogyha azokat ki-
16nbozé politikusok ideoldgia
gyartasra hasznaljéak fel, vagy meg-
probaljak azokkal sajat ideologiaju-
kat igazolni".

Aki a nyelvészeti vitak torté-
netében kissé jaratos, abbbdl a fenti
jelenség a déja vu erzéset valtja ki.
Dimmert Dezs6 kutatasaibol ré-
gen tudjuk, hogy az Augsburger Ze-
itung 1796-as évfolyamaban in-
ditott vitat: Alkalmas-e a magyar al-
lamnyelvnek, a bécsi politikai titkos
renddrség szervezte; természete-
sen, a vita soran csak a tagadd hoz-
zé&sz0lé&sokat kozoltek!

Anélkul, hogy a legcsekélyebb
mértékben megkisérelnék hozza-
szblani genetikai kérdésekhez,
utalni szeretnék ra, hogy akarcsak
a testalkati tipusok elterjedtségére
vonatkozé kutatasok, a genetikaiak
is majd csak akkor jutnak fel szerin-
tem a Hard fact szinvonalara, ami-
kor a megallapitasokat valamely
népesség tobbségének vizsgalata
alapjan vonjak le, nem "reprezenta-
tiv csoportok™ alapjan. Nemcsak
azért, mert ilyen csoportokat na-
gyon manipulalva lehet 6sszeallita-
ni, hanem a matematikai valészi-
nliségszamitas is "pokolian jétékos"
eredményeket hozhat ki. Err6l
most ennyit.

Hadd kozelitsiik meg a "ma-
gyar paradoxont" némi nyelvészeti
és torténeti adat alapjan. Az a teny,
hogy az Eurdpa harom egymastol
tavoli zugaban él6 magyar, lapp és
baszk nép nyelve nem felel meg a
huméngenetikai elmélet "elvérésa-
inak", bnmagaban is arra kellett
volna hogy 0szténdzze olasz pro-
fesszorunkat, hogy e harom nép
nyelvének egyes vonasai kozott
dsszefliggéseket keressen. Nyilvan
talalt volna, nemcsak magyar és
lapp, de meglepé moédon még ma-
%yar és baszk vonatkozasban is né-

any fura sajatossagot, s mar ebbdl
is levonhatta volna a kdvetkezte-
tést, hogy az arja hoditas elétt Eu-
répanak nem-arja nyelvi 6&s
lakossaga volt, amelyrél az emlitett
harom népmaradvany nyelve, va-
lamint a finneké, észteke is tanus-
kodik.

Az olasz professzornak az eré-
szakos nyelvterjesztés, azaz ma-
gyarositas maddszereit feltétlendl
ismertetnie kellett volna. Amagyar
"nyelvi imperializmus" tényei kozl
nehany: A magyar honalapitasnak
csak kilencszaznegyvenedik éve
utan lesz hivatalossa Magyarorsza-
gon a magyar nyelv! A magyar
pénzkibocsatas nyolcszazétvene-
dik esztendejében jelentkezik ma-
gyar pénzen az elsé magyar sz. A
magyar egyhaz es oktatas nyelve
tobb mint félezeréven at latin, az
allami irasbeliségé is; &m a refor-
MAacio utan is, a protestans iskolak-
ban is a magasabb képzés nyelve
még harom évszazadig a latin. Egy
ilyen Cavalli-Sforza professzornak
feltétlenil meg kellene magyaraz-
nia, amit annyiszor kérdeztiink,
hogy a latin nyelv altal (és az els§
évszazadokban f6leg idegen erede-
td Kleérikusok ltal), idegen nyelv(
vagy kapcsolatl vezet6réteggel, az
elenyészd uréli kisebbség miként
magyarosithat el egy sokszoros és
miveltebb tébbséget?

Eddig azt hittiik, e képtelen(l
kdvetkezetlen, ignorans allaspont
hirdetésére csak magyar akadémiai
nyelvészek és torténészek vannak
beprogramozva, most ime kiderul,
ismét mar masok is. Ami csakis ar-
rol gy6ézi meg az embert, hogy itt
nem "a tudomany" Ugyeir6l van
520, akar 6sszehasonlito nyelvészet
a kiindul6pont, ak&r huméangeneti-
ka. (Manapsag a rendérségi lapok-
ban kdzolt viccekben, a vicc bamba
szenved6 hése nem rendér, hanem
éppenséggel — humangenetikus!)

Magyarorszag ezerszaz éves
torténetében, amikor volt szerve-
zett, céltudatos, allamilag irdnyitott
magyarositas, az mindossze egy
félévszézadig létezett, 1867—1918
kozott de meg sem kozelitette az
Ujkori francia, vagy a mai keleteu-
ropai "homogénizalasok" durvasa-
gat. (Nemrégiben olvashattunk a
New-York Times-ban egy adatot,
amely szerint Sopron varosat 1920-
ban csatoltak Magyarorszaghoz. Ez
igy igaz is, csak nem tlkrozi azt a
tenyt, hogy a parhénapos Ausztri-
ahoz valo tartozast — egy tobb
mint ezeréves Magyarorszaghoz
tartozas elézte meg. Ez is "human-
genetikus" és "kultirantopolégias"
madszer?)

Ha nem is ennyire torz aré-
nyokban, de valahogy hasonl6 a
helyzet magyar-szlav 6sszehason-
latasok vonatkozasaban is. A "kez-
detben voltak a szlavok, aztan
jottink mi" mar sehogysem igaz.
Ez még a foldrajzi helynévanyag-

ban, a toponimidban sem igy van:
sokkal tobb példa van arra, hogy
magyar helynevek elszlavosodtak,
mint viszont. Példanak hadd emlit-
stik megint csak a Hunyad megyei
Csema és Dobra esetét, elbbi a XV.
sz4zadig még Egregy, utobbi a
XVII-ig: Jof6. Avagy Visegrad vara:
egy korai Arpadhazi kiraly orosz
felesége alapitja, tébb mint kétszaz
évvel a "honfoglalds" utan. A ma-
gyar kiralyi udvar némileg pretori-
anuskeént is felfoghatd személyze-
tében csak 1235-utan valtjak fel a
"bOszorményeket" az "oroszok".

Amezdgazdaség, a féldmivelés
szdkincsével is nagyjabdl ez a hely-
zet: egy mar régen meglévo, atfogo,
magyar (vagyis meg a keresz-
ténység felvétele el6tti) torzsokos
szokincsre rakédik rd egy olyan
szlav szoréteg, amely a foldmive-
Iésnek csak egyes szintjeire, vagy
"kisrészleteire™ terjed ra elsdsor-
ban.

Béarczi Gézanak tobbszor idé-
zett megallapitasa, hogy a szlav jo-
vevényszavak a magyarban tobb-
nyire a keresztény terminolégia, a
falusi élet, a foldmivelés, az allatte-
nyésztés korére terjednek ki, tulsago-
san diffuz. Nem tartalmazza, hogy
a szobanfoigo szdkincs milyen mér-
ték( és léptekd része vonatkozik,
azaz afalusi, paraszti élet legfonto-
sabb fogalmainak hany szazaléka-
ra? Mivel az ilyesmit altaldnos-
sagokban tett Kijelentések soran
nem szokas részletezni, "az olvaso-
ban" mintegy magétol kialakul az a
benyomas hogy: alatalaban. Es mi-
vel "az olvasd" ilyen esetekben
tobbnyire nyelvész, tanar, vagy ku-
tato, vagy torténész, netan human-
genetikus, ebb6l megint csak e%/
dogma valik; az olvaso, ha a fold-
mivelés kerul szoba, mér automati-
kusan a szlav preponderenciara
gondol.

Ezért, mintegy el6melegités
gYanént, hadd soroljunk fel egy sor
olyan fogalmat és szot, amelyek
nélkal foldmivelés elkepzelhetet-
len, de amelyek még Bérczi Géza
szerint sem szlav eredetiiek.

Afalusi élet szintere, a paraszt-
ség jellegzetes telepiilési egysége, a
falu maga nem szlav eredet(.
(Olyan furcsa egy "nomad" nép ré-
szér6l, hogy a varos fogalmara sem
veszi at a Stadt, citta, gorod szava-
kat, s6t aroman és részben délszlav
csoportok isa magyar sz6t hasznal-
jak, altalaban vagy olykor, lasd
oras, Novij varos sth.)

Mint ahogy nem szlav a hatér,
birtok, telek, kert, szallas, Ullés, mez6,
ddilé sem, és maga a szanto, szanté-
fold sem! Mint ahogy furcsa médon
nem szlav a mar fejlettgazdalkoda-
si viszonyokat feltételezd terilet-
mértékegység szava, a hold.

Nem szlav a szant, vet, arat, irt,
sziiretel, takar, szed, hord, dardl, 6rdl,
valamint az eke, a szekér, a sarlé; 1é-
tezhet-e fejlett foldmivelés ezek
nélkil? llletve: hidnyozhat a fejlett
foldmivelés a fenti torzsokds szavak
megléte esetén? Amikor mar sajat
szoként megvan a hlza, arpa, koles,
koml6 és a szBl6, alma, korte, did,
megay, gyapot? Mint ahogy szarma-



zékaik is, a liszt, kenyér, a vaj, sajt,
bor, s6r, a vaszon?

A héz, a lak, a hajlék, a lugas, a
szér(i! A cserény, az 4l, a csiir, ahom-
bér, a magtar; odabent az ors6, asz0-
viszek, a flrész, furo, gyalu, fejsze,
satu (sajto)? Egyik sem atvétel szla-
voktol.

Segy pillanast vessiink a "fejlett
allattenyésztés" szavaira is — mi is
az, ami nem szlav kozulik? Tehén,
Qdr, bika, borju, Usz6, ting, 16, mén,
paripa, csoddr, csiko, juh, kos, diszno,
artany — valamint a velik dolgo-
z0k nevei, csikos, gulyés, kanasz, ju-
hasz, bojtér, az llathajtd és hivogatd
szavak tdmege, és milyen jellemzd,
hogy nemcsak a bojtar sz6 ment at
nem egy szomszédos nyelvbe, ha-
nem (még tdbbe) az aldomas sz4...!
A "fecerunt magnum aldomas"”, va-
I6ban nagy és Uj élmény lehetett a
régio népei szamara.

Es ime, mindennek ellenére, ta-
nar, tanitvany, nyelvész, torténész,
mvel&déstorténész, humangene-
tikus, kultrantropolégus gepie-
sen, megszallottan mondja, csak
motyogja, hogy: a foldmivelésé ...
az igen, az szlav talsulyd réteg.

Vesslnk itt még kdzbe valamit,
ami kodzvetve is gondolatmene-
tiinkhoz tartozik, és visszavezet a
kérdés gyokeréig, a Miechovtdl Pa-
ul Draganig terjedd felfogasokig;
ahhoz a nemrég még nagyon elter-
jedt nézethez, hogy a "kezdetleges",
azaz halasz-vadasz, allattenyesztd
népeknek a nyelve is "kezdetleges",
azaz szegényes; tehat mindenekfe-
lett val6 szilkségesség szamukra sz6-
kincsiik masoktdl vald bdvitése.
Err6l Marip Pei Szabalytalan nyelv-
torténetében igy ir: "Ami a primitiv
nyelvek egyszer(iségét illeti, az tel-
jesen a képzelet sziileménye. Van-
nak olyan eszkimé nyelvjarasok,
amelyekben az (n. fénévnek tobb
mint ezer kilénb6z6 alakja lehet, s
eme alakok mindenikének megvan
amaga pontos jelentése. Egy guate-
malai indian nyelvben barmely igé-
bél tobb ezer kilonféle igét lehet
képezni, kiilonféle végzédesekkel".
Ezzel kapcsolatban is hivatkozha-
tunk nemcsak Hermann Ott6 mun-
késsagara, aki szambavette, hogy a
magyar pasztomyelv a lovak, szar-
vasmarhak szinérél, ez utdbbiak
szarvallasardl tébbszaz pontos je-
lentési széval rendelkezik, hanem
a szamitogepes nyelvészet uj, €s
alig népszerdsitett eredményeire, a
magyar igék és fénevek minden
mas eurdpai nyelvet sokszorosan
felilmalé paradigma-gazdagsaga-
rol. (Easd pl. Balazs Géza munka-
jat)

A magyar és szlav foldmivelési
szdkincs 6sszehasonlitasat ma mar
egészen mas kontextusban kell el-
végeznink, mint ahogy régebben
tették: a "kezdetleges, elmaradt
gazdasagu" és "szoszegény" “er6-
szakos" magyar haditd és a megho-
ditott, de "fejlett szlav paraszti
tomegek" talalkozasa helyett,
amely a IX szazad legvégén sa X
szdzadban ment volna végbe,
nagyjabol azonos civilizacios szin-
td es hasonl6 gazdalkodasu népek

sokkal régebben megkezd6détt, rend-
szeres érintkezését kell feltenniink,
amely kélcsondsen gazdagitotta egy-
mas nyelvét.

(Kozbeszdrva az erGszakos, ag-
ressziv, behatol6 magyarsagrol
sz6lva nem nagyon szokas emle-
getni, hogy az Ugynevezett zsak-
méanyloé-katonai életforma meg-
annyi fontos miiszava nem magyar
eredet(i: a rablas, sarc, préda, ost-
rom, pribék, témloc, lator, kurva
sth., stb. mind a szelid szomszéd
népektd6l "kolcsonzott™ szé.?1

Nem mondhatjuk azt, hogy az
utobbi évek magyar kutatdsai az
ilyen szellem(i vizsgalddasokhoz
nem kindlnak hasznos kiindulo-

ontokat is (azok mellett az idegen

utatasok mellett, amelyekre tobb
izben hivatkoztunk; és valamint
Kemény Ferenc irasai sth.) igy pél-
daul Balassa Ivan: Mivel jarulthozza
a néprajztudomany a honfoglald ma-
gyarsag €életmddjanak kutatasahoz ci-
m( tanulmanya (Studia Ethno-
graphicas. Bpest, 1974) el6szamlal-
Ja azokat a vonasokat, amelyek el-

lenkeznek a nomadokrol eddig for-
galomban Iévé hagyoméanyos kép-
pel; példaul ilyen a nagyméretii
sertéstartas,s beszél tobbek kozt a
szarvtali)as ekeérél, mely Pannonia-
tol a Volga-videkig kovethetd nyo-
mon, vagy a sarl6 és a vaspapucsos
asd meglétét igazold leletekrdl, a
korabeli gyiimolcs- és sz6l6mive-
Iésr6l; mas magyar tuddsok is meg-
gy6z6en mutatnak r& arra (pl.
Hoffman Tamas), hogy a technika-
torténet az etnikai valasztovonala-
Iépkn atterjed6 egységrdl tandsko-
ik.

A tovébbiakban modszerlinket
harom kulonleges allaspont fogja
meghatarozni.

1. Elutasitdsa annak a véle-
ménynek, hogy a szlav-magyar ko-
z0s szavak eredete tllnyomorészt
egyiranyu kolcsonzéssel magyaraz-
hato, azaz csakis a szIavhol a ma-
gyarba lehetségesek atvételek.

2. E nyelvi érintkezések mar a
magyar honalapitas, tehat a IX sza-
zad vége el6tt megkezdddtek.

3. Feltételezhetd, hogy e kézos
szavak egyrésze nem a magyarbol
kertlt a szlavba, vagy viszont, ha-
nem mindkét nyelvben, vagy
nyelvcsoportban egy megel6z6
nyelvallapoth6l vald oroklés és par-
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huzamos fejl6dés Gtjan ment vég-
be, tehat tobb, kilonbdzé nyelv-
csaladhoz tartozd nyelvnek is ko-
z0s Oroksége. llyen példaul a rgj
sz6.

Noha az elsé magyar Nagyszo-
tar szerkeszt6i, Czuczorés Fogarasi
mar torekedtek a tobbiranyl ossze-
hasonlitasra, a finnugristak ezt a
modszert elvetve, hossz( id6n at
csak a két nyelv (a szavlot most
még egyseges, egyetlen nyelvként
felfogva), tehat csak a magyar és
szlav viszonylatdban végezték az
dsszehasonlitasokat, holott ugyan-
azok a szavak egy harmadik vagy
akarhanyadik nyelv idevagd sza-
vaval is elvégezhet6k. Pl. a bakk,
bikk szavak nemcsak a magyarban
és szlavban, de a németben és ré-
szint a torokben is egyeznek.

Egészen relevans eredménye-
ket hoznak az olyan szddsszeha-
sonlitasok, amelyek az 6kor nagy
kultarnyelveivel végezhet6k. A
finnugrizmus el6tti un. filologiai
nyelvészet 6sémi (kaldeus, héber),
perzsa és latin dsszehasonlitasai-

nak eredmeényeit kompromittalt-
nak tekintve teljesen torolték a kép-
bél. Mégis, meglepd fordulatot
idézett el pl. dr. Aczél Jozsef 1926-
ban megjelent tanulmanya, amely
haromezer t6szavunkat vetette
egybe az dgoroggel, ugyanakkor
kitérve féleg a szlav, de a torok és
"ugor", valamint 6germéan megfele-
Iésekre is. Noha mUvét mai napig
nem tartjdk szamon mint tudo-
manyos érték( teljesitményt —
csak részben is az —, mégis olyan
hatéssal volt a legnagyobb magyar
szlavistara, Melich Janosra, hogy
ennek kovetkeztében irta 1929-es
emlitett részleges "dnbiralatat".
Mindenesetre, noha Aczél mdd-
szertani gyengesége szembet(ing,
elgondolkoztatd Osszefliggéseket
vet fel, sugallatokat ad, pl. a szIlav-
szittya-gorog osszefiiggések vona-
1&n; mindenesetre meggy6z, hogy a
szlav szavak tulmutatnak —o6nma-
gukon. (Viszont nem ismeri fel,
hogy a gordg szavakkal ugyanez a
helyzet. Példaul a néni, nene szot
felismeri a gorog nenna — nagyné-
ne szoban, de a szumir Nin: Urné
sz0rdl mar nem vesz tudomast.)
Arra vonatkozoélag, hogy hol és
mikor mehettek végbe az ezer-
évesnél régebbi magyar-szlav kap-

csolatok, ma mar szinte hivatkozni
sem kell az (j 6shaza-elméletekre,
amelyek mér a hivatalos oldalt kép-
visel§ régészek korében is egyre
hatarozottabban bontakoznak Kki.
Joko finn professzor a finnugor né-

ek 6shazajat a Baltikum és a VVolga

0zott képzeli el, L&szI6 Gyula va-
lamivel délebbre, Kozép-Lengyel-
orszagtél a Volgan talnyuld
dvezetbe. Aszlavok feltételezett 6s-
hazdja viszont az Elba—Odera—
Visztula—Fekete tenger északi
E vonalan helyezkedett el, te-

~anszéles fellleten érintkezhe-

tett a finnugor Gshaza legdélibb
savjaban talalhatd magyarok Osei-
vel.

Idéztuk”® a multkor (Helikon
1997. 17. Osujdonsagok) azt az
amerikai elméletet — Grover S.
Krantz— amely a finnugorok Gseit
éppen a Karpat-medencébdl van-
doroltatta ki, a foldmivelés ismere-
tének birtokaban. Ugyancsak
ismertettiik Meszlényi Rabert Imre
tanulmanyait (Helikon 1998. 10,
11., 12. Mire j6 az 6storténet.), most
arra a vonatkozasara emlékezte-
tlink, hogy a finn és magyar nyelv
egyes kozos elemei is arra vallanak,
hogy a foldmivelést mind a finnek,
mind a magyarok Gsei mar a jég-
korszak végén a Karpat-medence
tajan kezdték gyakorolni, tehat
nem a hideg, jeges északrol jéve
sajtatitottak el; s aki az "6shaza” ha-
gyomanyosan felfogott fogalmat is
elutasitja.

Arra vonatkozdlag, hogy a mai
népek Gsei egymashoz viszonyitva
a nagyon régi multban méasképp he-
lyezkedtek el, magyarok koziil el6-
szor Otrokocsi Foris Ferenc
gondolta, (1694-ben), amikor felso-
rolta a magyar nyelv kozos szavait
nemcsak kozel-keleti, de nyugat-
europai nyelvekkel is, példaul a
keltakkal, tobbek kozt a magyar-
ban a szIavbol eredeztetett vacsora
sz0rél kozli, hogy nemcsak a szI&v-
ban, de a walesiben is megvan a
\\eher: "este” sz0. Es mégis, noha a
régészet szerint mind a szlav, mind
a ma_??/ar népnek kozeli szomszé-
dai, illetve egyes lakhelyeiken el-
ddei is voltak a keltdk, s a régészet
naponta Ujabb b&séges adatokkal
bizonyitja 6sszefuiggd jelenlétiiket
az Atlanti-6ceantol Kisazsiaig,
nyelvészetiink alig érdekl6dik
irantuk.

Pedig talan ez a kelta nyom ad-
hat magyarazatokat olyan nyelvi
jelenségekre, amilyent példaul Vir-
gil Stefanescu-Draganesti feszege-
tett. O ugyanis, meglepetését nem
titkolva ismeri fel, hogy a magyar-
ban az oléh sz6 nem szarmazhat a
szlav viasz, vagy vlachbol, mivel
egy olyan 6si kiejtési allapotot 6r-
z0tt meg, amely legfennebb id6sza-
mitasunk U1—IV. szazadaig terjedt
az érintett nyelvekben.

Semmi okunk a magyar-szlav
nyelvdsszehasonlitashan az eddigi
kényszerpalyakon mozogni. S
amint ugzancsak idéztuk mar egy-
szer egy kival6 mémet nyelvésztdl:
semmi okunk nincs arra, hogy ne
gondolkozzunk —"veszélyesen!"

(Folytatjuk.)
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(sz. 1931-ben.) Kolt6 és kdzgazdasz. Az
irodalmi életben 1955-ben tiint f6l Arnyak
egy valosag korul cimd kotetével, amelyik
mar cimével is a ko1t6i modernizmus mel-
letti elkotelezettségérdl vall. A versmvé-
szet, a milvesség 6rome azonban nem
idegen tble, s szabad verselési technikjé-
ban is konny( észrevenni a csiszoltsagot és
migondot. Az Ures mindenaron-modem-
keddktdl abban is killénbdzik, hogy az in-
tellektus mellett szerephez jutnak néla az
érzelmekis. Koltészete egyébként tipikusan
elmélked6 jellegd. O is osztja nemzedéké-
nek intenziv érdel6dését az irant, hogy az
elfogadott vélekedéseket és igazsagokat a
maga sajat és sajatos filozofiai segéd-
eszkozeivel vizsgalja és értékelje Gjra. Ver-
seiben azonkivul jelentds helyet kap a t4j és
természet is, képeinek és szimbdlumainak
szinte kimerithetetlenlll gazdag tarhaza-
ként. Talan nincs isolyan verse, amelyikben
ne lehetnénk tanadi lélek és természet terme-
keny dsszjatékanak: a taj mintegy tolmacsa-
va valik a létnek. Kotetei kdzul az 1960-as
Beavatas a tengernél, az 1962-es Koékor és a
rakovetkez6 évben megjelent Hirtelen taj
tlinnek ki leginkabb.

(S.V.)

A pedéans
Utolsé lelegzetéig a legkinosabb pontossaggal
rendezte el az életét. Zsebei tele voltak

pilulakkal minden ellen, ami esetleg
egyensulyat megzavarhatta volna, nem volt

Debussy

Rezek sziporkézo felzendilése

— afortyog0 szinek, amik

arany izzésban émlenek el§

az es6k tengerén &t

— a szél gyors sodrddasa a lapalyon

— visszaver&d6fény jatéka lent a parton
s elstillyedt kaledralisok harangszava

a tenger fenekérdl...

Hallhat6va tett t4j, odaallitva
a sziv ereszked6ihez,

ahonnan éneklé névénysereg
tolong el6

aféenyld levegbn at

s mindeneket beteljesit.

Es csendesség, valtakozon,

mint amikor a szobrok

Iélegezni elkezdenek,

miel6tt a hangok, hirtelen kilénvalva,
eltavolodnénak télink s meghittségik
terében folénk szarnyalnanak...

Csemballdra,

szeptemberben

Felh6k arnyéka szall
a paras to folott.

Fekete gyokerek
csavarodnak egymasba.

A bogyéitdl salyos
vadrozsa-bozétos
akar egy vérfurdd
olyan lesz,

ahogy a fatyolos fény
elkezd csillamlani.

Lebeg6nyirfaerd6k
pillanatképei
villannak latomasként
a kodokbdl elé
félig-meddig feledt
emlékek soraként.

A halvany felulet
kés6bbre ugy letisztul,
mint mikor a komolysag
teriti szét nyugalmat
megfaradt arc folott.

1945. augusztus 6., kora reggel
Kinyiik a csap6ajtd s a bomba mar Gtban is van ajelzélampa

se vidam, se lehangolt, se heves, se tunya, kinosan pontos
szamitgatasokat végzett tetteinek

kdvetkezményeirdl, ha sor kerllne rajuk. Végll

nem lehetett mar eldonteni, 6élt-e

sémaiért, avagy sémai Gérette.

Egyeszer tortént csak valami teljesen mratlan.
Ebédszuinetben a megszokott utjat vegezte,

mit igen jol ismert. A magas allvanyzatrdl

lehullé tégla afejét érte, s még miel6tt

A korhazkertben

Elénk taglejtésekkel, felheviilten

csatlakozott hozzam, hogy kisétaljunk

a korhéazkertbe, az elektrosokkrol

beszélt, amit a mult héten kapott, és hogy milyen volt
uténa felébredni, magahoz térni kinzo

emlékek hada nélkul...

Elhallgat, noha csak

egy pillanatra, mert beszélni valé kedve
talarad ujbol. Zazalék csikordul,

hol korbe jarunk. Halomban rohad

a pazsiton a fekete avar, arcunkat
jéghideg es6 cseppjei vizslatjak.

Sotétedik. Az épulet el6ttiink

fényt araszté ablaksoraival
nagy hajora emlékeztet az éjszakaban.

18

I vorosen villog
53 masodperc még hogy tovabb tudjon repilni innen Tibbets ezredes
meredeken folfele kormanyozza repulerdjét még negyven
masodperce van héatra a kanyariv kdzepén a szarnyak hegye

1 majdhogynem
flggoleges Uszik tova az ég alul belemaszik a képbe
avaros latvanya a masodpercmutaté mintha az id6 rabul ejtett

| bogara lenne
harminc révidke randulés van héatra csak mar milyen csodaszép
reggel ez Csendes-6ceéni holdas tlrajut eszembe
a kanyar végén egyenesbe rantja agépet és teljes gazt ad
motordorej afiilben a masodpercmutat6 8-7-6-5-4-3-2-1-0-4t mutat
a bomba most 1900 l&bnyira van a varos fol6tt aktivizalodik

| agyujtoszerkezet
magnéziumfehér avillanas sotét szemlivegen keresztiil
nézi a ndveked6gombat a lokéshullam elér hozza a gép

| belerazkodik
még tovabb emelkednek hossz( kanyarral ismét rafordul
a célterulet folé hogy szemiigyrevegye-lassa eltlint az egész varos
mintha valami fekete katranyréteg terilt volna folébe
hirtelen panikba esik Let's get the hell out
of here kialtja vadul de aztan lassan lehiggad
s megkonnyebbiilten follélegzik bekapcsolja a robotpil6tat a

I hiiséges
vén B-29-es nem hagy cserben a sziikségben horpint egy kortyot
kavéjabol megbizatasat mesterien teljesitette rendben ment minden
minden részletét hetekig prdbalta el6re tudta gyakorlat teszi a

I mestert

Norvégbol forditotta SULYOK VINCE



EPDé X

Kossuth népe emlékezik
1848—1998

Ha nemzeti innepeink hatterét megvizsgaljuk, meg-
allapithatjuk, hogy legnagyobb része egy nemzeti tragé-
diank, vagy ahhoz vezetd Utra valé megemlékezés
kovetkezménye. 1848 marciusi fellangolasanak példaja
hasonl6 nemzeti felkelésre vezetett 1956-ban. Mindkett6t
vérbe fojtottdk. 1848-ban és 1956 utin is a menekiltek
aradata elindult Uj életet keresni abban a NYUGATBAN,
amely kétszer is hagyta a szabadsagért felkelt magyarsa-
got elvérezni.

Miatdrténelmitanulsdg ebbdl a sorozatos kudarchdl?
Avilagot mozgaté er6ket kell el§sz6r megnyerni ahhoz,
hogy egy kis nemzet az idegen rabsagbol kiszabadulhas-
son. Meg kell érteni azt, hogy a vilag nem a vesztesekkel,
hanem a gy0Oztesekkel lizletel. Atérténelmet sem a vesz-
tesek irjak. Agy6zelem pedig nem mindig a csatatereken,
hanem a bankok klubjaiban dél el. Aki ezt meg nem érti,
az alljon félre. A torténelem tanisaga szerint a vezet6 nem
csak ajelenért, hanem a jévé kialakulaséért isfelelds.

A szabadsdg édes ize 1848-ban athatotta az egész
nemzetet, és annak 6rommaéamoraban nem vették észre,
hogy a halal angyala mar felettiik lebeg. Ugyanaz a ma-
moros érzés ontott el minket is, drdga magyar szabad-
sagharcos bajtarsaim, akik a Corvin-koz, Széna-tér vagy
a Radiod bevételénél vagy barhol mésutt harcoltatok. Az
1848 és 1956-0s szabadsagharcunkat a vilag k6zénye mi-
att mindkét esetben vérbe fojtottak. Aki abbdl élve nyu-
gatra kijutott, kemény munkajaval j6 hirt szerzett a
magyar névnek

Amikor ésszehasonlitjuk a két nagy szabad-
sagharcunkban kivégzettek neveit, akkor megéllapithat-
juk, hogy azok kdzott igen sokat taldlunk, akiknek csak a
szive volt magyar, de a neve nem. igy lettek magyarra és
nemzeti h6sokké Szent Istvan els6 magyar ldralyunk
fidnak sz6l6 intelme tovabbélésében a magyar honban
él6 nemzetiségek. Ebben akiildnleges szellemben alakult
ki az a magyar nemzeti érzés, amit a politikai tudomany
NACIONALIZMUSNAK ismer. A politikai tudoméanyok
doktorai pedig altalanositdsuk meilett nem vették észre,
hogy a térténelmiink sorar. a MAGYAR NACIONALIZ-
MUS nem a nemzetiségek kiirtasat jelentette, hanem
azoknak a magyar nemzettestbe valé minden megkulén-
boztetés nélkiili befogadasat.

Mar Szent Istvan kiralyunk intelmei el6tt, a VER-
SZERZODESBEN Arpad vezetése alatti HET TORZS fe-
derdlis kapcsolata mintdja lett a kés6bbi Svijci
Kantonalis, majd az amerikai FEDERALIS rendszernek.
Ezt az allamformat viszont a forrds megnevezése nélkiil
a nyugat mint sajat talalméanyat atvette. Az utat mutaté
népet pedig kétszer is Trianonnal megjutalmazta. (...)

Igen fontos az is, hogy keressiink baratokat nemcsak
a nyugati allamokban, hanem Afrikaban és Azsiaban is.
Ezeknek az allamoknak szavazati joguk van az EGYE-
SULT NEMZETEKNEL. Talalkoztam Afrikaban és Kina-
ban olyan vezetd politikai allasban lévékkel, akik
tokéletesen beszéltek magyarul. Még a Kadarék alatt
Budapesten jartak egyetemre. Ezekben megvan a ma-
gyarsag iranti szeretet, de senki a mai hivatalos kormany-
ban ezt ki nem aknazta. Egyes afrikai allmokban még a
magyar kdvetséget is bezartak, hogy azt a kdltséget meg-
takaritsak.

DR. V. LENGYEL ALFONZ
Professor, Fudan Egyetem, Shanghai, Kina
A MAGYAR RADIO SZULOFOLDUNK ADASANAK
MUSORFUZETEBOL yoe
— lu"DTX

HELIKON

REFLEXIOK 23.

Ejféli (zene)kultdra?

Bevallom- ha csak tehetem,
megkerilém a sokaig varazs-
szonak tartott KULTURA hétje-
gyl "szamjelét" leirni. Nagyon
sok minden tapadt hozzéa az el-
mult évszdzad soran. Jelz6k
egész armadiajat sorakoztattak
fel e SZO mellé. A "tdmeg" és
"lelki" még hagyjan volna, de az
ideoldgidk, a kiulonbozé politi-
kai aramlatok sokféle pecsétet,
FOLTOT hagytak rajta, jelz6-
ket, amelyeket ma mar nem is
igen érdemes emlegetni. Jelzett
sz6 valt beldle. A jelz6k mind
fontosabbkak lettek és a KUL-
TURA elébe tolakodtak.

De ez csak az egyik veszély
volt szdméra. Rovidesen elin-
dult a sokféle kultara lavindja is.
Asport-kultaratol a lakaskulta-
raig, az 6ltézkoddés-kultaratol a
gyogyszerszedés kulturaig.
Ezernyi "kultara" sziletett. Vé-
gil minden kultdara lett! Ez mar
felettébb gyanussa tette, hogy a
tdrsadalomban miféle kultara-
rél vagy kultarakrol beszélink,
gondolkodunk. Az egyes aga-
zatokon belil is tovabb bontot-
tak a kultarak sorat. Hogy csak
a zenénél maradjunk: beszé-
link népzenei kulturarél,
hangszerkultdarardl, stiluskul-
tarardl... és a sort még folytat-
hatnank.

Igazéan varazslatos ez a hét-
betlis sz6: csak oda kell illeszte-
ni valami mellé és az maris
értelmet, rangot és értéket kap.
igy aztan jelzett szobol lassacs-
ké&n jelz6 lett. Az élet minden
tertletére benyomult a kultura-
lis. Végil a jelzé6 is jelz6t (jelz6-
ket) kapott...

Itt meg kellett allni! Kezd el-
kopni a szd. Eredeti jelentését
mar alig értjuk, hasznaljuk. In-
kabb mivi értelemben alkal-
mazzuk. A magyar Miveltség
sz0 is utal erre. Vajon minden
m(iveltség kultura is egyben?!
A felhalmozott ismeretanyag
— legyen az éppen zenei! —
vajon val6ban kultara? Nyil-
véanvalbéan nem az. A kultdra
eredeti jelentésének egyik alap-
eleme az informaciok mennyi-
ségének minGségi atalakitasa
egyeénre lebontva, majd dssztar-
sadalmivd atalakitva. Ha az
egyéni transzformacio, az isme-

retanyag lényegének kivonata
nem torténik meg, akkor az tar-
sadalmi szintézisben sem ol-
vadhat 6ssze. Mindehhez a
HAGYOMANY rendet, érté-
ket, iranyt szabd hatasa teljesen
nélkildézhetetlen. A megszaki-
tott fonali hagyomany, a nega-
tivan befolyasolt értékdrzés, a
kisajatitott és formatlanna
gyurt MULT lehetetlenné teszi
a kultarat. Csirdjaban fojtja el
azt.

. Morfondirozgatok ma-
gamban, mik6ézben felhizom a
cserg6orat éjfélre, hogy meg-
hallgassak egy hangversenyt,
egy a 20. szazadi zenér6l szolo
sorozat Ujabb adasat. Méarel6re
sejtem, hogy nem hallom meg a
csergeést, elalszom az idépon-
tot, ELALSZOM A KULTU-
RAT. Nagyon bosszant adolog.
Héat igy allunk: a kultara éjfélre
szorult? Akkorra, amikor mar
csak az elszantak iilnek learadio
vagy a képerny6 elé? Atobbiek-
nek ez mar nem fontos? Sét
nem is hasznos szamukra? A
zene a harmadik adés-savra
kell hogy keriiljén? Mindenhol
a vilagon? Ez a (zene)kultara
csak a maroknyi keveseké? A
tobbieknek nem kell?

Dehogynem! — mondjak
Ugy altaldban. De a tdbbségnek
mas kultura kell. Méasként kell
azt csepegtetni a tudatukba,
mert egyébként mdsorf6id6-
ben is lezarjak a késziilékeket.
A szerkeszték félnének a tome-
gelutasitastdl? Akkor miértvan
telthaza VASARY TAMAS ze-
nei beszélgetéseinek? De ezek
tévéfelvételét csak éjfélkor le-
het megnézni (meghallgatni).
Furcsa logikéak idejét éljuk:
egyik keziinkkel adunk, a mé-
sikkal visszaveszunk.

Magas kultira—mély kultu-
ra — Otlik fel a meghatarozas.
Tehé&t mar mérjik is a kulturat:
magassag, szélesség, hosszu-
sag és... rovidesen "testsuly" is.
Es valakik, mindig, mindenhol
"tudjak", hogy kinek, mikor és
hol MENNYIT kell mindebbdl
adagolni.

De egyaltalan adagolni kell?
Ez az igazi kérdés. Balzsam ez
vagy méreg, amit patikamérle-
gen kell "elddnteni" és receptre
kell kimérni? De akkor, ha ez
igy van, akkor ez még KULTU-
RA? Vagy csak annak LATSZA-
TA? Korunk a latszatok kora?

TERENY | EDE



HELIKON

HOL-

Uj konyvek: Magyar irodalom Banffy
Miklostol Szilagyi Domokosig. Osszeallitotta,
ismertetésekkel és jegyzetekkel ellatta K
Jakab Antal— Stadium Kényvkiadd, Kolozs-
var 1998; A magyarsag rovid torténete (A re-
formkortdl az elsé vildghaboru végéig) —
Laszl6ffy Csaba — Varga Domokos; Lasz-
I6ffy Aladar: FelhGsodik a mondatokban —
versek, Kortars Kiado; Olah Istvan: A virdg-
mindenség fenyképe — versek, Status Kiado.

Megjelent a Kelleék filozofiai folydirat
(Kolozsvar — Szeged) 11-12. szama. Szer-
z6k: Fehér M. Istvan, Fllop Zoltan, Veres
Zoltan, Veress Karoly, Loboczky Janos,
Kulcsar Iringd, Gaspar Emese, Demeter
Szilard, Angi Istvan, Visky Andras, Szeg6
Katalin, Kelemen Attila, Gregus Zoltan,
Gal Andrea-Tilda, Pethd Agnes.

A Lato tavalyi 12. szdmanak tartalma-
bél: verset kdzol Kinde Annamaria, Lasz-
I6ffy Csaba, Désa Barna, Varrd Daniel,
Mozsi Ferenc, Nagy Attila. Préza: Sebes-
tyén Mihaly (Remington), Kiszely Gabor (A
vilag legvégén; Nem csapjuk be a Napot), Ger-
gely Edit (Pszeudo), Kudelasz Nobel (Megy

az élet haza), Toth Méria (Angoldra). A Kis
lirai antologidban Bogdan L&szI6 el@szava-
val (A vadol6 emlékezet), Rab Zsuzsa fordita-
sdban olvashatjuk Anna Ahmatova
Rekviem dm( versciklusat. A Disputaban
Laszloffy Csaba és Lang Zsolt levélvaltésa.
Szemle: Vallasek Julia, Demény Péter, Ar-
meéan Ottilia és Boka L&szI6 recenzidi. A
szam képzdémivésze Szabo Zoltan Judoka.

A Székelyfold decemberi szaméaban ver-
set olvashatunk Nagy Gaspartol, Kovéacs
Andras Ferenct6l, Orban Janos Dénestél,
Térey Janostol, Poos Zoltantol és Farkas
Wellmann Endrét6l. Prozai irast kozol Ba-
logh Lészl6 (Lennél-e értem besugo?), lon
Nete (A tomjénkigydk) és Hertza Mikola
(Inspekcid; Az alkotés; A lélek tvozik). Acade-
mica Transilvanica: Egy megszallott népmave-
|6 az id6k forgatagaban (Mathé Eva
beszélgetése Bandi Dezs6vel); Bandi De-
zs6: Népm(vészeti hagyomanyok és Ujitasok.
Kodoszlas: Bem tabornok emlékirata (kozli
Zepeczaner Jend). Kelet népe: Tari Istvan: El
voltunk csapva. Scripta mundi: Szigeti Lajos
Sandor Parabola és/vagy metafora. Koztes Eu-
ropa: Constantin Noica: Filozéfiai napld. Ujj-
lenyomat: Palczer Karoly: Szenvedéstink evei.
Miteremtés: Eleteim, terveim — A m(ivészet

Havon delel6 szivarvany

Rejtvénylinben Nagy LaszI6 versének
sorait idézzilkavizszintes 1.,fuggb6leges 1.,
4., vizszintes 95., 49., fligg6leges 53., viz-
szintes 37., 97.,25., fliggbleges 36., vizszin-
tes 114. sorokban.

VIZSZINTES: 17. Repedés. 18. Sze-
mélyes névmas. 19. Zola egynemdi
hangzoi. 20. Férfinév becézve. 21. Mo-
csar. 22. Alma-... 23. Anemzetgazdasag
fontos &ga. 28. Kiejtett massalhangzo.
29. Laszl6..., neves kolozsvari szinész.
30. A mért értékek. 33. Hazai foly6. 34.
Kétjegyld méassalhangz6. 35. Erbium és
kén vegyjele. 39. Nagy Eva.40. Ne a har-
madik! 41. Foldegyenget6 eszkdz. 45.
Korondon ennek a feldolgozésa is fo-
lyik. 47. Képoszta-féleség. 48. Kertben
dolgozik. 52. Kassak Lajos lapja. 53. Szé-
kely, 1848-az tdbornok névbetdi. 54.
Heiyhatarozo rag. 56. Rugo egynemd
hangzdi.57. Add vissza! 59. Azsiai hegy-
ség. 61. Vegyi elem. 62. Y. E. 63. Vanadi-
um és litium vegyjele. 65. Az amerikai
Nagytavak egyike. 66. Sunyi, fondorla-
tos. 71. L&brésze, nével6vel. 73. T.N. A.
74. Cérium éscink vegyjele. 75. Megfon-
tolt. 76. Az aramer6sség mértékegysége.
80. Grof. 8L Hangtalanul oson. 84.
Templomi hangszer. 87. Ala. 88. E. J. 89.
Nével6k. 91. Német szatellit TV-ado. 93.
Kot6sz6. 100. Metania..., Molter Kéaroly
regénye. 101. Alban pénznem. 103. Me-
z0gazdasagi eszkoz. 105. Itt "ropll" a
Nap egy Pet6fi-versben. 108. Porcelan-
alapanyag. 110. Nemz6. 111. Kihalt ger-
man torzs. 113. Holland és norvég
kocsik nemzetkdzi betdjele. 116. Elekt-

FészerkesztG; SZILAGYI ISTVAN
E&zqkqsztphelyettes; KIRALY LASZLO
elel6s titkar SIGMQND ISTVAN

romos toltésii anyagi részecs-
) kék. 117. Tuskés allat.
FUGGOLEGES: 2. Hidrogén és uran
vegyjele. 3. Szandékszik. 5. Irat. 6. Ha-
ziallat. 7. Kolcson vesz. 8. Arab egyne-
md hangzdi. 9. Hoharmat. 10. Modem
istallGi tartozék. 11. Zsdgodi hires festd
névbetdi. 12. Gany. 13. Képiat készit.
14. Gyalogos "hid", nével6vel. 15. S. A.
16. Tultenné magat rajta, végezne. 24.
Ilyen Uigyek haza a birdsag. 26. Hatarta-
lanul barna. 27. Becézett ni név. 31. E
Y. 32. Ezzel abutorral a tulajdonos min-
dig meg van elégedve. 38.... id§, Tompa
Laszl6 ennek a lapnak a verspalyazatat
nyerte meg. 42. ...-mag. 43. Dologkeri-
16. 44. Tengeri allat, nével6vel. 46. Ures
lager! 50. Gyakorol a sportold. 51. Vér-
szivo. 52. Spanyolorszagi arab. 55. Ko-
lozsvari napilap volt 1880—1944
kdzott. 58. A. A. 60. Molnos Daniel. 61
Pet6éfi tdbornoka. 64. Hazai szab-
vanyrendszer. 67. Tino pératlan hang-
z0i. 68. Ketrec. 69. Becézett néi név. 70.
Gléda. 71. Basa "hasa". 72. Beismernek.
77. Mangan. 78. Forditott (jsag. 79. Be-
tihianyos szabaly. 82. Horvat kocsik
nemzetkozi betdjele. 83. Lasd a 12. sort.
85. Gadl Gabor. 86. Nehezteld. 90. Asz-
tadum. 91. Folallit! 94. Kétszd: napszak
— asvanyi flszer. 95. A. E 96. O. U. 98.
Nem fejl6dik. 99. Férfi becenév. 100.
Enekes madar. 102. Az els6 testvérgyil-
kos. 104. NG6i becenév. 106. Kanna-bel-
s@! 107. Nitrogén, szén és ittrium
vegyjele. 108. Nem nagy, nem jelent6s.
109. Hatérta... 112. O. M. 115. Két6szo.

K. KOVACS ANDRAS

FOmunJtatare: Szerkeszt6sé

L

ff
Ly

2i

35

A3
54

63

66

74

sf

10}

-

54

36

55 56

67

91

* 405

41}

vonzaskorében (Szatmari Laszld beszélget
Z06ld Lajossal.) Napl6: Bartha Gyoérgy Emi-
nescu-forditasa; Gyorgy Attila olvasénap-
I6ja.

A Magyar Napl¢ idei 1-es szamabol ki-
emelendd Gyorgy Attila Az Oriflamme ci-
m( novellgja.

A Hitel decemberi szdméban verset ol-
vashatunk L&szl6 Noémitol (Késéi, kovetke-
zetlen vers; Ariadné; Pan; Ot;
Megalkuvoknak). A szamban Benkd Samu
(Bolyai Janos ésa magyar tudomanyegyetemek)
és Tord Tibor (A Bolyai-szimbdlum és az erdé-
lyi magyar értelmiségi Iét) k6zol tanulmanyt.

Kiosztottak az Erdély Magyar Irodalma-
ért Alapitvany novella-palyazatanak dijait
Székelyudvarhelyen. A biraldbizottsag
(Galfalvi Gyorgy és Kantor Lajos) az elsd
dijat nem itélte oda. Il. dijat kapott Gydrgy
Attila és Papp Sandor Zsigmond. Allll. dijat
Szakécs Istvan Péternek itélték oda. Dicsé-
retben részesilt Olah Istvan és Véry O.
Péter. A Lato szerkeszt6sége kilenc palyazé
irasat fogadta el kdzlésre.
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AHELIKON 2. szaméaban k6z6lt, Az dkori vilag hét
csoddja dmi rejtvényilink megfejtése: 1. Szemiramisz
fliggGkertje Babilonban, 2. Artemisz temploma Ephesoszban,
3. Az egyiptomi piramisok, 4. Alexandriai vilagitétorony, 5.
A rodoszi kolosszus, 6. A halikamosszoszi mauzéleum, 7.
Pheidiész Zeusz — szobra.

SZABO GYULA LASZLOFF\PALADAR: vilagkultdra

SZOCS ISTVAN

ICJAKAB ANTAL vers, irodalomtorténet

MOZES ATTILA: préza, kniika
NAGY MARIA olvasdszerkeszt
RAKO05SY TIBOR: m(iszaki szerkeszt&

Szamitogepes tordelés: NAGYMARTA; nyomtatja a Misztétialusi Kis Miklds reformatus sajtokézpont; felelds vezeto: TONK ISTVAN
Aszerkesztdség dme:_ 3400 Quj-Napoca, str. lastior 14. Postafiok («suta postala) 245 Telek»: 132309,432096
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