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GYORFFY LASZLO

Hasznos vagy kéros?

Az elit

Sikerilt megint egy 0j széval
az unalomig jeldlgetni az egykori
"szocialista" orszagokban a tarsa-
dalom egy igen sz(k rétegét.

Mert mitisjelent az elit? Fran-
cia sz6 és altalaban valogatott tar-
sasagot jelent, valaminek a
legjavat, de szociologiai értelem-
ben hasznaljuk Ggy is, hogy a téb-
bi tarsadalmi csoportbol va-
lamilyen oknal fogva kiemelink
egyet. De zavarba johetnek a tar-
sadalomtudésok, ha a mai, meg-
lehetdsen zavarodott erkdlcsi és
etikai viszonylatok kdzepette az
elitet régi értelemben hasznaljak.
Mert az 1989/90-es, Eurdpat at-
alakit6 gazdasagi és szellemi tér-
képi-atrajzolas utan, az elitszéhoz
tagadhatatlanul becsmérlg, rosz-
szallo képzetiink tapad. Esez szo-
mord, mert lathaté, olvashato,
hallhaté jele annak, miként ron-
ditja 6ssze még nyelvi érzékeny-
séglinket is a rajtunk elhatal-
masod6 gazdasagi-pénzigyi ter-
ror szelleme. Ugyanis eliten szin-
te majd minden alkalommal az
Ujgazdagok tarsasagat értjik és a
hatalmi szféra politikai kedvez-
ményezettjeit.

Pedig eleddig tudatunkban Ié-
tezettaz az elképzelésis, ha az elit
szo6t hallottuk, hogy valamely
azonos munkalkodast, tevékeny-
séget végzd6k kozil a legkivaldb-
bak. Sigy mar azonnal nem cseng
olyan becsmérléen az elit fogal-
ma.

Természetesen — és nemcsak
az egykori "szocialista" orszagok-
ban, hanem szerte Eur6paban —
az anyagias kézpontd gondolko-
das, mid6én egyik halandé a masi-
kat csak pénzforrasnak tekinti,
hogy sajat, egyre jobb életfenntar-
tasat szolgalja a masik, és ennek
egyrevadabb formaijelentkeznek
politikai és gazdasagi korrupci-

nnni t
ara 700 lej

o0kkal tarkitva — ilyen korilmé-
nyek kdézott értheté, hogy beszi-
varog a nyelvbe is a talpolitizalt
légkdr és a merkantil szellemiség
ront6 gondolkodasa.

Pedig a kozjot szolgalo szel-
lemi elitre ilyen zavaros id6kben,
torténelmi léptékd tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok idején,
rendkivil nagy szikség van.
Olyanid6kben, amikor afelszines
anyagi érdekeltséggel és a szaba-
dos médiumok szellemi terrorja-
val oly kénnyedén manipulalhaté
a tdtmegember. Az atlag. Aki sem-
milyen értelemben nem tartozik
semmilyen elithez. Aki valamely
tulajdonsagaval, képességével
nem emelkedik ki (esetleg éppen
kialakult életkérilményei miatt)
a kénnyen manipuldlhaté témeg-
bél. Az egyébként minden tarsa-
dalom alapjat kép>ez6, de sajnos
olykor tagadhatatlanul manipu-
lalhato atlagemberek sorabol.

A lélekgondozd szellemi elitre
tehat sziikség volt, van és lesz is.
Azokra, akik megsejtik vagy akar
tényekkel bizonyitjak, hogy a to-
meget manipulaljak. Hogy a gaz-
dasadgi vagy hatalmi elit, amelyik
csupan 6nds érdekeit tartja szem
elétt, és eszébe sem jut, hogy a
koralotte él6k (falu, kozség, va-
ros, taj-kézosség) jobb hétkéznapi
életlehet6ségeiért, szellemi emel-
kedéséért éljen, az valdjaban egy,
a modem kori Eurépaban kiala-
kulé atlagember ellenséges elitje,
szemben az 6nos érdekeit mell6-
z0, egy taj, egy emberi k6zdsség
jobbitasaért faradozo szellemi elit-
tel. Akiknek amunkajat gyakorta,
mert senkinem préféta a sajatha-
zajaban, meg nem értés kiséri, s6t,
a politikai és gazdasagi hatalom
elitje részérél, iranyitott armany-
kodas, gytilolkodd ellenségeske-
dés. Természetesen a legfondor-
latosabb eszkdzokkel. Az igazi
szellemi elit azonban ezzel nem
térédik. S6t, azt sem tudja, mert
nem onhitt emberekbdl all, hogy
milyen fontos kovasza a tarsada-
lom erjesztésének.

A postai lapterjeszt6 nyilvantartasaban a HELIKON katal6gus-szama 3012
Folyéiratunkra a szerkesztéségben is el6 lehet fizetni 10 és 14 6ra kozott
Kolozsvari el6fizet§inknek dijtalanul kézbesitjilk a HELIKON-t
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Lattuk, hova vezet az
egyéni 6nkény és milyen
stlyos kovetkezmények-
kel jarnak a renddr intéz-
mények talkapéasai, a
torvénytelen modszerek, a
bir6sdgokkal (zott ke-
gyetlen jaték és a néppel
szemben alkalmazott em-
bertelen bandsmod. Hat-
borzongaté voltaz avésok
elleni hajsza és egyesek
felakasztasa, lelovése,
meggyilkolasa. De mi volt
ez ahhoz az Ulddzéshez
képest, amelyet az AVO
folytatott tobb mint egy
évtizeden at tisztességes
és becsuletes emberek sza-
zezrei ellen? Mi minden-
nek kellett a "fordulat éve"
Ota torténnie, hogy békés
emberek halalt kovetelje-
nek a politikai rend6rség
tagjaira? Mennyit kinoz-
hattdk az &vosok azokat az
egyszerd munkéasokat, pa-
rasztokat, kisembereket,
akik a forradalmat arra is
felhasznaltak, hogy Uldo-
z6iken kollektive bosszut
alljanak. Mily gydiloletessé
tehette magéat az a rendszer
— frta Sartre — amelynek
védelmez6i ellen az egyszer(i
emberek hajtovadaszatot ren-
deztek? Aggaszto koril-
mény, ha ma, amikor
egyasutan folytatnak vizs-
géalatot e népitéletek részt-
vev@i ellen, egyetlen szé
sem esik azokrol a kegyet-
lenségekr6l, amelyeket a
gytlélt politikai rendér-
ség egyes szadista tagjali
az elmult évtizedben elko-
vettek. Szocialista demok-
racia csak akkor lesz, ha
helyreall atdrvényesség és
szam(izik az onkényt, a
jogtalansagot és az ember-
telenséget.

A forradalom arrél is
meggydzhetett minden-
kit, hogy — miként Sartre
megjegyezte — a szocia-
lizmus mint orosz impor-
taru csédott mondott.

BORBANDI GYULA:
A szocializmus tragé-
didja (részlet)

LASZLOFFY ALADAR

A haza margodjara

Sajat, a miénk, megszokott.
Kilénds, mas, idegen. Biztos ke-
vesen tudjak, hogy a "Nemzeti
Tankonyvkiadd"(!) Budapesten, a
Szobrénc utcdban teril el. Mint
ahogy biztosan akad a vilagon,
akinek sejtelme sincs réla, hogy
mi a Karpat-medencében estiink
hanyatt. Akinek furcsa ez a dm,
gondoljon egy pillantra arra,
hogy a szobrandaknak viszont
milyen otthonosan, ismer6sen
cseng.

Uraim, minden szoktatas és
nevelés kérdése. Abbol példaul,
ahogy a Il. Rakdczi Ferenc irant
kifejezetten krasznahorkasan, ér-
zelmesen ragaszkodo s ett6l 60
botltéssel se eltdntorithatd ruszi-
nok néhany széz év, par emberol-
t6 utdn mennyire az ellenkezébe
fordultak —s arra kovetkeztethe-
tlink, hogy megfelel6 raforditas-
sal akar magyarokat is magyar-
ellenessé lehet "formalni*.

Szolgéaljon analégiaképpen
olyan népességek esete, melyek
etnikai jogaikat ma mar angolul
és frandaul tudjdk csak kovetel-
ni: eredeti anyanyelv(k kulturvi-
lagat egy masik anyanyelven! Es
érzékletes mementdként idézzik
fel a Kodolanyi regényébél ké-
szult filmnek azta jelenetét, ami-
kor Julianus valahol a cél el6tt
mar nagyon elcsigazva egy varos
piacadn magyar beszédet hall, az-
tan megszolitja 6ket, kdlcsondsen
meglep&dnek, hogy egyazon
nydvet beszélik, s csak Julianus
kérdésére tisztazodik némiképp,
hogy 6k ott — abban az innen
nézett, latott, tudott, kikalkulalt,
Magna Hungéaridnak nevezett
valamiben, 6k nem is tudjak, nem
Ggy tudjak, hogy magyarul be-
szelnek. Csak beszélnek. Még.
Egyeldre.

A jelenet kevés képzeletelto-
I6dassal megeshetett volna Koro-
si Csornaval is, ha oda érkezik,
ahova kiszamitotta, eltervezte,
mert ott sem tudhattak volna —
minden logika szerint, a legalabb
tiz-tizenot évszazaddal elkanya-
rodottak (vagy helybenmaradot-
tak) arrdl, hogy kés6bb, a Kérrdl,
Keszirdl, Kirtrél vagy valéban a
turkrél, a Gyarmatrdl, netan
mégis a Megyeirdl nevezik el az
egész sédria idiomajat.

Vagy torténhetett volna koze-
lebbi korokban B&ké, Jaszvasar,
Roman piacéan, ahol egy népesség
Ovatossaghbol katolikus csangd
emberként nevezi meg magat
mindenkinek.

Elnézzik alkalomadtidn a
"Hejgedésbe" merilt csangd
egyUtteseket, és érezzik, hogy
barmennyi esélye maradt is a
csdngasnak, bizony egy tanccso-

portnyirol se lehet, se szabad le-
mondani, ha kisebbségi helyzet-
be szorult; de "otthon" elnem-
zetleniteni szabad 40-50 éven at
egy egész orszagnyit. Ezért all-
hatnank akar rosszabbul is, mar
csak attoél is, ami rajtunk mulott,
mulik; mert masokat, a koriilmé-
nyeket hibaztatni kénnyd és vi-
gasztalé mindig. Ha éppen nem
szabadulhatnékink, hanem e-
gyébhetnékiink volt és van...

A kérdez6skod6 Mikes esete
jut eszembe a két galyarabbal; azt
mondjak, a galyan ételiik-italuk
van, a haza messze, mit kezdje-
nek a szabadsaggal!? De az is,
hogy éppen Mikes maga a bizo-
nyiték, hogy nem mindenki fasul
el, térhet6 meg ennyire.

Négy éve annak, hogy Keszt-
helyen, a magyar irok "elsének"
szdmozott "vilagtalalkozéjan" el-
hangzott Pomogats Béla felszdli-
tasa: "Szeretném kérni a hataron
tali magyar irodalmak képvisel6-
it, hogy ahogy eddig mi segitet-
tiik 6ket hozz4 a magyar iroda-
lom nemzeti integracidjahoz, a jo-
vében 6k adjanak segitséget ne-
kiink a magyar szellemi élet belsé
szolidaritasanak Gjdlagos felépi-
téséhez."

Egy Korunk-cikk megfogal-
mazasaban nyldjtom a szénoki
kérdésre a szénoki valaszt, amit
ugyanolyan halalos komolyan
értiink, amilyen komolyan fo-
gadjuk e felhivast: "Hogyan tehe-
ti ezt meg egy olyan kultlra,
amelynek, rovid id&intervallu-
moktdl eltekintve, elsésorban sa-
jat mindennapi talélésével kellett
foglalatoskodnia... Egyszerre
hangoztatjuk ezeréves multun-
kat, ugyanakkor folyamatosan
kisért a nemzethalal réme: néha,
kiléndsen valsagperidodusokban
annyit »evokaljuk« azt az ezer
évet, hogy nyelvi kompromitta-
lassal mar magat a gondolatot ve-
szélyeztetjiuk... De hogyan
egyeztessik a létfontossagu és le-
het6leg nagy tavlatokat a kdnyor-
telen sziikségszerlséggel kiala-
kult, leh(zd, megkotd, befed6 itt
és most szemlélettel?...”

Igen, gyakran tlinik ugy saj-
nos, hogy értékrendjeink afféle
mazochista, 6nkéntes pot-Triano-
nok, bellilrdl elvakarva, elmélyit-
ve. Ezért engedjék meg, hogy
kijelentsem, bejelentsem, megal-
lapitsam: igenis van HURRA-
PESSZIMIZMUS is, ez az, a
miénk, a mi hozzaallasunk.

_Tehat par sz6 a HAZA MAR-
GOJARA... Nem tudom, nem is
akarom egészen tisztazni, egy
egyszer( széljegyzet, vagy bo-
nyolult jegyzet a szélr6l. A forgoé-
szélr6l, orkanrél, tornadorél,

mely azédta is — nagylelk(en
vagy megaldzéan — egyadltalan
nem Oz, a csodak csodaja felé
cipel.

"T(z, mely nem gyujt, de vila-
git"—ez lenne az erdélyiség. Pél-
daulazis. Onmeghatéarozo idézet
— és metaforatomegének egyik
csillanasa szerint.

A transzilvanizmus (ha volt s
ami nyilvanult bel6le korabban
is, nem csak muszajherkuleske-
dése féidényében) mindig is ma-
gyar-magyar viszony kérdése volt
els6sorban — anyaorszag és pro-
vincia valdban fesziltségekkel
teljes és fontos meghatérozasa.

"A kisebbségi irodalmakban
alakul ki az elkdvetkezend§ Eu-
ropa lelke" — z&rja révidre a ma-
ga allaspontjat, elég sotét, mégis
vildgossaghozé személyes ta-
pasztalatainak erkélcsi sulyaval
Kuncz Aladar — alig valamivel
tal azon a ponton, mely a kettés
végmegoldast: a tlsztartdé Nyu-
gat fogsagabol valo szabadulast
és hazajanak legy6zottként vald
feldarabolasat hozta el. Sz&mara
ameérleg: fogsaghdl—kisebbség-
be, ami sajnos, a XX. szazadi Eu-
répaban ismét divatot diktald,
hangadd Franciorszag érvénye-
stld elvei, mércéi, politikai aka-
rata szerint — igenis FOGSA-
GOT, olyan mésodrend( uj &l-
lampolgarsagot jelentett repil a
néhéz k6 — kitudja hol all meg ala-
pon, melyet nemsokara a sarga-
csillag kovetett, s végul a holo-
caust mutatta meg, meddig lehe-
tett "fejleszteni”, fokozni. Ez a
hattér, melynek ellenére dertila-
téan objektiv még a joslat, abban
a pillanatban ugyis még csak fes-
tett kulissza, miteremfal. Sajnos
hidba: angyalt is lehet falrafeste-
ni, Ggyis az 6rdogé lesz a tapéta.

"A kisebbségi humanum ro-
mantikus szemlélet a tobbségi
nacionalizmussal szemben" —fi-
gyelmeztet alig par évvel késébbi
tényalakulatok alapjan Makkai
Séandor, aki éppen a "dobd vissza
kenyérrel" lovagrendjének tagja
ugyan, de erdélyi magyar ird is.
Ugyancsak 6, azon érvek sora-
ban, amelyekkel kitelepilését in-
dokolta, addig megy el, hogy:
"Szolgasorban, lefokozott élet-
formék kozt sokaig el lehet ten-
g6dni" — am a kisebbségi sors
"erkolcsi lehetetlenség'

Nagy szd, persze. Kozben
ugyis a féldhdzragadt (vagy fol-
dénfutd vagy csak kissé arrabb
futo, guruld) "6rdégszekér-tények™
beszélnek. A mi sorsunkban so-
sem voltak olyan nagy bajok,
hogy meg ne talaljak a hozzajuk
ill6 nagy szavakat; és nem lehet
olyan nagy szavakat hangoztat-
ni, hogy ne lett volna naluk na-
gyobb baj. Egész torténelmink
bizonyitja — parhuzamban a
szomszédokéval, akar el6rehatd



érvénnyelis—>hogy vannak bi-
nok, melyekre nincs bocsanat és
voltak bocsanatok, melyekre
nem is vala b(in! Ezért allunk,
alldogalunk kissé értetlenkedve,
az irott, elirodalmiasitott hazanak
mar legfennebb a margéjan to-
pogva, mint valami 6rszavak,
vagy datumok, hogy dehat mi is
lett, mi is van, mi folyik most
megint, amikor még el se veszi-
tettiik, szem el6l se tévesztettilk
egészen ésmind egymast és ma-
giankat? Nem bosszlszomj az ef-
féle soha, csak amulat, hogy a
jovatétel még mindig késik s mar
nem is faradnak masra, kilsd
okokra kenni.

Reményik Sandor (aki meg-
hirdette az "Eredj, ha tudsz"-okat
és "Ahogy lehet"-ekét) tételezte
higgadtan, hogy allam és nemzet
egybeesése nem feltétlenség. Ep-
pen azzal a Makkaival birkézva,
vitatkozva, aki a nemzet eldl is
elfutott az allam kozelébe, mint
apaly idején, szarazsag utan a
szaraz tonak nedves partjarol
ama doglott béka. A megmaradd
minimum, 6szintén pont annyi-
ra lehet hinni Pappvari Elemémé
fogadalmaban, mint az Aral-té
visszavizesedésében. De komo-
lyan nem is errdl van sz6. Nem
valameddig kell kitartani, valamit
kell akar féllabon kivarni. Ha eg-
zisztencialis élményként, 1000 év
multan egy-két nemzedék mar el
iskezdte bebizonyitani, hogy vé-
ge, mi a néha indokolt zokogas
kisér6zenéje kdzepette azt is be-
bizonyitottuk talan, hogy nem
tengédink, még hogyha lefoko-
zott életformak kozt is adatik él-
nink, hiszen Romania ilyen
k6zeg ma a nyugatabbra es6 ré-
gidkhoz képest. Vallaljuk szul6-
foldink — igényesebb és torté-
nelmi patoszra is kacsinté kifeje-
zéssel: szallashelylink kiilsé elbi-
ralasanak 6sszes hatranyat,
példaul azt, hogy a roman utle-
véllel csakis vizummal s gyis al-
land6 gyanakvas kdzepette,
korlatozottan utazgathatsz még
ma is a nagyvilagban, ahol nin-
csenek tekintettel affélékre, hogy
te odakényszerilt, odaparan-
csolt magyar vagy, 6seid orsza-
ganak maradvanyain kitartva,
tenyészve, akit mindenestél, e-
I6zményest6l tettek kiolyan deg-
radalédasnak, elmozdulasnak
egy aktualis értékskalan, hogy
igy kezelhetnek —, mig azt, ami-
b6l kiszakitottak, maholnap keb-
lére dlelheti az az ahitott, fejlett
vilag, melynek bizalmat maris
szamos apro, de fajoan megki-
16nbdztetd jel mutatja. Orrunk t6-
le fokhagymas!

Nos helyben vagyunk: az el-
agazasnal. Nem aromannak, aki-
vel ezt a sorsot osztom s vitdink
ellenére szolidaris vagyok vele
annak az érdeknek az érvényesi-
tésében, hogy ne szolgaltassanak

ki orszagostdl, ne dobjanak oda
valami "vad Keletnek"; s nem a
Nyugatnak kell hogy bizonygas-
sam, hogy papirforma szerint al-
talanositva logikus, amit velem
tesznek, kilénben méltanytala-
nul sanyargatnak. Hanem ott tar-
tunk, hogy a magyarnak kell ezt
vilagossa tennem, néha egész ha-
tarozottan olyan megalazdé koril-
mények kozott, mintha bejelen-
tetlenil a hajnali vonattal érkez6
szegény rokon ébresztgetné a le-
gédesebb &lmabdl. Es utalom,
hogy most agy kell élesztget-
nem kék alapon tizenkétcsillagos
almabaél, mint tiz évvel ezel6tt
ama Kagéesté-bajadért, aki mar
egészen kezdett belejénni, hogy
neki és csakis neki mindez jar is.
Ki jar, jarogat.

Mikbzben szigortan és féleg
az etnikum volt az alapja, a krité-
riuma mindannak, ami miatt két-
szer is idejutottak, most a
megmaradt kdzépen feltdmad
egy vélemény, mely szerint az al-
lam maradék tertletét kell min-
den folé emelni és minél
mellékesebbé tenni az etnikai vo-
natkozasokat. Torénik mindez
valami tetszetés allogika nevé-
ben, miszerint egyedil a ma-
gyarnak nem valé a nemzeti
érzés, ra nézve veszélyes, karos
az egészségre, csak mashol és
masnak szabad. Talan mar nagy-
papa Ota tart pedig ez a belémfoj-
tott néma fajdalomivoltés,
olyanszer(l valami, ahogy az "ide
ardzsa néhany leveléts vegyétek
vissza a tovisek felét" mordult fel
ezel6tt par partival. Valaki
ugyanis mindig kavar, valaki el-
vagja s valaki oszt. Piros libat,
piros csillagot, belepirulast jat-
szunk a csaladi karacsonyfa ko-
ral, és bizonyisten: babra megy!
Mint a csapd le csacsi, ha valaki,
aki annyi mindenen taltette ma-
gat, még emlékszik ilyen régi jo
jatékokra. Fiacskam, az, hogy
térténetesen énvagyok kinn non-
stop a Don-kanyarban s te még
hogyha hadilizemben is girized
le a nyolc 6radat, de utana beil-
hetsz a Japan kavéhazba vagy a
tarka-barka asztal mellé kadar-
kazni, az csak némi, el6re meg se
beszélt, annyira természetes
ezeréves munkamegosztas ko-
vetkezményének tekinthetd.
Melynek egyensulya, betyarbe-
cslilete ellen ha vétesz, minimum
egy lelke-rajta csattan, de egyéb
blinh6dés is utolérhet megint és
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Gjra. Levalhata te papirmasé em-
beri jogod talpa is, kikeshedhet
kénydkddon a mirostos atejtés
kabatja s ott allhatsz a jov6 egész
vildga szemében, mint az utolsé
finnugor mohikan, turani vagy
sumér mikulés, aki haborus id6-
ben megitta az egész teat a félla-
ba frontkatona-bacsi el6l. Pedig
lehet, szegény a batyad, az 6cséd,
az apad vagy apaid rokona volt,
valami utolsé erejével idaig ver-
g6dé julidanus Cézar, aki nem ma-
radni, csak jonni és latni akart!
Attél, hogy deszolidarizalsz, aki-
t6l nem kéne, elhatarolod magad
lefagyott, amputalt tagjaidtol,
mint valami vasari Hunyadi
Laszl6-pojaca a tulajdon fejét6l
— attél még az Gjabb csakegyna-
pavilagosdi utdn még elhurcolhat-
nak feketekolostorozni vagy
malenkij robotra. Végsé soron a
soroz6 vagy jovatételi bizottsa-
gok, itél6székek el6tt ki-ki egyéli
allaga, allapota, sajat teste, nem
pedig csalddja, nemzetsége sze-
rint talaltadk épkézlabnak, alkal-
masnak, katonakdtelesnek,
muszosnak, dombelhariténak,
lagerlakénak. Ha a szolgalatos
térténelmi Mengele-elvtars Ggy
akarja, akar félkaruként, félsze-
miként, félesz(iként, harmador-
szagukéntis! Akkor hat minek?

Minek &sszetartani és minek
széthuzni? Minek huzakodni a
pénztarablaknal, a szavazofiilke,
a réntgenszoba, az ingyenkony-
ha el6tt, a lepratelepen, a nyara-
lotelep fagylaltozdjaban, ahol a
felfuvalkodotthisztérikdk kilon-
beket szoktak egymasra spriccel-
ni, mint a marianosztrak valédi
idegdsszeroppanéasaitél valaha
is; minek a sajat hatésaggal vagy
idegen megszallé hatalommal a
fejadagért, a kényvadagért, a
szolidaritasért, a helyjegyért
vagy az Ujraoltasi igazolvanyaért
az annyiszor leégett otthonok-
nak? A roméan falurombolésért,
amire ceau-bacsinak héalistennek
nem volt ideje, mikdzben a Ka-
dar-korszak csendben lebontot-
ta, behelyettesitette az 0Osszes
magyar kisvarosokat. Varj tehat
sorodra — vagy ne varj sorodra
se? "...kiteritenek ugyis"... ironi-
zal Jozsef Attila, mikdzben ko-
molyan gondol mindent, mint
egy titkos transzilvan.

Nemet kell mondani a ciniz-
musnak, de az dnpusztito hilye-
ségnek is: — azért mind a
kettének, mert ebben a majuselse-

jei tolongasban mar nem lehet
megkilénboztetni éket.
*

1937-ben (amikor Jozsef Atti-
la meghalt) 40 milli6 ember élt
Europaban kisebbségi sorsban.
Ezt az adatot Tamasi Aron emle-
geti fel a Vasarhelyi Talalkozé
megnyité beszédében. A mi sor-
sunkat — bar érzelmileg — ez
mindig isugy érintette, érintileg-
fajobban, hogy a tényt, a problé-
mat, a bajt hogyan és minek
latjak Budapesten? Kinosan késg
visszhangjaképpen annak, ami-
kor azt, hogy Budan pasa ilt,
mindig megfelel6képpen kezel-
ték Gyulafehérvaron, Tordan,
Kolozsvaron. Mert ahogy Halasz
Anna fogalmazott nemrég a bu-
karesti rdadié magyar adasaban:
"ltt szinte minden varos volt egy-
szer fejedelmi székhely."

Nagyon elégedett vagyok,
hogy ebben az elhz6d6 domi-
népartiban, kiterjedés nélkili
puzzle-jatékban annyi minden-
kire hivatkozhatom. Most Ke-
mény Janost idézem, aki az
1940-es euforiaba probalta bele-
suttogni a maga finom figyel-
meztetését, mely ilyen kampany-
csendes, kisantanttalan éraban,
megszlinvén hirtelen az akkori
hattérzaj, valosaggal felorditas-
ként, vészkialtasként hangzik:
"Ne csak elnyomatas idején, ne
csak védekezésképpen..." Mit?
Barmit. Semmit. Mindent. Ne
csak gy ésne csak akkor. Abban
az esetben nem valunk egy gorcs-
bemerevilt riadokésziltség so-
balvanyava, amilyenek a vilag-
hdborus elesettek emlékmivein
azok aszerencsétlen kegyelet-ka-
tondk, kiknek felemelt granatja-
ra, szuronyhegyére a Baros-ut-
catol Piripécsig a magyar Sodo-
rnak és Gomorrdk, Pompéjik
romterecskéin mindenditt leszall-
nak otthagyni lemoshatatlan kis
fehér jeleiket az apolitikus, al-
lampolgarsagnélkili galambok.
"Ne bantsd a magyart!..." De ho-
gyan nevezte volna az 4j fordula-
tot, arnyalatot Zrinyi, akinek
horvat-dalmat-szittya tempera-
mentum-DNS-ének spiraljan
meg se fordult, meg se perdilt,
meg se szédilt volna, hogy min-
den ellen, csak azon afium ellen
nem leszen orvossag, hogyha vé-
dence maga magat bantja...

Nosza! Gj mitolégia tamad-
hat, indulhat maris. Képzeljik el.
Még csak nem is a "hadd lam,
Uramisten, mire megyink ketten"
székely jégesépanikja 1ép miko-
désbe. Hanem mélt6sagteljesen
feltomyosul, mint az 1100 éves
HON emlékmiive a legsajatsago-
sabb Laokoon-csoport (valahon-
nan TOKAJ-TROJA aldl el§-.
kerilében), melynek mind a négy
szerepl6je magyar; egyltt: a ma-
gyar haromsag... vagyis a kovet-
kezd kett6: KAIN és APEH...
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PENTEK JANOS

Tokaji
reflexiok

Az egri anyanyelvi konferenciarol ha-
zafelé jovet Pomogéats Béla barati meghi-
vasara vettem részt a Tokaji ir6tabor idei
tanacskozasan. Nem tudtam, mi dolgom
nekem ott nyelvészként, mig kézhez nem
kaptam a tabor programjat és benne az
eszmecsere tematikajat: Szerepvaltozdsok—
anyanyelv, irodalom, nemzet. Ekkor mar sej-
tettem, hogy az anyanyelv anyaorszagi
helyzete és szerepének atértékelddése fog-
lalkoztatja, némely vonatkozésban ag-
gasztja a toliforgatékat. Nem is sz6lva
rélunk, akik kulsé régiokban, a nyelvteri-
let foszl6 szélein élink. Gondjaink, aggo-
dalmaink nem azonos mélységliek és
jellegliek sem a nyelv, sem az irodalom,
sem a nemzet tekintetében. Fontos azon-
ban kimondani és egy ilyen eszmecsere
keretében megosztani 6ket.

A tanacskozas mindkét napjan ott rog-
tondztem a program szerint 0sszegezés-
nek szant reflexiéimat, a rendelkezésemre
allé id6 révidsége miatt szinte csak cim-
szavakban mondhattam el 6ket. Arogton-
z0Ott vazlat kifejtettebb szovegezését adom
most kdzre, nem valtoztatva séma jelensé-
gek megitélésén, sem a gondolatmeneten.

.

Az anyanyelv, irodalom, nemzet viszony-
latdban megragadott szerepvaltozasok a
helyzet valtozdsainak kovetkezményei.
Az anyanyelv a nemzet idegrendszere, a
szellemi dramlasok szintere, igy, ami vele
és benne torténik, ok és okozat is egyben.
A nyelv életében (a nyelv él6 kb6zdssége
életében is) legfontosabb a folytonossag, a
megmaradas. Mostani szdmvetéseink f§
mottéja is ez: csoda, hogy megmaradt, a
joslatok és fenyegetettség ellenére.

A Karpat-medence nyelvileg "atomisz-
tikus adottsagu", ahogy Galdi Laszlé ne-
vezte, benne amagyar nyelv mozaikszerd.
Az el6bbiben az idegen kdérnyezetet érzeé-
keli a nemzeti tudat évszazadok 6ta. Erre
és a viszonylag kicsi és apad6 népességre
hivatkoznak a joslatok, amikor nyelvink
elhaldsat jovendolik. Holott az idegen,
azaz eltérd karakter, tipoldgia valészind-
leg ink&bb konzervald tényez6, egy "anti-
Herder-hipotézis"-nek lehetne az alapja.
Joval veszélyesebbek egymasra nézve a
jellegiikben, eredetiikben koézelallé nyel-
vek. Az ijesztd joslatok pedig: a Herderé, a
Meillet-é, és a fenyeget6 dominancidk
rendszerint erésitik a nyelvi hliséget, a
nyelvi tudatot; korabban is 6szténz6i vol-
tak a nyelvi harcoknak, mozgalmaknak, a
nyelv megujitasanak. A kéidés az, hogy
mikodik-e még a nemzet és a nyelv im-
munrendszere, ellenstlyozni tudja-e a fe-
nyegetettséget, a nyelv elhaldsanak azt a
formdjat, amely a nyelvcserében, a nyelvi
asszimilacidéban megy végbe.

Ha a koradbbi évszazadok nyelvi folya-
matait tekintjik a honfoglalastél a XX. sz4-
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zadig, ezek egyetlen széval jellemezheték:
a konvergenciaval, amelyben egyarant meg-
volt a viszonylagos egységesiilés és a™fo-
lyamatos emelkedés, a nyelv emelke-
dettebb szintjeinek kialakulasa: a kézma-
gyaré, a szépirodalmi nyelvé, a tudo-
manyos nyelvé. Volt egy tdgabb értelem-
ben vett konvergencia is: a Duna-meden-
cében egymas mellett é16, egyméssal érint-
kez6 nyelvek természetes kdlcsdnhatésa,
viszonylagos kiegyenlit6dése. (Ezeket a
folyamatokat 6sszegezte 1946-ban Galdi
Laszlo, ujabban pedig Balazs Janos.) Ez azt
is jelzi, hogy nem tekinthet6 minden ide-
gen nyelvi hatas karosnak és veszélyes-
nek, és f6ként nem egyoldalinak, hiszen a
kor- nyezé nyelvek is bévelkednek hunga-
rizmusokban. A nyelvi tudatnak, a nyelv-
érzéknek és a védekezd reflexeknek kell
megtalalnia a sziikséges és a szlikségtelen
atvétel pontos hatarat.

Az egységesiilésben és a felemelkedés-
ben egyarant szerepe volt a nyelv szelle-
menek, belsd, szinte bioldgiai ener-
gidjanak és a kdzos eurdpai nyelvi modell-
nek, a kozos eurdpai szellemiségnek.

Amigaz 6t hordoz6 kdzosség életképes és
hiiséges, a nyelv teremt6, kreativ ereje is
hibatlanul mikoddik. Ehhez a kils§ 6sz-
tonzések is hozzajarulnak, a hatasok és
kolcsdnhatasok, az olyan eszmények, mint
amilyen az évszazadokig a latin volt, ké-
s6bb, Kazinczyék kordban pedig a német.
Ezek adominéns nyelvek egyszerre voltak
ihletdi pozitiv nyelvi folyamatoknak és ve-
szélyeztetdi nyelvink o6nallésaganak,
méltésdganak. A kihivas, az 6sztdnzés a
forditasokban hatott elsésorban: a kédexi-
rodalomban, az évszazadokra nyelvi min-
ta szerepét betdlté bibliaforditasokban,
Apaczai Encyclopaediajaban, a szépiro-
dalmi atultetésekben. Minden forditas
kettds proba: a fordit6 és a nyelv prébaté-
tele. Minden irodalmi m( is prébatétele a
nyelvnek, a nyelv artisztikus és kifejez6

lehet6ségeinek keresése és gazdagitasa.

A konvergenciaval nem tlintek el a re-
giondlis nyelvi szinek és értékek, a regio-
nélis nyelvi hagyoméanyok. Elégaz Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tarra hivatkozni
mint egy nagy nyelvi taj nyelvi értékeinek
gyljteményére. Egyfajta steril norma,
nyelvi atlag, nyelvi minimum mostanaban
kezd megmutatkozni és veszélyessé valni
a kozlés gépi eszkdzei révén.

A koréntsem toretlen, fokozatos fel-
emelkedés fontos része a magyar nyelv
jogi statusdnak és presztizsének noveke-
dése. Jogilag 1844-ben valt az orszag hiva-
talos nyelvévé, majd a kiegyezés utan de
facto is bet6lthette ezt a szerepet. Nemzeti
nyelvvé valt szlikebb és tagabb értelem-
ben egyarant: kodifikalt, mlvelt valtoza-
taban és a nemzetet 6sszefogd egyete-
messegében.

Szédzadunkban a koréabbi folyamatok
megszakadtak, az elklonilés, azaz a di-
vergencia valt 4ltaldnossa és meghatarozo-
va. A Trianon utani uj allamhatarok nyelvi
diszkontinuitast hoztak létre ott, ahol ko-
rabban nyelvjarasi izoglosszak sem vol-
tak. Fokozatosan elkulénllt a magyar-
orszagi nyelvhasznélat. A k6zmagyar Ma-
gyarorszag-k6zpontiva valt. A hataron
tuli régidk nyelvhasznalata némely vona-
saiban ett6l az 0j kozponttol és egymastol
is eltavolodott.

Akorabbitermészetes nyelvi tdjak mel-
lett nyelvjaras-hidak jelennek meg, ame-
lyek atnyulnak az orszaghatarokon, de ott
szorvanyosabbak, archaikusabbak, izolal-
tabbak (pl. a tiszai nylevjaras, amely szinte
Kolozsvarig nyulik fol Kalotaszeg réven),
korédbbi nyelvjarasteriletekbdl csak szige-
tek maradnak (pl. Dél-Erdélyben, a Délvi-
déken és masutt is), altalanossa valik a
szorvanyosodas mind falusi kdérnyezet-
ben, mind az tjonnan kialakult lakotelepi
heterogén nyelvi kdrnyezetben. A szérva-
nyok és a szigetek bomld, apadd, téredezd
nyelvi kézosségeket jelentenek, ahol fo-
lyamatosan megy végbe a nyelvi er6zio és
a nyelvcsere.

Az Uj nemzetallami kérnyezet minde-
nitt aldrendelt jogi statusra karhoztatta a
magyar nyelvet. Hasznalata a tiirés és til-
tas végletei kozott mozog a helyi korilmé-
nyekt6l vagy a politikai konjunktaratol
flgg6en. Akorlatozasok kdvetkeztében az
anyanyelvi kozlés szinterei lesziikiilnek:
egyik szintérként marad a csaladi kérnye-
zet (konyhanyelv), bar a jelentés aranyt
(n&lunk 13%-ot) képvisel6 vegyes csala-
dok tdlnyomaérészt szintén a allamnyelvet
preferaljak (hozzavetbleg 70%-ban); ma-
sikként a nyelvhasznélat sz(kl6 intellek-
tudlis szintje, a tudomany és a szép-
irodalom (az alkotok és a fogyasztdok, az
olvasok kore egyarant sz(ikil, hiszen a le-
gUjabb népszamlalas adatai szerint fels6-
foku iskolazottsag tekintetében az erdélyi
magyarsdg mindossze a 9. helyen &ll a
romaniai nemzetiségek soraban). A kdzé-
leti, a kdzosségi nyelvhasznalat szinte tel-
jesen eltlinik, csak az egyhazi szolgélat, a
hitélet szakralis nyelvében 6rz6dik meg, a
szinhaz, az el6adémiivészet ritualizalt



nyelvében, az oktatas sz(ikulé, leépulé in-
tézményeiben, valamint a sajtdnak a dik-
tatira korulményei kozott szolgai
forditasoktél és hamis ideologiaktdl fertd-
z0tt nyelvében. A diktatura idejénel6ny is
volt, hogy a torz kdzéleti szereplés eszko-
zeként, alarcként az allamnyelvet kellett
hasznélni, igy az anyanyelv - ha nem 6riz-
hette is meg teljes mértékben hitelét és
tisztasdgat - a személyesség és a személyi-
ség kifejezdje lehetett.

Az emlitett er6teljesebb regionalitas-
nak részéve valt a kiterjedt kétnyelv(iség
és az egyiranyu allamnyelvi hatas. A ki-
sebbségi kétnyelvlség kiterjedtségét és
dominancidjataz er6 és a hatalom, a kény-
szer hatdrozza meg. Jellemz6 r4, hogy mar
régnem kolcsonos; a kisebbségek kétnyel-
viiek, a tobbségiek nem; rosszul értelme-
zett lojalitasbél magyarra mindent
leforditottunk és leforditunk, s6t Gjabban
romanra is mi fordittatjuk le, amit sziiksé-
gesnek latunk; még nincs magyar-roman
nagyszotarunk, csak roman-magyar stb.
Nem szimmetrikus ez U kétnyelviség, ha-
nem fligg6, alarendelt iranyu. Tobbnyire a
nyelvcsere irdnyaba mutat6 heveny folya-
mat, amely zsilipként juttatja el a beszél6t
anyanyelvéb6l az allamnyelvbe. Bels6-Er-
dély két nagy nyelvi taja kdzll a Székely-
fold megmaradt anyanyelv-dominancia-
junak és reszben egynyelviinek, a hajdani
Mez6ség és a bel6le az Arpad-korban ki-
szakadt moldvai magyar szO6rvany-ma-
radvanya pedig az emlitett allamnyelv-
dominanciaju kétnyelviiség, kevertnyel-
viiség és nyelvcsere szintere.

A foldrajzi, a jogi és egyébb meghata-
rozé tényez6kon kivil jelentés valtozason
ment &t a nyelv értéke. Err6l teoretikusan
azt szokas ugyan mondani, hogy a nyel-
vek mint szemiotikai rendszerek és mint
szellemi alkotasok egyenl6ek. Deaz érték-
nek vannak valtoz6 és manipulalhato té-
nyezdi is. A hasznalati értéket meg-
hatarozza példaul a beszél6k szama (mi-
lyen korben, mely orszagokban lehet az
adott nyelvet hasznalni), a hozz4 kapcso-
16d6 vélt vagy valos érvényesiilési lehet6-
ség (tanulédsi, munkavallalasi stb.
lehetdség). A kulturalis értéknek fontos
eleme az irasbeliség, a kodifikalt, norma-
tiv nyelvvaltozat megléte vagy hianya, az
irodalom és a tudomany. A szimbolikus
értékhez pedig hozzatartozik a hagyo-
many, a vallas, a nyelvben kifejez6d6
identitas, a sajatos gondolkodasmad, a be-
szélt nyelvhez kapcsolddo érzés (hiség,
blszkeség sth.). Valamely nyelv értéke né-
ha negativ médon pénzben is kifejezddik;
Romaniaban a nem roman nyelvd publi-
kus hirdetések illetéke 6tszordse a roman
nyelviiekének.

Ebbdl all 6ssze egy nyelv globalis érté-
kelése, amelynek pozitiv skéldja a presz-
tizs, a negativ a megbélyegzettség, a
stigmatizaltsag. Ez az értékelés sohasem
objektiv: dnndn nyelvink a szimbolikus
érték folytan természetesen mindig tobbet
jelent minden mas nyelvnél. Masokat pe-
dig a nem kevéshé szubjektiv és elvakult
el6itéletek befolyasolnak, amikor nyel-

vinket nehéznek, miveletlennek, barbar-
nak, az 6rddg nyelvének stb. mindsitik.

Nyelviink Karpat-medencei kiilsg
megitélésében az elGitélet és a gydilolet
dominal, altaldnossd valt a megbélyeg-
zettsége. Csokkent nyelvink presztizse,
gyongultek a hiseg belsd kotelékei is, a
jogos és természetes nyelvi bliszkeség
gyakran valt at félelembe, szégyenbe, sajat
nyelviink elhallgatdsaba, eltitkolaséba. Ez
is fontos 6sztdnzéje a nyelvcserének.
Ezért minden eszkdzzel batoritani kell az
anyanyelv hasznélatat, el kell oszlatnunk
a félelmet, alaptalannak mindsiteniink a
rosszul értelmezett lojalitast, az alattvaloi
alazatot. Az anyanyelvi beszél6k batorsa-
gat és a nyelv méltésagat kell visszaad-
nunk.

A tanacskozas el6addinak tébbsege
feltlin6en borulété volt az irodalom szere-
pét, jelenlegi helyzetét, jov6jét illetben. A
nyelv helyzete, fenyegetettsége, a nyelv-
ben véghbemend folyamatok is erésitették
ezt a pesszimizmust. Masokat zavartak a
siramok, és 6k dvtak attol, nehogy demo-
ralizalé panaszok bantdlag hassanak akar
az iréi kdzosségre, akara nemzetre. Voltak
feltlin6en optimista hangok is. Bartudom,
hogy a pesszimizmus és optimizmus lehet
alkati, a személyiség jegye, ezt tdbbnyire
megis a helyzet motivalja. Hires panasz-
koddk voltak példaul Erdély fejedelmei,
amikor szovetségeseket kerestek a torok
elleni harchoz. Nem valészin(, hogy
mind alkati pesszimizmusban szenvedtek
volna. Ennek hangot is adott Kemény Ja-
nos, amikor egyik levelében felajanlotta
valamelyik potencialis nyugati timogaté-
janak, hogy néhany évre cseréljenek he-
lyet. Egy ilyen cserét valdszinlileg a
mostani panaszkodok némelyike is szive-
sen elfogadna.

A feltling valtozas az, hogy a korabbi
évtizedekt6l eltér6en, amikor Eurdpa ke-
leti felében kincstéri és ideoldgiai optimiz-
mus uralkodott, most ez az optimizmus a
kontinens nyugati felébe ko1t6z6tt, a nyu-
gativilagba, kelet pedig pesszimista lett és
sirankozd. Nem alaptalan a keletiek, kiilo-
nosen akisebbségiek borulatasa, hiszen itt
volt kdzelinkben a délszlav habord,
amely magyar k6zosségeket is szétzilalt és
felemésztett; mindeniitt nyelvi és oktatasi
torvények szoritasaban élnek. A nemzet-
tudat zavarait latva a jovétél is félnek;
attdl, hogy mig eddig a bezartsag fobiaja
hatarozta meg életiket, az Uj évezred k-
szobén megérhetik és megélhetik a teljes
kirekesztettséget. A szabad vilagbol,
amely valédszin(ileg tovabbra is optimista
lesz, gazdag és boldog.

A pesszimistat persze kevéshé kell fél-
teni. O tul van mar a kézelmult csalédésa-
in, a szabadsag, a szabad vilag, a de-
mokracia kozeli elérhet6ségének illazio-
jan. Es ha kell6 akarat és tettrekészség van
benne, kellemes meglepetések is érhetik.

Mindig félteni kell viszont az optimis-
tat. Kilondsen akkor, ha der(ilatasa csu-
pan abbol fakad, hogy nem tud vagy nem
akar tudomast venni a vilag fényeirdl.
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EGYED EMESE

Egy méasik vilagbol
(Ott muzsikal a kerek asztal sarkan
Gerg6. Ott szolaltatja meg a xilofont.

Puhafa kalapacs a jobbkezében,

kozel hajol az eziistszin lapokhoz,

a harangjaték-hangu, disztelen,
kicsi hangszerhez: varazseszkdzéhez.

A balkezével érzi a hullamzast;
avalla

megrandulasa, szeme rebbenése
alig sejthetd messzi tAnc zenéje.)

Hagyjatok ringatézni hanghajomat.
Targyakat latok: titok érint meg.
Ha Uszhatok, az idegenség olvad,
hajatszom, teremtem a kedvemet.

A szdkevény
Péter rancolja homlokat.

Nem veszi észre magas hazak,
ferde konyvtomyok, vas napok kozt,

hogy kisiit a nap, kel a szél,
szavak keresnek friss jelentést,
mosolyok halnak el, madarraj
vonul nyugat vagy dél felé.

S ha egyszer mégis, mégis eltlinik,
Utvonalan hiaba keresik,

megszokik Shakespeare s magyar okosok
mell6l, és nem jon el6, nem bizony, pedig

szeretet van, tarsak és targyak adjak,
és at is vennék a rossz titkok nagyjat -

mondom, ha nincs ott, még
nincs veszve minden,
elment kicsit, nem példatlan dolog:

egy firenzei lépcsén ildogél,

Ggy sut a nap a két keze-fejére:
sz016t eszik, mint boldog vandorok.

A3, 4., 5. oldalon Andonis Papadopoulos

rajzai
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SZABO GYULA

Mindennek

1993 4prilisdban, éppen a nagypénte-
ki-husvéti napokkal elkezdtem irni egy
emlékezd szadmvetést. Esztend6k 6ta —
még 1989 karacsonya el6tt — készlltem
"almasi sorsunk" 6sszegezd "elszamolasa-
ra", de ahany irasvaltozatot megkezdtem,
annyit hagytam félbe elégedetlenil, mig
végre ismét neki tudtam ulni egy Ujabb
kisérletnek, hogy csaknem negyven évvel
a Gondos atyafisag els6 lapjainak iraspro-
balgatasa utan, és kereken husz évvel az-
utdn, hogy a Golya széllt a csiirre meg-
irasaval félig "eltemettem™ a meghalt szl-
I6kkel egyltt a "szul6foldet", probaljak
megkizdeni egy olyan "zarszdmadas-
nak" az elvégzésével, amely felmérne egy
harom-négyévtizedes "sorsutat" az alma-
si "hazunk" és irdi "miihely" szoros ¢ssze-
fonddésdban. Lehet, a legujabb pér sor is
csak egy elvetélt kisérlet kezdete lett vol-
na, de az a "mdhelytitok” mar nem viago-
sodik meg, mivel akkor az tortént, hogy
varatlanul meglatogatott a testvérbatyam
Kolozsvaron, egyltt téltottlink vagy ha-
rom o6rat, beszélgettiink arrél is, ami a
"sorsunk megirasaként" foglalkoztatott, s
az egészen kozeli almasi viszontlatasra
késziilve, még abban is megegyeztiink,
hogy magaval vive zsdkunkat, mire haza-
megylnk, meg6rlet nekiink a rég elhalt s
még régebb "kisemmizett" szuléink "kar-
poétlasi” orokséghlzajabol egy vékanyit
otthon a Kurta Joska malmaban... Es ti-
zenkét nappal a batydm latogatédsa utan
jotta hir otthonrdl, hogy "Sanyi meghalt":
éppen elhlzott a kisszekerével egy véka
buzat a malomba, ott a molnarokkal jo
tréfalkoz6 hangulatban megdrlette a bu-
zat — kozolve azt is, hogy nekiink Orleti
—,ésamikora friss liszttel hazafelé indul-
va kettdt Iépetta malomudvaron, menté-
ben elbukott a kisszekere és a zsakunk
mellé, és azzal vége volt... Nalam, az én
"mihelyemben" ugyanazzal az eséssel az
én legUjabb "sorsszamvetési" kisérletem
allt meg fajdalmas dermedéssel azon a
ponton, ahol egy elkezdett papirlapnak a
néhany ceruzanyomaval épp anyam hala-
los kérhazi agyanak emlékét idéztem ma-
gam elé a harmincegy évvel azel6tti
id6b6l, amikor utoljara lattam €16 arcét, s
probaltam oltani "szines" vizzel is, "fehér"
vizzel is a halalos szomjat.

Vége lett ismét az elkezdett munké-
nak, a sok tervezgetés sok jegyzetpapirja
agy sodrodott tova tébrn, ahogy a foldre
bukott Sanyi fejérdl gurult el a malomud-
varon a kalap. Ha éveken s évtizedeken &t
legbelsébb Ggyként foglalkoztatott a sor-
sunk, most egyszerre sijtott az a malom-
udvar foldjén kdével is kirajzolddott
gyaszjel, hogy a tdbb mint hat évtizedes
élteté szal elszakadt, a zsakutcank fene-
kén 1évd egykori fészekr6l felszallt almasi
lét a végpont pordba esett. irdsmiveld
életemben el&szor tértént meg, hogy egy
percig sem késziilve az irasra, nem tervez-
ve semmit a betlivel, minden "irdskedv"
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| maga sorsa

nélkil irni kezdtem egy olyan konyvet,
amelynek a bet(it szerettem volna soha
nem latni. Mintha Sanyi fogta volna meg
a kezem, miutan az ové a kéziszekér fo-
gantyujatol "megszabadult”, hogy ha mar
a meg0rletett lisztet nem "adhatta szdm-
ba", testvéri segitséget nyujt nekem — 6,
a nagyobb a kisebbnek —, hogy végigjar-
juk ketten a hatarponthoz ért almasi sor-
sunk Gtjait. igy szlltek meg a fajdalmak a
halaleset szoritasaban egy olyan kdnyvet,
amelynek Kegyetlen kegyelet lett a cime, de
amit én magamban Sanyi-kényvnek hivok.
Lehetett volna sziiléink szomoru hagyate-
kd bazajabol kenyérnek, tésztanak, slte-
ménynek vagy keksznek valo liszt is, de a
liszt sorsa — s azzal egytt a mi "zsakut-
cabeli'-szll6helyi sorsunk — végul egy
koényv betlisorainak barazdain haladt ve-
gig ugy, mintamibél nemcsak kicsiraztat-
hat6é s foldbardzdaba elvethetd bldzaélet
nem lehet tébbé, de még testi életet taplalo
falat sem.. Ahogy szaporodtak a "papir-
malmok”ivein abetlibarazdak, ugy kerilt

Ahomorédalmasi temetd (Szabo Tamas felvétele)

felszinre egy olyan kdényvalcim is, hogy
Bucsu a bolcsohelytdl, és tobbek kozt a "bu-
csurél™ is szolt egy szomoru passzus ezek-
kel a szavakkal: "Evtizedeken at mindig
kivantuk és jartuk az utjainkat hazafelé, s
akarhanyszor indultunk otthonrél vissza,
mindig azzal az érzéssel és gondolattal
hagytuk hatunk mdgott az utat, hogy leg-
kozelebb ismét megyunk. S mentink is,
legtobbszor olyan »jaratszerlien«, hogy
egy esztend6ben legaldbb haromszor voit
egy-egy »évszakos« utunk: tavasszal,
nyéron és @sszel. A harom kozil a nyari
Ut — legtébbszor augusztusban, amikor a
sz616t, a kerti munkat néhany hétre »itt
lehetett hagyni« — mar-mar »tdrvénysze-
riien« elmaradhatatlan volt. Most mindez
Ugy szakadt meg egyszerre, mint aminek
tobbé soha nem lesz folytatdsa. Nem volt
tobbé jovdje a hazajard utnak, sem olyan

unnepibb alkalmak révén, mint egy név-
nap, egy lagzi, egy eziist- vagy aranylako-
dalom, sem olyan egyszer hétk6éznapi
indittatas révén, amely csupan azért ta-
madt bennunk, hogy taldlkozzunk, e-
gyutt legyink, otthon legyiunk. EInémult
az 0rokké hivd szo, amely akkor is szolt
mindig, ha nem mondta levélbeliszoként,
hogy »ha tudtok, gyertek haza«, s amely
akkor is hivott, ha a hazamenéseinkkor
arra véaltozott, hogy »olyan Kicsit Gltok«.
Sotét drré valt a hely, ahova eddig folyton
hazamentiink, s ahogy multak a nyari he-
tek, az r nemhogy kisebbedett volna, de
egyre n6tt. S el is mult a nyar agy, hogy
nem volt »székely Gt«. Leszamitva azokat
az eseteket, amikorbetegségakadalyozott
benne, nem volt példa ra, hogy a nyari
hazamenés elmaradjon. A mi életiinkben
ez az elmaradt hazajaras is »mutattac,
hogy milyen »nagy temetés« volt Alma-
son aprilis utolsé napjan... Anyam egy-
szer azt irta volt egy temetésrél, hogy a
Német utca »fekete volt« a gyaszold nép
sokasdgéatol, de most mindenfelé megfe-
ketedtek a szll6hely utjai, mert akdrme-
lyiken keresném svéarnam, hogy feltlinjék
egy-egy jol ismert jaras, szembever az
irds, amely a »nevikben« szél: »Nem lat

engem a szem, a mely rdm néz.« Az §j
»fekete Gtjain« lehet még olykor latni
6ket, amikor egy-egy dlombéli megvilagi-
tdsban igy-ugy megjelennek.. S tovabb
mar nincs melege ennek a haznak, amely-
nek a falait is masfél téglas vastagsagiira
raktuk, hogy jobb meleget tartson. Nem
valt végleg lakatlannd az »0j lakés«,
amelyben idénként »nagyon jol talaltuk
magunkat«, de »allandé lakéja« nyolc ho-
nap oOta egy zsak liszt a kamraban, amely
drzi annak a tavaszi meleg napnak az em-
Iékét, amelyen Sanyi »atvaltozott«: elin-
dult »él6 buzaként« a haztél, s hazavitték
oda »holt lisztként«. Jott és ment egyik
véletlen a masik utan, de most mar tisztan
lehet latni, hogy a véletlenek hosszl soréa-
ban toérvényszer(iség volt pontosan Ki-
mérve addig a beteljesed6 pontig, ahol
centire és percre egybeesett a két »8rlés,



a buza atvéltozésa lisztté saz élet atvalto-
z4sa halalla. Kilon-kualén minden »szem«
lehetne a »véletlen miive« —amilyen »vé-
letlenek« a tetteink is, amikor legtébbszor
két lehet&ség kozul valasztunk egyet —,
de ha egy véka blza olyan hosszu lancon
jutel 6rletésre amalomba, mintaz, amely-
nek lisztje ott »ll« egy zsdkban a kamra
padjan, azon a lancon csaknem a véletlen
kizarasaként van jelen egyszerre két kéz,
amely a torvényszer( végkimenetel pont-
jara huzza a »kéziszekeret«: egy »fogat-
ként« van ott a malomba vezetd Gton az
ember, aki »tervez«, és az Isten, aki »vé-
gez«. Lehet az is, hogy mind a két »huzo
erb« tervez, és a két tervezésbdl all el6 a
»végezések« hosszU sora... Mentink sok-
szor a régi idében ugy a malomba, hogy
»egyet gondolva« valtunkra kaptunk egy
vékas zsakot, de ez most olyan &rletés
volt, ami hénapok hosszi soran mind
»fennforgdit«, »tervezoddtt«, mig az letta
pontosan kiszabott vége, hogy az drletés
pillanata a Sanyi életének utolsé pillana-
tat »mérte«, jollehet Sanyi is olyan »egyet
gondolva« indult el a zsdk buzaval a ma-
lomba, mint aki egy éraval azel6tt még a
mezOre készllt térobuzat Gltetni... de mar
az es6cseppek is azért hulltak az égbdl
Oszi s tavaszi 6rakon, hogy élete s napja
éppen a zsdk buzank megbrletésének pil-
lanatdban fogyjon el. Mint ami »meg volt
irva, és »beteljesedett«. Egy almasi csa-
lad egész sorsa teljesedett be azzal, ahogy
Mészpatak, Nagymezd, Kerekmagyard
»harom hatéaranak« foldjéb6l hosszu évti-
zedek »terméskiesése« utan ismét lett né-
hany véka blza, s a blza egyik vékajabdl
— az évtizedek Ota halott szil6k »él6
Orokségébbl« — lett egy zsak liszt, amely
egy csalad, egy »haz« halalanak fehér
»poremlékeként« arvalkodik a kamraban,
mint amib6l mar semmilyen meleggel
nem sithetd semmilyen kenyér." EIké-
szllt a kényv, ez a kenyérré siithetetlen
liszt lett a "pont" a végén, és egy évvel az
utolsé "testvéri taldlkozas" utan oda lehe-
tett jegyezni a papirra a konyv befejezésé-
nek ddtumat: "1994. aprilis 13."

Késébb "elkészult a konyv" gy is,
hogy a kézirat atvaltozott" nyomdai ter-
meékké", s ekkor a kiadd fogta a kezét a
kényv iréjanak, és vitte-hordozta olyan
hosszu utakra, hogy "székely at" is volt
benniik, "szilagysagi ut" is volt. Ha Sanyi
nem tehette meg a kisszekerével az utat a
malomtol a hazunkig Almason, most ki-
lométerek szazain gurultak a kerekek,
mig szerz@i-kiaddi kézbdl "vehették" a Sa-
nyi-kényvet nemcsak Székelykeresztdron
és Székelyudvarhelyen, de az almasi
zsakutca, Német utca és Szabdk utcija
kdrnyékén is: "hazaérkezett" Sanyia ma-
lombdl a hdzhoz, "hazaérkeztink" ketten
egyltt, s a zsdkunkban egy kényv volt,
amit leginkabb egy idézettel "dedikalhat-
tunk" volna a 233-ik oldalrdl: "Minden
megvaltozott azzal a sirdombbal, s a leg-
nagyobb valtozds az lett, hogy a halott
Sanyi sokszorosabban »betarsult« a végsé
szamvetésbe, mint ahogy élve tette volna.
Leginkabb most mar igy »élt a sirdomb

felett« az elkezdett emlékezés tovabbfo-
lyasaban: életével és halalaval 6 alltel6tér-
be, mintha 6 is a balladabeli kémU{vesek
él6aldozataként kerult volna a falba, hogy
az ne omladozzék. Ahogy Kkiejtette kezé-
b6l a malomjaré kisszekér fogantyujat,
ugy fogta meg halott kezével az élének a
kezét, hogy vezesse sorrdl sorra..."

Most mar "terjesztjiik a kényvet" az "(j
id6k" Uj szokasa szerint, talalkozunk az é16k-
kel, de a szemiink rdll arra, hogy a telepi-
lések mellett mindendtt ott a temetd, a
lakoh&zakon kivil sirkdvekkel is "rakva
van" a fold, és Zilahon, Szilagysomly6n, Szi-
lagynagyfaluban, Sarmasagon egyarant
"otthon" van a "szekerlink", ahogy huzzuk
fele-felerész erdvel él6k és holtak: "Ha targy-
szer( tényként tudndk fogadni a halalt, meg
tudndk nyugtatni magunkat azzal az egyet-
len szdval, hogy »Elvégeztetett«. EImult egy
élet, Ugy, ahogy eltelik egy nap: »Mar a szép
nap lenyugodott«... Akoporso egy elszaradt
viradg, amib6l tébbé nem lesz élet, a sir egy
kiszaradt meder, ahonnan az egek elmuléasa-
ig sem remélhet vizillatot, aki oda »lefe-
kiidt«. De az okossag és a hideg tudas soha
nincs olyan tavol t6link, mint egy szeretett
Iény elvesztésekor, és ha okossaghol probal-
nank gatat rakni fajdalmunknak, az csak
olyan lenne, mintha aviz legerésebb sodraba
hordanék a koveinket. A remény agaba fo-
g06z4 hit is segithetne rajtunk, ha odatehet-
n6ék a gatba, Ugy, ahogy az elkésziilt sir-
halom mellett a »tovdbb mar nem kisérf«
ének utols6 blcsuszavai szélnak: »Fold el-
nyelte mar testedet, Eg Olelte fel lelkedet, Ott
var read szebb kikelet, Ott lesziink majd mi
is veled...« Ilyenkor azonban mindent csak
agy tudunk, ahogy a fajdalmunk »tudja«. A
fajdalmunk pedig csak azt tudja, hogy min-
den vigaszt keres6 gondolat, sz, imadsag és
ének ellenére 6rokre mesemmisiilt, aki meg-
halt, és nincs sem szebb kikelet, sem egymas
viszontlatasa. Amikor virrasztunk a koporsé
mellett testileg vagy lélekben, az azért olyan
keserves, mert tudjuk, hogy utoljara »va-
gyunk egyutt«; a koporsofedél leszegezése
nemcsak a kalapacsitések hangjaval (it szi-
ven, hanem azzal a godolatunkkal is, hogy
tobbé soha nem latjuk halottunk testi mivol-
tat sem; kisérjik ki a hazbdl, ki az utcabol, be
a templomba, be a temet6kapun, mikdzben
csak azt tudjuk, hogy ez mind »utolso« jara-
sunk vele; s legutoljara a sirnal azért dobol a
legfajdalmasabban a f6ld a koporsén, mert
az a »végso elvalas«, amin tal mar akoporsot
sem lathatjuk, »elnyeli« a fold érokre a sze-
retett 1ényt. Végigjarjuk a szenvedés minden
fokozatat, ami magaban mind holt targyak
fokozata a szemfedélt6l a koporséleereszté
kotelekig és hantold lapatokig, s jarasunk-
ban minden gondolat, sz6, ének, zene- és
harangszé a f4jdalom és siras gatjait szaggat-
ja. A holt targyak kozott fekszik élettelen
targyként a hideg test is, »elvaltozott« él6
szemelyb6l holttetemmé, aki attol a pillanat-
tol kezdve, hogy a szive megallt és a lelke
elszallt, semmivel nem térédik, semmit nem
tud, és mi éppen attol a teljes k6zombodsségi
allapotatol kezdve teljes lelki-érzelmi »rabo-
rulassal« vessziik koril, s hidba tudja az ér-
telmink, hogy egy szavunk, egy koénny-
cseppunk sem érdekli 6t, siratjuk és szolunk
hozza, temetjlk bucsuszavakkal, énekekkel,
muzsikaszéval, mintha mindent észlelne,
felfogna, hallana és latna, mintha meghatna
a végtisztesseég, mintha szamba venné, mi-
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Eszak

Megkdzelitem magam.
Az almaim
elindultak Eszakra.
Edes Joistenem.
Hol talalhatok ratok?!
A szerelem
mint kutyaszan rohan
elveszett birodalomba.
A Jég Utjan, mindorokre.
Es a Hercegnd all egy varakozashan,
véllra vetett kabatban,
mintjelenés.
Velemjonnétek,
de batortalan a szandék.
Nem mertek atlépni nem-vilagba.
Olyanok vagytok-lesztek,
mint 33 arva.
igyhat megkdzelitem magunk.
Az almainkat Eszakra inditom —
édes Joistenem.
Mint kutyaszan rohan
elveszett birodalomba
_aszerelem.
Jég Utjan mindorokre, és
hol a Hercegnd a varakozashan,
vallra vetett kabatban,
mintjelenés?
Hol talalhatnék ratok?
Velemj osztok,
de batortalan a szandék.
Ez a Iépés a nem-vilagba.
Olyanok vagytok, mint én.
33 arva.

lyen hossz( a temetési menet, mennyi ko-
szor(t visznek a koporséja utan, miket mon-
danak a bucsuszavakban rola, milyen
szamokat énekelnek és muzsikalnak, s annal
inkabb eldrad benniink a lelki-érzelmi tortu-
ra, minél tovabb latjuk 6t a k6zombosség-
ben: hogy 6 hem viszonoz semmit, sz&mara
ha sirunk is annyi, mintha nevetnénk, s akar-
milyen »szép temetéssel« tessziik a foldbe, 6
abbdl annyit sem fog fel, amennyit egy teme-
tésrél hianyzd keservesnek mesél el a hely-
szinen egy temetésen jelen volt
végtisztességtevl. Ahalal elvégzi az 6 mun-
kajat, és nyomaban a fajdalom végzi amun-
kat benniink. Amit a haladl kényortelen
ridegséggel orokre lezart életté pecsételt, azt
mi a halal pillanatatél felfokozott érzékeny-
séggel éljik meg Gjra és éltetjik tovabb. A
halal pillanatdnak débbeneté utan heteken s
honapokon at egyre mélytlébb fajdalommal
érezziik, hogy akkora (ir van bennunk, a-
mekkorat betoltott életével a szeretett Iény, s
életfolytatd 6sztonlink gy zsilipezi a fajdal-
mas art, hogy szintelenll »tdmasztjuk fel«
azt az életet, amely a haldl pillanatatol mar
csak benniink élhet, de az csak olyan felta-
masztas, mintha folyamatosan temetndk éle-
tinknek azt a »részét«, amely aszeretett Iény
halalaval bennilink is meghalt. Magunkat is
temetjuk, halottunkat is tamasztjuk: igy
»maradunk egylitt«, s ha a halottunk »a sir-
domb felett is él«, ebben a »felosztasban«
van ott a »szebb kikelet«, amely mindig félig
halal siéiig élet."
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MENYV MIMM

ha majd minden rabszolga néep

jarmat megunva olajra lép

KUDELASZ NOBEL

Nem nyeltél le semmit
allegro troppo furioso e barbaro

Rajtad kivil-all6 maradtam,

nem is nyeltél te le soha,

pedig én nem sértésnek szantam —
maradtam volna ostoba;

de tolem semmit le nem nyeltél,
hat allok kivil S nézlek én

e nemtelenné lett vilagnak
kimiskarolt fél-tekén.

(pauza: és igy éneklek én:

korotted slr( éjszaka
szoknyaja radterilt
bolygdkozi a csended is
szemed elkraterlt

a szad talany fekete lyuk
magaba nyelni var
akarmi égi magvak
a tested hold-sivar

s egy alomittas Ustokds

e kozmosz 6s-egén

mert hozzad kozel szallni mert
csak (s maradt szegény)

"No menj, no menj, ne lassalak mar" —
csak ezt tudom, csak ez maradt,
s kirajzoltam bel6led akkor
ami a képb6l megmaradt:
+
kis agy, majfolt, pedans torok
mi nyelni nem volt oly ledér,
az albumomba tettelek be,
s cimet adtam: "Beurre-egér";

engem lenyelni nem akartal,
holott valém akar a méz,
néked csak hadgyakorlatozni
kellett afiirge kelevéz,

a célba végil nem talalo.
Hiaba minden indulat:
maradtam rajtad kivil-allé.
Orvoar! Emelem magamat!

+értsd: "my fault"

afénykép
afénykép ami megmarad
egy hasiték a multamon

ellenem fent t6r az arcod
fehér-fekete alapon

ha pengeéles is az arc

csak arc — a szandék nincs jelen
keretbe foglalt pillanat
hatastalan (h)arcképtelen

szerkeszti:
Fekete Vince 96

A szelid farkasok

Hajonnek talan észre se vessziik
vészt senki se fog kidltani majd
csak jelenlétiik lesz érezhet

bar csendben jonnek 6k nem csapnak zajt

az els6 éj még csendes nyugodt lesz
— avizen jaré Hold picit neszez —
csak a szemek aljan gyualnak kis tlizek
s mint nedves ag egész aprot nylszit
a gondolat még ellendllni prébal

de nem uralja sajat langjait

eljonnek — talan itt is vannak mar
egy szekrény mogé esett kotetben
akar afelejtés mely mindig ott lapul
az emlékezet tag koreiben

mint afarkasok

nem vagy hideg, és ez mar valami,

nem tudhatom, hogy mit hozol magaddal,
de szemed mintha fajdalmat 6rizne,

mint torzszildttet aformalin,

alszik benned egy hadseregnyi mozdulat,

s én Orvendek, ha néha folébreszthetem,
valahogy mégsem elég ez. ugye nem?

taldn mert nem allapodtunk meg semmiben,
csak hogy megy amig, aztan,

hogy ez igy j6-e, nem tudom, de megy még.
ha majd a nevetésed Ggy lendil ki

szadbol, mint egy lazult fog,

és szavaidbol elkoltoznek a madarak,

nos, akkor tudni fogom, hanyadan allunk,
egyel6re figyelem azt az imbolygé,

lomha arnyékot a szemedben,

mely szarnyként teril és olajfoltként

terjed majd szét; nézlek, pedig elfordulnék,
és tvoltenék, mint holdra a farkasok.

VARADY KATALIN

Tehetetlen

Végétért. Csak most.

De végetérhetett volna
még miel6tt elkezdddik.
Nem mi tehettliink réla,
mint ahogyan

érte se tehettlink semmit.
Ne szomorkodj, engedd,
legyek szomoru helyetted;
ugye érted?

Ugy hiszem

tartozom neked.

Ne értékeld

mit mondok, teszek,
idegen leszek.

Csak tévedés...

Nem voltak vitak.
Csak egy félreértés.
Egyetlenegy.

Az Isten félreértette
Az embereket,
Tévedések voltunk
Egymas szamara.
Es 6nmagunknak.
Radirozzuk ki
Magunkat egymashdl
Es 6nmagunkbol.
Végll is

Nem véletlenek

A teremt6 hibai.

(Meg)tagadas

Szétzilaltan tikrozédtél bennem,

Ahogy csokoltad fénytelen hajam.

Nem read gondoltam. Magamra. Benned.

Nem volt se ok, se szandék, szakadék se.
A teremtéssel sziiletett tagadas-szellem
Megvetéssel figyelte a néma vallomast,
Kajan vigyorred vallotta a magéét,

Nem tudott megbékiilni a teremtéssel,
Mint ahogyan te sem, magadban, velem.



GYORGY ATTILA

A boszorkanyok szerelmerol

"-Ti, akik sohamég boszorkdnytnem sze-
rettetek, s tdn nem hisztek 6benndok, hidba is
probalnatok megérteni szavaimat, mert
nincs fuletek a hallasra, és szemeitek nem
ismerik a fényt, sem a sOtétséget. Veszede-
lemmel teljes mamor az 6k dlelésik, kopo-
nyakkal szegélyezett kincsesbarlangok
Oleik, s boditdo méreg az 6k szerelmik, me-
lyet gyonyorlséggel teljes kiinni aranyser-
leghez hasonlatos testikbgl."

Imigyenszdltaz én baratom és mesterem,
Henricus Institoris, negyedfél szazaddal en-
nek el6tte, s bizony mondom, igazat mon-
dott, az igazsag pedig, ha kend6zve is, de
fennmaradt, akar a boszorkanyok szerelme.
S lehet tudomaéast nem venni réla, lehet rado
fatylaba burkoldzni és elforditani orcankat
téle, de balga ember ésizetlen életl az, ki igy
teszen. Ezt pedig mostén mondom: én, Jacob
Sprenger, kitmainapsag Gyodrgy Attilanak is
neveznek.

Szamos boszorkanyt ismertem életem-
ben, szerelmukr6l azonban csak azt mond-
hatom, hogy tébb ez, mint ami egyszer(
halandonak kijuthat, és tobb, mint amit egy-
szer( halandé elviselni képes. Ismertem em-
bereket— még rendem tagjai kézul is—, kik
annak idején életiket vették és életiiket ad-
tak rettenetes szerelmiknek, kik gy értettek
a boszorkdnyokhoz, mint senki mas. Joma-
gam, halalukkal és halaluk révén részesil-
tem a dolgok ismeretében, boszorkanyt
szeretni azonban még igy is csak ugy lehet,
ha az ember veszedelemre veti testét és tisz-
tességét.

Ma mar az emberek nem hisznek a bo-
szorkadnyokban, déreség, de meglehet, igy
van ez rendjén. Lylith és Azael lanyai félig
ontudatlanul, de 6rokolt misztériumaik tel-
jes birtokaban élnek és uralkodnak a hétkdz-
napi Evak és tudatlan férfiak kozott. S bar
évszazadokon at tandja voltam a boszorka-
nyok szinevaltozasainak, néhanap most is
débbenettd tolt el az emberek vaksaga. A
férfiaké: mert a n6k, ha érteni nem is, de

Csutak Levente: Ahaboru arca

érezni tudjak a felszin alatt rejt6zk6dd bo-
szorkanysagot, mintahogyan az allatismeg-
érzi fajtdjaban a veszettet.

A férfiak azonban vakok, s valdjaban nem
is illeti meg 6ket a férfi név; igen kevesen
akadnak kozottik olyanok, akik méltok len-
nének a démoni szenvedélyre. Rezzenetle-
nil, bénan haladnak el vérdés haju, ivelt
szemdldokld n6k mellett, akiknek kisugarza-
saért még a kankutydak is otthagyjak a tiizeld
szukat, ellenben viragnevi, mosolytalan la-
nyok mellett mar nem éreznek vészjdsld
nyugtalansagot, s szanalmas aldozatként te-
rilnek labaik elé még a véres vadaszat kez-
dete el6tt. Alamizsnaként részesednek
abbdl, amibdl elvennitk kellene — és fizet-
nek értiik pénzzel, vérrel, tisztességgel, kar-
hozattal.

Régen, mikor a férfi még férfi volt, és
Henricus Institoris, valaminta magam nevé-
t6l reszketett Bréma kornyékén, Tirolban,
Németalfoldon és Bohémiaban a nép, régen
még tudtadk a férfiak, mi a szerelem, és ho-
gyan kell a boszorkanyokat szeretni. Es
mindaddig, amig a dolgok a régi helyikdn
allottak, azt is tudtak: miért, mire j6 a ng és
szerelem. Az emberiség ésaz id6k aranykora
volt ez, mit kés6bb a megfert6zott elméjiek
sotét kozépkornak neveztek, pedig csak sze-
mik volt képtelen befogadni a ragyogast.
Akkoriban még harc volt a szerelem, a né
pedig ellenség, akit meg kellett hoditani és
meg kellett tdmi, azutan pedig kincs, melyet
6rizni kellett. Mindazok pedig, akik testiiket
veszedelemre vetették, jol tudtak, nehezebb
és stlyosabb ez a harc, mint a habor( és a
lovagi viadalok, hiszen amott csak életiiket,
de itt lelk(ik Gdvosségét is elveszithetik. Mi-
nél er6sebb voltaszerzettng, ésminél vesze-
delmesebb volt meghdditasa, annal inkabb
nétt értéke, az pedig kétségtelen, hogy min-
den létez6 asszonyok kdzott a boszorkanyok
a leghatalmasabbak.

Beszélnipersze mar akkorissokatbheszél-
tek és énekeltek a szerelemrdl, és keresték
rejtett titkait, az igazi lovagok azonban min-
dig is tudtdk a titkot. Fiatal, tlizes kancak
kellettek nekik, zabolatlan, féktelen asszonyi
allatok, akiknek ole 6rokdos tlizben égett, sze-
meik pedig felcsillantak a kiontott vér latva-
nyéara. Alland6 nyugtalansag, veszedelmes
kiizdelem volt az ilyen szerelem, magéaba
fogadott és Gildozott, erés pajzsként védett,
és halalra sebzett. Kivaltképpen ilyen volt a
boszorkanyok szerelme, balvanyimadat és
feneketlen gy(ldlet k6zott; akkoriban azon-
ban, mind mondottam; a férfiak tobbet tud-
tak,sazegyhazerdskézzel 6rkodott felettiik.

Ma viszonta boszorkanyok legkivalébb-
jainak mar aligha akad rangjukhoz mélto
aldozat, gyilkos és szeret§. Az évszazados
tapasztalatokat mar elfelejtették az emberek,
mi tobb, ellenfél hijan a boszorkanysag is
maskéntnyilvanul meg, sjorésztalomba me-
riltek képességeik. 1d6rél id6re azonban fel-
élednek, s hatalmuk megujul, pusztito
szerelmik pedig végigsépor a féldon, s ke-
vesen allhatnak meg el6ttiilk. Manapsag leg-
inkabb Azaél angyalainak udjkori le-
szarmazottjai keltek életre, kik olyanok az
asszonyok és boszorkanyok kozott, mint a
havasi virdgok, melyekrél gyakran neviiket
veszik: gyonyorlek, ritkdk és maganyosak, s

HELIKON
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Cinke

"mondhatnad: az Gt mentén kezedben
elpusztult egy madar"
Visky Andrés
Mély dlomban benne nyugszik minden.
Felkel, labahoz ejti csipkeéit
afajdalom.

Tétovazik sirdlyegyensilyban,
pedig egyetlen szobabol sincs
kijarat a tengerre.

Kikeresi azt az arcot, amelyet
a leginkabb ismer, s amely
leginkabb ismeri 6t.

A tobbi nem fontos. Csak a hir-
telen beallé csendre var, amiben
megfeszil majd,

s mint akire régéta varnak,
elsodréodhat immar biztosan,
lehunyt szemekkel.

('96. szept.)

feneketlen mélységek folé kellmerészkednie
annak, ki megszerezni kivanja 6ket. Betoret-
len és megzabolazhatatlan asszonyok, kik-
nek ndiessége és kivanatossaga szinte faj, s
csupan a helyes 6sztén, vagy az 6vékéhez
mérhet6 szerelmi vagy az, mi megfékezi
6ket. Enélkil a mégoly erds és bdlcs férfi is
hiaba prébalna betdémi és magéaénak tudni
6ket — probalkozva eleve kudarcra itéltetik,
saz els6 éjszaka utan menthetetlenil rabjava
vélik a boszorkanynak. Erzékeinek nem ura
tobbé, s egy id6 utan, a dolgok térvénysze-
risége folytan, mar nem adhat tobb szerel-
met. A feneketlen szerelem elemészti a férfit,
s az egyenl6tlen harcban nemsokara mar a
kivulallék szamara isnyilvanvaldva valik az
ilyen szerelem &ngyilkos volta. llyenkor,
egy-egy pillanatra még a kdzdénséges embe-
rek ismegérzik a boszorkany hatalmat, mely
a férfi szerelmébdl taplalkozik, s megriadt
értelemmel, de vagytdl kiszarado ajakkal ba-
muljadk ezeket a n6ket, ha néha feltlinnek az
emberek kozott. Ezekben a szerelmekben
rendszerint egy napon aztan bekdvetkezik a
vég, samégoly tudatlan férfiemberisraddb-
ben: a boszorkanyok iranti vagy azonos a
haldlvaggyal, se vagyakozés csupan a halal-
ban oldhat6 fel maradéktalanul. Ettél kezd-
ve megUjul szamara a vildig — kedve s
lankado ereje visszatér — mindaddig, mig a
boszorkany végérvényesen elhagyja. Azon
tal nincsnyugvasa, mert ki egyszer megkos-
tolja a boszorkanyok szerelmét, méltatlanul
is képtelen lemondani réla, saz emlékezés és
kinz6 vagy el6l végil csak a halalban talal
enyhilést, s fogalma sincs a tévedésr6l és
blnrdél, amit elkdvetett.

Ezért mondom héat: veszedelmes a bo-
szorkanyok dlelése, de édes, mint a lépes
méz, s binéknek bline az 6k szerelmik, de
gyonyoriséggel teljes. Nyugodalmat tobbé
nem lel, ki megizlelte, s megkurtitja a férfiak
életét.

A kurta életet viszont tartalommal tolti
meg — s ez manapsag nem kevés.
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Lang Zsolt: Késo

Oszi sétainak egyikén feltiint
a Palcikaembernek egy utcacska:
szaz lépés szin és napsités.

Nemsokara lehullottak a leve-
lek. Am voltebben az utcaban egy
fa, amelyik valtozatlanul zéldellt,
mi tobb: viragba borult, rézsaszin
bokrétaként tinddékolt..

Vadmeggy lehet, allapitotta
meg a Palcikaember, és naponta
elsétalt hozza.

Bekdszontott a hideg. A fa le-
veleire zUzmara szallt, agai jege-
sen csillogtak, de amint megjelent
a Palcikaember, eltlint a jég, és fel-
szivodott a zzmara, a viragok pe-
dig felemelték fejecskéiket. A
Palcikaember fazésan allingalt a
fa eld'tt, 6ssze-Osszeverte bokajat,
mikdzben a fa fittyet hdnyva a hi-
degre, jokedviien pancsikolt az
alacsonyan jaré nap sugaraiban.

Csak amikor magara maradt,
fogyott el az ereje. Fajdalmas vo-
naglas razta meg, mintha ki akart
volna szakadni a fagyos foldbél,
hogy latogat6ja utan mehessen...

Az ablakokrol immar nappal
sem olvadtak le ajégviragok, ugy-
hogy a Palcikaembernek 6ranként
vissza kellett mennie a fahoz,
hogy megmentse a halaltol.

Xmi egykor oly kellemes, biz-
tosan eltervezhet6 id6toltés volt, a
tervezgetés valodi orémeivel, az
most lonos és kikerllhetetlen fel-
adat lett Amire nemrég vagyakoz-
va lehetett emlékezni, az most
terhessé és nyugtalanitéva valto-
zott, gyodtrelmes daganatta. A lat-
vany pedig!!! Nem is gondolna
senki, milyen ijeszt6 tud lenni a
behavazott téli utca kézepén a vi-
ragba borult vadmeggyfa.

Lehunyt szemmel kellett vol-
na néznem!, gondolt efféléket a
Pélcikaember. De hat most mar
kés6! lgen, most mar nem tehet
mast, mint hogy fogja magat, fel-
veri satrat a fa mellett, aztan ott
didereg tavaszig...

Nem szeretem az "értelmezés
nem mas mint félreértés” szerl ki-
jelentéseket. Talan azért nem, mert
mindjart a kezdet kezdetén a ku-
darc érzetét keltik, megfosztva az
elemz6t a miielemzés igazi 6romé-
tél, attol az elégtételtél, hogy egy
adott pillanatban Ggy érezhesse, te-
nyerében tartja a m(ivet, még né-
hany lépés és megtalalja a Iényegét,
azt, ami altal a md hozzé szo6lt, azt,
ami valoban értékké teszi. Hogy ez
a néhany lépés tévitra vezethet,
hogy a lényeg megbujik a jelek m&-
gott? Lehet... de talan ez teszi lehe-
tévé az Ujrakezdést, s az a naiv hit,
hogy most mar sikerilni fog.

Esazért sem szeretem, mertbo-
nyolult felépitésli targgya degra-
daljak a mdvet, azt sugallvan, hogy
létezik egy abszollt értelmezés,
mely tokéletesen fedi annak értel-
mét. Holotta miinek szaz meg szaz
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értelme lehet, minden olvaséja a
maga maodjan értelmezi, és minden
értelmezés egyforméan igaz. Es
egyik sem félreértés, hanem énma-
gaban pont olyan integritas, mint
maga a md.

Ha mar sarkitasrol van szé, in-
kabb Gadamer véleményét kdve-
tem, aki szerint az értelmezés
dialégus a mivel. A dialégushan
pedig "a lét, 6nmagunkon tal-létet
jelent, egytttgondolkodéast a ma-
sikkal és visszajovetelt, onmagunk-

hoz." igy a megértés sem passziv
adatfelhalmozas, hanem "tapasz-
talatta valas, mely megvaltoztatja a
tapasztalot." (Gadamer)1

Melemzd8i kozhely az a megal-
lapitas, hogy az irodalmi olvasas
lehetdsége a miben, képessége az
olvasdban van, hogy a sikeres
elemzés megkoveteli a kettd dssz-
hangjat. Lehet6ség és képesség
egybeilleszkedése kiiléndsen a mo-
dern és posztmodern alkotasok
esetén valik meghatarozéva, ezen
alkotasok ugyanis szinte teljesen
kizarjak a nem irodalmi olvasat le-
het&ségét.

Akivalasztottmddszer (ameta-
forikus szerkezet-elemzés) a prozai
miveknek csak igen kis hanyadara
alkalmazhaté anélkiil, hogy ne te-
remtédne feloldhatatlan ellent-
mondas m{ és modszer kozott. E
korlatozottsag oka, hogy ahhoz,
hogy a modszer m(ikod&képes le-
gyen, szikség van egy specialis
prézatipusra, melyben nem az epi-
kai szerkesztés elve dominal, ha-
nem a metafora. A huszadik sz&-
zadi angol irodalomelmélet (new
criticism) kuléndsen kiemeli a me-
tafora fontossagat. A metafora sze-
rintik: 1. nem pusztan logikus
vagy logikatlan 6sszehasonlitas,
hanem kélcsdnhatas (interaction),
amelyben az egymasra haté dol-
gok, integritdsukat megdrizve egy
egységes, de nem egyértelmi jelen-
tést hoznak létre. 2. Jelentésének al-
koté része a kontextus, melyben
talalhato. 3. Lehet értelem- vagy ér-
zelemszervezd, vagy mind a kettd.
(Szerintem a lirai miveknek az ér-
zelemszervezdi, a prézanal az érte-
lemszervez6i hatas van talsaly-
ban.) 4. Nem fordithat6 le nem kél-
t6i nyelvre a tartalom elvesztése
nélkil. 5. A m{ egész szovegét or-
ganizalja, illetve részt vesz a struk-
tira meghatarozasaban.2 E jel-
lemzbket lirai mivek tanul-
manyozasabol sz(irték ugyan le, de
érvényesek a prozara is, bar némi
er6eltolddasra figyelhetink fel. A
prézai mivekben jelent6sen meg-
n6 a metafora értelem-érzelemszer-
vezd, ill. strukturald szerepe,
hiszen ez helyettesiti a hagyoma-
nyos epikai struktirat. A metafora
strukturdlo szerepe azzal ismagya-
razhato, hogy ezekben a miivekben
nemcsak a vilagszerkezet elemei
(figurak, tér, id6hasznalat), hanem

a vilagfolyamat is metaforizalt. Az
iré pedig leveti a mindent tudé (e-
I6re tudo, és ezaltal sejtetd) narra-
tor alarcat, és igy az el6adas stilusa
relativ lesz, hidnyossa valik a dol-
gok kozti logikai lanc. E mddszer f6
elénye, hogy igen tag teret biztosit
az elemzdnek. Joszerint semmilyen
technikai, sorrendi szabalyt nem
kell érvényesitenie, ha egyszer si-
kertlt megragadnia a miivet 6ssze-
tart6 metaforarendszer lényegét,
szabadon kovetheti a kibomlo je-
lentés egyik vagy masik szalat. Sza-
badon... vagy legaldbbis szaba-
dabban, mint a modern elemzési
iranyzatok jelentds részének eseté-
ben. Ez az "interpretaciés szabad-
sag" azonban magaban hordja a
tévitra jutas veszélyét, hiszen
rendkivil tdg az elemzés tere, és
igen cskély a szabalyok behatarolé
szerepe. Metaforikus szerkezet ese-
tén nem art,ha mintegy "védéruha-
ként" feldltjuk az altalam "in-
terpretacios fegyelemként" megne-
vezett attit(idot, és nem csapunk le
meggondolatlanul egy-egy tetsze-
tésebb szimbdlum-interpretaciora,
hanem hagyjuk, hogy a miiben ha-
td bels6 er6k iranyitsanak ra az al-
katunk és beallitottsagunk szerinti
helyes dtra.

Az 4altalam Kkivalasztott mi —
Lang Zsolt: A Palcikaember élete ci-
m kotete tobb szemponthdél is pré-
bara teszi elemzgjét.

A nem irodalmi olvasasmod itt
szinte m(ikddésképtelen, az olvasé
mar néhany oldal utan is ugy érzi,
hogy logikailag értelmetlen, ellen-
tétes informaciok tomegével all
szemben. Mar a legelején tudatosi-
tani kell, hogy a f&szerepld tulaj-
donképpen nem létezik.3" Egyszer
baratai a viragzo6 narancsfakkal di-
szitett kicsi tedzoban arrdl beszél-
tek, hogy 6, a Palcikaember —
szomorlan tudomasul kell venni-
Uk — nincs is, és akkor, ha van,
barmi lehet!" A kifinomult értelme-
z6 azonnal lecsap az ilyesfajta kije-
lentésre, elmeril a homalyos
metaforak, kétértelm@ utalasok to-
megében, szinte az elsd, spontan
olvasaskor is a forikus kapcsolatok
vonalan halad — és elvesziti azt,
ami a Palcikaember életét egybefii-
zi, ami am{( szervezd elve és lénye-

e — a csendes, filoz6fiaval

evered6 jatékossagot. Jatékossa-
got aszavak szintjén, s6taz olvaso-
ban keltett érzelmek szintjén is.

Talan az egyetlen valéban kom-
petens megkdzelités: a gyermeki.
Ugy kell tehat megkdzeliteni,
ahogy a gyermek a mesét, aki valo-
sagként éli meg a sarkanytésa tiin-
dért, de mesei valésagként. Ha igy
kozelitink A Palcikaember életéhez,
értelmetnyer midaz, ami anem iro-
dalmi olvasdésmodban homalyos
volt, és természetesnek hat mindaz,
ami az imént, bonyolult eszmefut-
tatdsok és metafora-kapcsolasok
utan mesterkéltnek, és valljuk
be,megalapozatlannak tiint. Kérdé-
ses az is, hogy a torténet beilleszt-
het6-e® a novella mifaji keretei
kozé. En (némi megszoritasokkal)
novellaként értelmezem, hiszen
nyugvopontrél indul, varatlanul
gyorsulnak fel az események, és

fordulépontot hoz. Ezek a novel-
liszikus elemek hattérben marad-
nak a lirai hangvétel és a
metaforikus sik megléte miatt. Tu-
lajdonképpen bizonytalan vallal-
kozas a kotetbdl egyetlen novellat
kiragadni és elemezni. A torténetek
ugyanis csak latszdlag onalldak,
va- léjaban nagyon sok szallal ko-
tédnek egyméashoz. Ez az dsszefiig-
gés nemcsak a linearis sorban
egymast koveté torténetek eseté-
ben all fénn, hanem az els6 mon-
dattdl az utolsoig. Osszefiizi ket a
kézponti figura, a Palcikaember
alakja, hiszen 6t és kapcsolatait ko-
vetinyomon az olvas6. Minden tér-
ténettel egy kicsit jobban
megismerjik, de az 0j és Uj jegyek
csak a tobbi torténet kontextusaban
kapnak jelentést.

A Palcikaember alakja egy igen
konnyen felismerhet6, de annal ne-
hezebben értelmezhet6 metafora.
Dehatki isaPalcikaember? Kérdezi
kivétel nélkil minden olvas6. Van
is, meg nincs is, érthetd és érthetet-
len. Néha gy érezzilk, az emberit
szimbolizalja, maskor széges ellen-
tétben all mindazzal, ami e felel6t-
len allitast kivalthatta. Nemcsak az
olvasé bizonytalan, a szerz§ is az.
Mindjart az els6 mondatokbol Iét-
rejon egy figura, cselekedni kezd a
sajat létezési torvényei szerint. Am
ezeket a térvényeket 6 maga sem
érti. A Palcikaember éppolyan ér-
tetlentl all szemben dnmagaval,
mint ahogy az olvasé szemléli 6t.
"A Palcikaember ajtot nyitott ma-
gan. Az ajto képzeletszilte palcika-
ember volt, akirél, mintha nem
kitalalt,*hanem valés személy vol-
na, térténeteket mesélt. Varatlanul
és bizonytalanul, ha pedig szemé-
lyes dolgaikrél beszélé baratait
hallgatta, mindannyiszor roppant
hevesen jelentkezett benne a kény-
szer, hogy énmagarél valljon. Am
ilyenkor tistént Grra lett rajta az
unalom, igy nevezte gatlasos félel-
mét, s inkabb hallgatott. Az ajto lett
a megoldas..." llyen apro ajtok labi-
rintusa az egész m, ajtok, melyek
a lélek egy-egy szeletét tarjak fel.
Elemzésemmel én is benyitok egy
ajtén, s megprébalom értelmezni
azt, amit az ajtén belil talalok.

A Késdcimetvisel§ torténetren-
delkezik a hagyomanyos értelem-
ben vett epikai mozzanatokkal. A
vilagfolyamatban megkilonbéz-
tethet6, atvezetd és végz6 folyamat,
melyekre rdépithetd egy linearis,
ok-okozati 0sszefliggésekre ta-
maszkodd torténet. A Palcikaem-
ber 6szi sétdinak egyikén lat egy
viragzoé fat. Lassan bekdszont a tél,
s a fa viragait borité zizmara csak
a Palcikaember jelenlétében enged
fel,igy az kénytelen odakéltézni a
fahoz, hogy életben tartsa.

A torténetnek, kiillondsen akoz-
ponti fa motivum miatt, igen erés a
parabolisztikus jellege. A vallalt fel-
adat teljesitése, a felelgsség, villan-
nak fel a parabola értelemlehet6-
ségei, de nem szabad engedni a ki-
nalkozo lehet6ségeknek, mert tév-
Gtra vezethetnek. A parabola mé-
retein keresztil altalanossa és egy-
ben sudlytalanna valik a még alig
érzékelhetd értelem.



Mindjart a kezdet kezdetén, a
cimben valami fajdalmas, disszo-
nans érzelem feszil. "Késo"...ejthet-
juk a szot hangulatunk fliggvé-
nyében tobbféleképpen is — le-
mondoéan, fajon, belenyugvassal —
mégsem szabadulunk att6l a furcsa
érzést6l,melyet a sz6 asszociacios
hattere general, hogy valami meg-
fordithatatlan, kijavithatatlan hiba
tortént a multban. Ez a sejtés egé-
szen a novella végéig nem igazolo-
dik be. Szinte el is feledkezlink réla,
hisz az inditas egy idilli vilagot raj-
zol elénk, s ez az els6 mondatban
megteremtéd6 vilag a m{ vilagan
belul létrejové mikrovilagnak te-
kinthetd. Szinte véletlenszer({i meg-
jelenésében, sugarzé tokéletessé-
gében van valami csodaszer(. Ezt
egy kett6s metafora érzékelteti,
mely inkabb illene egy impresszio-
nista vershe, mint prozai szévegbe.
A metafora mindkét elemére érde-
mes odafigyelni. "Utcacska" és nem
utca — a kicsinyités mindig ki-
hangsulyozza a cizellaltsagot, fi-
nomsagot, tokéletességet. Gon-
doljunk csak a rokoko porcelanvi-
ragjaira. A "szaz lépés szin és nap-
sités" szinte impresszionista
idealkép, latvany és hangulat egy-
szerre, mindez a tér sikjan. Az id6
sikjan pedig ott all az 6sz. Az 6sz
természeti archetipus, rendkivil
tag jelentésmezdével, melybe bele-
férnek az egymasnak ellentmondd
jelentések is. Ertelmezhetd pusztu-
lasnak vagy beteljesiilésnek, nega-
tiv vagy pozitiv principiumként
egyarant. Itt a kontextus (szin és
napsités) egyértelmien a pozitiv-
ként valé értelmezést sugallja, az
6sz tehat itt 4gy szerepel, mint &
célbaérés 6romének, a beteljesilés-
nek korszaka. Csupa érték pontrol
indul tehéat a torténet, s az elemek
jelentéséhez hozzadadodik még a
"séta" asszociacios mezeje. A séta
nem mas, mint a nyugalom, a
szemlélgdés, a vilagra és énma-
gunkra val6é pozitiv rdhangoltsag.
A nyugvépontrdl valé indulas kii-
I6nben jellemzdje a klasszikus epi-
kai szerkesztésmddnak és ezen
belil a novellanak, nem véletlen te-
hat, hogy éppen séta kdzben indul
acselekmény. Ami lehetséges vila-
ganak kils6 ideje szerint struktu-
ralhato is a szdveg, az Uj részeket
mindig az évszakra vald utalas in-
ditja. Erészek id6ben linearisan ko-
vetik ugyan egymast, de hosz-
szabb-révidebb kihagyasokkal,
ezérta szerkesztésmaddotha nem is
mozaikszeriinek, de szaggatottnak
érezzik.

A masodik rész egyetlen ellent-
mondasra épil, mely megteremti
azt a fesziiltséget,amely kéré a m(
szervezOdik, és mikdodtetni kezdi a
metaforarendszert. Alevelek hulla-
sa természetesen beilleszkedik a lo-
gikai lancba: "Am volt ebben az
utcaban egy fa, amelyik valtozatla-
nul z6ldéit, mi tobb viragba borult,
rézsaszin bokrétaként tuindokolt..."
Az id6t és torvényeket legy6z8 vi-
ragzas, a csoda megjelenitése. A
szépség itt is plasztikus, intenzita-
sat a finom fokozas erdsiti: zoldell,
viragba borul, rézsaszin bokréta-
ként tindokol. A fa az élet archeti-

pusa, mar a mitikus idékben is az
élethez kapcsolédott. A viragzo fa,
mint a tavasz, a fiatalsag, Ujrakez-
dés szimbdluma, éles ellentétben
all a m{ vilagaval, melyben az 6sz,
tehat a célbaérés, a lezaras dominal.
Alfa és omega ellentéte pedig mi
mast sztilhetne, mint csodat. Lé-
nyeges a kdzponti figura attitlidje a
csodaval szemben. A hétkdznapi
magatartas, az elragadtatas, a reve-
lacié lenne. A Palcikaember azon-
ban mast tesz. Megnevezi a csodat,
nevet és ezaltal helyet és szerepet
ad neki a vilagban. Azzal, hogy ér-
telmetadotta létének, kdtdttséget is
vallal — naponta elsétal Hozza.
Csakhogy ez a teremtd aktus nem
tudatos. Inkabb a racsodalkozas, a
szemlél6dés sziili, ezt jelzi a kétel-
kedd, feltételes modu igealak: le-
het. Az eddig kialakult vilagrendet,
melyet a virdgzo fa és a lehulld le-
velek altal jelképezett polusok ko-
z0tt feszul6 ellentét egyensulyban
tartott, megbontja az id6 el6rehala-
dasa. "Bekdszontott a hideg", s ez-
zel megindul egy feltartoztatha-
tatlan folyamat, mely késziiletlenil

éri az olvasot, de a kdzponti figurat
is. A tél megjelenitése ismét a szép-
ség jegyében torténik: zlzmara
szall, az agak jegesen csillognak.
Csakhogy ez a szépség egy masik
dimenzid szépsége és nem a virag-
z0 faé. A tél itt nem feltétlendl a
{>usztulast asszocialja. Egyszeriien
étébdladodoan all ellentétben a vi-
ragzo fa képviselte vilaggal. A cso-
da tovabb folytatédik, lehetésége a
Palcikaember alakjahoz kapcsolo-
dik. Ha 6 ott van, megbomlik az id§
rendje — "eltlinik a jég, felszivodik
a zGlzmara, a viragok felemelked-
nek". A Rendbe vald beavatkozas
transzcendens képességével ren-
delkezik tehéat, de visszonyulasa to-
vébbra is a rdcsodalkozasé. "A
Palcikaember fazésan allingalt a fa
el6tt, 6ssze-0sszeverte a bokajat."
Feltev6dik a kérdés, hogyan és mi-
ért kapcsolodik a fa léte a Palcika-
emberéhez.

A fat az el6bbi szakaszban még
a tokéletes szépség megtestesitdje-
ként lattuk, itt viszont jellemzésé-
ben tdlstlyba kerllnek a
gyodngédségre, gyermeki énfeledt-
ségre utalo szavak (a virdgoknak
fejecskéi vannak, a fa pedig "fittyet
hanyva a hidegre, jokedv(ien pan-
csikoltaz alacsonyan jar6 nap suga-
raiban"). Erésebb érzelmi kotédést
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sejtiink tehat (gondoljunk csak az
emberi kapcsolatokra, elébb cso-
daljuk meg amasik szépségét, érzé-
kelhetd tulajdonsagait, s csak aztan
ismerjuk fel jatékossagba buvo
gyermeki énjét, és a csodalat atvalt
gyongédségére). A fesziiltség to-
vabb erdsodik, a tragikum jegyeit
hordozza magéban az a tény, hogy
a fanak egyre inkabb létsziikséglete
lesz a Palcikaember jelenléte: "Csak
amikor magara maradt, fogyott el
az ereje, fajdalmas vonaglas razta
meg, mintha ki akart volna szakad-
ni a fagyos foldbél, hogy latogatdja
utdn mehessen..." A hasonlat az
identitasvaltoztatas gondolatat
hozza magaval, afaszamaraa fold-
bél valo leszakadas egy Uj dimen-
ziot jelent. Az id6é mulasaval (j
szakasz kezdddik, egyuttal fokozo-
dik a fesziiltség. A fa fizikai léte
most mar egészen a Palcikaember
lIétéhez kapcsolodik, s ami eddig
csodalat vagy gyongédség volt, az
kotelességgé valtozik—"figyelmez-
tet a "kellett" igealak. Ertékeltol6-
dés jon itt létre. Erzelmi szinten, az
6rommel eltervezett id6to1tés kinos
feladatta, a vagyott emlékkép pe-
dig "gyodtrelmes daganatta" valto-
zik. Ami fizikai, érzékelhetd
szinten szép volt eddig, most ijesz-
t6 lesz. "A latvany pedig!!! Nem is
gondolna senki, milyen ijesztd tud
lenni a behavazott téli utca kdzepén
a viragba borult vadmeggyfa.” A
hirtelen értékesére, a pozitiv nega-
tivba valtdsa dramai erejd, hiszen
minden el6zmény nélkil, varatla-
nul, szinte csodaként torténik (is-
mét!). Minden el6zmény nélkil?
Valéban, miért is nem éreztiik ed-
dig a helyzet visszassagat? Miért
lattuk szépnek azt, ami hatbor-
zongtaté? A mi értékelésiinkben
vagy a kontextusban van a hiba? —
nemcsak az olvas6 vagy az intrerp-
retaldé; hanem a Pélcikaember is fel-
teszi maganak e kérdéseket, és nem
tud valaszolni.

"Lehunytszemmel kellett volna
néznem" — tesz szemrehanyast
maganak a Palcikaember. A le-
hunyt szemmel nézés paradoxona
némi transzcendens, mitikus han-
gulatot is sugall, hiszen feltételezi a
tekintet teremt6 erejét. Paradoxon-
ként pedig ellenstlyozza a csoda-
bél szintén paradoxonna degra-
dalédott vadmeggyfa altal kialaki-
tott fesziltséget.

A befejezés visszatér a cimhez,
mintegy tovabb tagitva annak je-
lentéshorizontjat: "Dehat most mar
kés6! Igen, most mar nem tehet
mast, minthogy fogja magat,felveri
satrat a fa mellett, aztan ott didereg
tavaszig." Az er@s érzelmi intenzi-
tasu részekkel ellentétben all ez a
rezignalt, kiabrandult befejezés.
Mint egy leutdtt alaphang tér
vissza a "kés8” sz0, a végleg elsza-
lasztott lehet6ség, a kés6i felisme-
rés visszhangjaként. A szdveg
végére érve Ujra feltev6dnek az ed-
dig csak érzékelt, de meg nem fo-
galmazott kérdések.

El6szor is a térhasznalat, az ut-
ca. Az utca metaforikus jelentése
Osszetett, léte feltételezi a kommu-
nikaciot, de egyduttal kozterilet Ié-
vén, altalanossagot is sugall. A m{

elemzésekor még csak sejtés volt,
de most mar egyre izgatébban je-
lentkezik a kérdés: valodi utcarol
van-e sz6? A miniatiirizalt dimen-
Zi06, "a szaz lépés szin és napsités"”,
a hirtelendl és vératlanul bekdvet-
kez6 metamorfozal6dé "csodak”
mind azt sugalljak, hogy az utca
nem mas, mint a lélek egy masod-
lagos jelentésszinten. Ez a megalla-
pitds aj fénybe helyezi az el-
mondottakat: mindaz, ami egy le-
hetséges vilaghan valésagként él,
egy Uj metaforikus szinten miikéd-
ni kezd. Itt nyer valaszt az el6bbi-
ekben feltett kérdés: igen, a
Palcikaember valami médon maga
hivta életre a viragzo6 fat, és nem-
csak azaltal, hogy nevet adott neki.
igy a torténet egy felel6tlenil meg-
fogalmazott vagy kudarcatjelképe-
zi. Mintegy valaszként értelmez-
het6 az ember "varazspalca hitére",
mely szerint bizonyos képességek-
kel csodaszeriien teljesithetjik al-
mainkat. Csakhogy az igy be-
teljesiil6 vagy ohatatlanul visszaja-
ra fordul, idea és matéria nem forr-
hat 6ssze egységgé. Ez magyarazza
a rezignalt hangvételt, a sziliksza-
v, szinte jelzésszer( stilust, mely
csak a faban megjelenitett csoda
kulonboz6 fazisainak leirdsaban
valt at festdi dbrazolassa.

Az a hatborzongat6 tény, hogy
valami a legkisebb Iényegi valtozas
nélkil szépbdl ijesztévé valtozik,
megkérddjelezi az esztétikai érté-
kek erejét. A szépség mintabszolut
érték megszinik létezni, relativva,
kontextustol fligg6vé valik.

Hogy mi a szép és mi nem, azt
akodrnyezete hatdrozza meg. Ez igy
prézainak, szinte kegyetlennek t(-
nik. Korlatok kézé szoritja azt, ami-
nek a lényege a korlattalansag.
Csakhogy ezek a korlatok tartjak
meg az aranyait. Ezek biztositjak,
hogy mindig Gjra tudjon hatni. E
korlatok kozé tartozik a termé-
szetben elfoglalt hely. Mas dimen-
zi6ba kerlilve megsz(inik mindaz,
ami a szépet széppé teheti.

Egy kis rezignaltsag is csatlako-
zik a Rendrél alkotott képhez. Az,
hogy mi magunk, ha atlatjuk is,
megérteni nem tudjuk. Hat ilyen
ingatag talajra épilnek itéleteink?
— tesszik fel ezt a nagyon Palcika-
emberes kérdést. A valasz ismét
igazi Palcikaemberesen rezignalt:
"Sohasem tudhatjuk valdjaban, kik
vagyunk, vonta le a tanulsagot a
Palcikaember. Es aminek lennie
kell, az is oly bizonytalan..." Ez a
felismerés nem kelt fajo hianyér-
zetet, hanem belesimul a Rendbe,
amittermészetesen nem tudunk Kki-
ismerni, de O6szténdsen elfoga-
dunk...
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A honfoglaléas

és aszéekely torténelem nehez kérdeései

2

Azok a felfogasok, amelyek a székelységet ere-
detében is a magyarsag szerves részének tartottak,
abbdl indultak ki, hogy aszékely sz6 hatarért jelent,
ez a felfogas (a Timonyi Samuelé) mar a XVIII.
szazad kozepén felbukkan s kés6bb hivatalossa is
valik, kilénosen, hogy szamos adat szerint hatar-
pasztorok és erd6keriil6k foglalkozasat is jelolték a
székely szdval — itt-ott...

Ezt a felfogast erdsiti, azaz er@sitené az a kordil-
mény, hogy a székelység 6 nemre (egyesek torzs-
nek, masok fénemzetségnek tartjak) s ezen beliil 24
agra tagozodik, amelyek minden szék teriiletén
kimutathatok, féleg a XVI. szazad kdzepéig, ami-
kor is az eredeti székely nemzetségi szervezet fel-
szamolasat megkezdik. E hat nem: Adorjan,
Abréany, Halom, Jend, Meggyes, 6rlec Tehat nem-
csak ahol "székely" nev(i helységeket talalunk, kell
székely lakossaggal szamolnunk, hanem ottis, ahol
a fenti hat névvel, ezeknek legalabbis egy része szé-
kely lakossagra vall. Kilon érdekessége e rend-
szernek, hogy a magyar nyelvhatar szélén szamos
Meggyes talalhato, Fertémeggyestél Aranyos-
meggyesen at Szaszmeggyesig (s vannak meggye-
sek Bihar, Zala, Somogy, Abalj, Udvarhely
megyékben, s idesorolhatjuk a Medgyes és talan
Medes alakokat is), de mas foldrajzi nevekben is
felbukkan, pl. Meggyes patakok a Vordstoronyi
szoroshan és a Békasiban stb. Hasonld rendszer
megfigyelhet6 aHalom, Halmi, Halmagy stb. nev(i
helységek elhelyezkedésének egy részénél... sajét-
sagos, hogy az érlec — helynévként — csak a
Karpat-kanyaron kivil talalhaté meg, Urlati alak-
ban.

Mindebbdl annyi kdévetkeztethetd, hogy szé-
kely hatarér-telepek a régi magyar kiralysag pe-
remterlletein igen sokfelé léteztek, s ennélfogva
egyes vidékeken a "székely" sz6 "hatarér", sét egy-
szer(ien csak "6r" jelentést is felvehetett, de erede-
tileg hatardr jelentése nem volt... hiszen az
ugyancsak hatardér erdélyi szaszokat soha senki
nem nevezte székelyeknek, és ugyancsak élesen
megkulonboztették téluk.

Pedig az erdélyi szaszok raadasul olyan telepii-
lési-kdzigazgatasi egységekben éltek, amelyeknek
szintén szék volt a neviik magyarul. (Mint ahogy a
kunok telepiiléseinek is.) A szék funkcidjaban és
méreteiben valahol a megye és a keriilet kz6tt he-
lyezkedett el, distridusnak is hivtak latinul.

Faradsagos volna elészamlalni, hogy pozicidik
miatt tekintélyesnek szamité tuddsok miyen elva-
kult, mar-mar eszel6s szenvedéllyel igyekeztek a
székelyekrdl idegen szarmazast kimutatni: yen-
forman lett a székely kun, besenyd, bolgar-torok,
bolgéar-szIlav, sét gepida és roman is, csakhogy 6n-
maga ne lehessen; magyar, német és roman tudo-
sok versengtek a kitaladok gyartasaban, amelyek
még ha nem is buktak volna mind meg a székelyek
magyamyelviiségének a megmagyarazni nem tu-
déasan, cs6dot mondtak az elemi bizonyitékok hia-
nya miatt is.

D) A betelepités-magyarazat nehézsé-
gei

A leger6szakosabb idegenség-vadaszok el-
vesztették hangjukat; manapsag annak a felfogas-
nak a hivei, hogy a székelyek semmiben sem
kiilonbdznek a magyarsag tohbi részétél, s valdszi-
niileg tébb Iépcsében, a Xl. és Xlll. szazadok eleje
kozott telepitették 6ket mai lakohelyeikre, uraljak
a torténettudomanyban a terepet és a pozicidkat.

En magam is sokaig e felfogas hive voltam,
hiszen szembeszokd, hogy példaul a Tiszantul sok
helynevén kiviil — mint pl. Nyiradorjan, Nyirab-
rany, Halmi, Aranyosmedgyes, Kdroskisjend, Bo-
rosjend stb. — e régié és Dél-Erdély kozott a
folyénevek is tikrozik egymast. Van példaul Ho-
moruad foly6 parosaval Szatanarban és Udvarhely-
t6l délre, valamint a Barcasag nyugati részében is;
a Kiikill6knek is megtalaljuk a megfelel6jét a Haj-
dasag és Bihar kdzt folydogaldé Kék-Kalldban, a
Szaszféld dimbes-ddombos szivében, Segesvar
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iranyabol Szeben iranyaba, de fura médon Moha
nev( falutél Moh neviiig — mindkett6t6l azért
kissé tavolabb eredd és torkollé Hortobagy folydcs-
kara olyan kevesen figyelnek fel, pedig ennek neve
a legjellegzetesebb alfoldi, tiszantali taj képzetéhez
kapcsolodik.

(Minderrdl részletesebben irtam mar a Helikon-
ban — akkoriban azonban még nem is mertem
emliteni, s most is csak e zardjelben, hogy Hajdu
megye vizrajzi térképén fellelheté egy Brassd-ér
nev( patakocska is. Sajnos, az6ta sem tudtam kide-
riteni, hogy az elnevezés mikori eredetd, nem ké-
s6bbi-e? Ha valoban a tdbbiekkel egyez6 koru, az
perddntd lehet a székelyek telepliléstdrténete
szempontjabol.)

Hogy a magyar folyéneveket a hiperkritika
irdnyzatahoz tartoz6 magyar akadémikus torté-
netirds nem mérlegeli kell6 sallyal, annak egyik
oka az iranyzat heves szlavofii, mondhatni Szlavo-
nian iranyzata; ez a honfoglalas elétti korszakban
a Karpat-medence s ezen beliil Erdély erés szlav
belakottsagat akarja bizonygatni, lletve, bizo-
nyitas nélkil dogméava emelni.

igy példaul Makkai Laszl6 azt irja, hogy a Ma-
ros legtébb jelentds mellékfolyoja szlav nevet visel.
Egészen zavarba ejt6 ez a megallapitas — hiszen
fejb6l-kapasbol is idézheti barki, hogy a Maros
legfontosabb mellékfolydi a Gorény, Nyarad, Ki-
kllg, Sebes, Varosvize, Szirigy-Raul Maré az egyik
oidalon, Komléd, Aranyos, Qmpoly, Gydgy a ma-
sikon... Ezek kozil a Sztrigy hangozhatna szlavo-
san, de rdla torténetesen tudjuk, hogy nem az, neve
még régebbi korokba nyulik vissza... Igaz, hogy a
kisebb folyovizek kozott van jonéhany Bisztra,
Csema, de velik szemben megannyi Almas, Na-
das, Ludas, Lapos Erdély-szerte, olyan vidéken is,
ahol ma magyar lakossag nincsen.

Nem egy szlav elnevezésnek ha utdna néziink,
sok meglepd adat kidertilhet réluk... hogy példaul
az Oroszhavasrol lezGdulé Csema valaha Eger-
begy volt, s az ugyanonnan a Marosba tarté Dobra
pedig — J6, ami Jellegzetes, &srégi magyar folyo-
név; a torkolatanal I1évé Marosdobra helység okle-
velekben el6forduld neve a XVII. szazad végéig
még JOfd.

Nyilvanval6, Makkai arra gondol, hogy a K-
kiillé, a Maros legnagyobb mellékfoly6ja a roman
lakossag ajkan Tamava-nak hangzik, ami pedig
bolgar-szlav sz6, és a Kokényes forditasa; Marjala-
ki Kiss Lajos szerint az elnevezés, illetve a félreér-
tésen alapuld forditas bolgar kenézekt6l eredhet,
akarcsak az emlitett J6 — azaz Dobra — esetében.

Hogy a kdzépkor mélyén nem volt nagyon
hasznalatos a Tamava folyonév, azt bizonyitja,
hogy a XIl. szdzad masodik felében Erdélybe tele-
pitett szaszok nem a szamukra kdnnyebben kiejt-
hetd Tarnavat veszik at s alakitjdk mondjuk
Tamau-nak, vagy Timaunak, hanem a Kikill6t
modositjak Kokdre.

A szlavista nyelvészek azt allitjak, hogy a Ki-
kiill6 a kokényest jelentd Timava forditasa — ab-
ban az esetben elég rossz forditas volna, mert
kétségtelen, hogy 6sszetevdi, a kilk és a killé ugyan-
azt teszik, mint kék és kallg, ez utobbi pedig egy
folydviz tipus neve, ami igen gyakori éppen a Ti-
szantdlon.

Afolydk, altalaban a vizek nevében a szinelne-
vezés nem mindég a val6sagos szint jelenti, pl. a
fehérvagy fekete esetében; gyakran a partjain lako-
20 népesség jeldlésére szolgal. A Karpat-medence
keleti feléta haromszéki Kokdstél, de mindenesetre
a Kukulléktél az Erdélyi Mez8ségen at, a Kék-
kalldig a hajdu-bihari és talan a Kékes-tetdig észak-
nyugat—délkeletiranyban atszelik kékszdval kap-
csolatos foldrajzi nevek. Svaldjaban tudunk arrdl,
hogy valahol a vonal kériil elédeink egy csoportja
lakozott volt, akiket kék-kendeknek hivtak. (Rajuk
vall példaul a Kiskikill6 mentén Nagykend és
Kiskend, s talan a székiek kék kabatja is... Sajnos, a
szinekkel meghatéarozott néprajzi csoportok kuta-
tasa tulajdonképpen sosem bontakozott ki, pedig
sok kiilénds torténelmi kérilményt lehetne értel-

mezni a fényikben, példaul a hajdani fekete ma-
gyarok ésajaszok tdrténetét... Lasd: Szotyori Nagy
GergelynéL)

Clobb szerz6 szerint az 6korban emlegetett Ra-
bon foly6név, a gorogoknél, a Kiikillg akkori, ere-
detibb neve volt.)

Ha tehat évezrediink méasodik szdzadaban méar
egy olyan er@s telepiilési lancolat koti dssze a dél-
erdélyi régidt a tiszantalival, hogy az a foldrajzi
nevekben maig tikrozddik, s6t uralkodik, akkor e
teriileten — melynek multjat tovabb bonyolitja,
hogy jo részén egy id6ben Fehér, majd Fels6-Fehér
kiralyi varmegye hlzodik nyugatrdl keleti irany-
ban — a székely jelenlét nem lehetett szdrvanyos,
illetve szigetszer(; hiszen még a szaszokis helység-
neveik egy részét atveszik, s csak késébb cserélik
fel sajatjaikkal; a romanok mai napiglan ezeket s
legtdbb esetben nem a szdszok elnevezéseit hasz-
naljak, a legfontosabb helységek esetében; hozza
kell tenniink, hogy a féldrajzi nevek koziil a folyok
nevei valtoznak a legritkabban, s altalaban minél
nagyobbak, annal régebbinek tekinthetjik a nevii-
ket, az elfogadott tudomanyos allaspont szerint. A
kérdés akkor ez — hova t(int el a székely lakossag
Szaszsebes, Szeben, Medgyes, Kiskapus, Segesd,
Segesvar, Szaszkézd, Szaszorbo, K&halom, Brasso
sth. tertiletérdl?

A mai allaspont szerint, amikor behozzédk a
dél-erdélyi szaszokat, az ezerszazas évek masodik
felében, akkor az itteni székely lakossagot tovabb-
telepitik az Olt volgyébe. De — miért? Nem logi-
kusabb lenne, hogy az Olt volgyének teljes
hosszaba telepitsék a szdszokat, ahelyett, hogy a
mar begyokerezett székelységet zavarjak fel Gjbdl
és mozgatjak tovabb? Arinal is inkabb, mert Ggy
latszik, a bihari székelyek egy erés csoportjat is
akkor hozzak be, méghozza Udvarhelyszék teriile-
tére?

Arra, hogy a székelyek letelepitésérél nem ma-
radtak fenn oklevelek, hogy nem ismeretes olyan
korai és 0sszefoglalo okmany teriilet-birtoklasuk-
rél és kivaltsagaikrél, mint példaul a szaszoknak
1224-b6l, 11. Endrétél, nincs elfogadott magyarazat.
Nagy Janos véleménye szerint azért, mert sem te-
riletliket, sem jogrendszeriiket nem a kiralyoktdl
kaptak, tletve nem is kaptak senkit6l, mivel az
kezdett6l fogva birtokukban volt. Jellemz6nek tart-
ja, hogy 1289-b6l, amikor kézdi székelyek kapjak
meg Aranyosszéket, err6l mar van oklevél, s ez az
oklevél nem hivatkozik el6bbi telepitésekre, s hogy
ekkortol a telepités iranya mar félreérthetetlentil—
nyugat felé tart, méghozza keleti iranybol; mint
ahogy minden kés6bbi ismert szervezett székely
telepiilési irany, mai napig, Uyen iranyu.

Valészin(, hogy 1150 koriil az els6 szasz bete-
lepitési hullam csak a Szepességre és Szeben kor-
nyékére terjed ki; ennek egyltem(iségére utal az,
hogy az erdélyi SzebentNagyszebennek, a szepes-
ségit Kisszebennek nevezik, egyes szerz6k szerint
(pl. Szotyori Nagy Gergely) mind a Szepes, mind a
Szeben sz6 eredetileg "fehér" jelentés(, és a sapad,
szeppen igék tovével fligg dssze.

1166-ban rettenetes, dalo hadjarat pusztitja el
Erdélyt: a bizanci csapatok észak-kelet fel6l, a Rad-
nai hagon tortek be, és sajat dicsekvé feljegyzéseik
szerint is minden életet elpusztitottak. A betdrés
irdnya mutatja, hogy hatba tAmadtak a dél-erdélyi
hatarvédelmi rendszert, hiszen az Gtjukban allott
az erdélyi aranybanyak és sdvidékekfelé, amelyek-
re érdeklédésik az ¢ id6ktdl kezdve kiterjedt;
egyes felfogasok szerint a Korgs folyé (eredetileg
csak a Fehérkoros viselte e nevet) eredetileg Krii-
z6sz, ami goérogil — aranyost jelent, mivel a bels6-
zarandi aranybanyék vidékén fakad.

Val6szin(leg ez a timadas pusztitja el a Kikil-
16 menti székely telepiiléseket, igy ez nagyobb csa-
pas volt a székelység torténetében, mint a
tatarjaras, dsszehasonlithatatianul silyosabb, mint
a madéfalvi veszedelem, és emléke mégis teljesen
elenyészett! Ez utdn hozhattak be Medgyes-Seges-
var-Kéhalom-Brasso vidékére is a szaszokat, s a
székelyek maradvanyait azért telepitik be Csikba
és Haromszékbe, mert ott azel6tt is székelyek lak-
tak; valoszin(lleg akkor alakul ki Marosszék is,
beékelédve a régi Torda megyébe.

Befejezd rész kovetkezik



NE LOGASD A NYELVEDET HIABA!

Nyelvtani kiskalauz felvételizOknek — 2.

Ha még emlékszel ra, ott maradtunk el,
hogy a magyar nyelvtan valdjaban arrol szol,
hogyan tudjuk mi magyarul, azaz magyar
modra megoldani a masik emberrel val6 szotér-
tés csoppet sem egyszer( feladatat. (Az el6z6
részb6l kifelejtettem, de remélem, anélkil is
eszedbe jutott, hogy a Helikonnak ezeket a sza-
mait tartsd meg, mert a végén megint sziiksé-
ged lesz rajuk: miel6tt nekivagnal a felvételire
val6 nagy hajranak, olvasd majd el még egyszer
az egészet egyvégtében, mert Ggy egyditt tébb
értelmét veszed, és nagyobb hasznodra lesz a
felkésziilésben.)

Ha azota arra is szakitottal id6ét, amit ajan-
lottam neked, és csakugyan megfigyeltél alapo-
san két embert, amint éppen beszélgetnek,
akkor magad is észrevehetted a leglényegeseb-
bet (de azon sem csodalkoznék, ha nem vetted
volna észre, mert semmit sem nehezebb észre-
venni, mint a legnyilvanvalobb dolgokat): be-
széd kdzben mindig az torténik, hogy (1) valaki
- (2 mond - (3) valamirgl - (4) valamit - (5)
valaki(k)nek. Probalj csak elképzelni egy be-
szédet agy, hogy ezek kozil valamelyik hia-
nyozzék! Aligha fog rendes beszédnek bevalni.
Részeg emberrel ugyan megesik, hogy "maga-
ban" beszél - vagyis hianyzik a (4)-, de az olyat
meg szoktak nézni az utcan. Rendesen abeszéd
tarsas viselkedés: legalabb két ember kell hoz-
z4, a beszéd kettejik k6zos mive.

A nyelvtant pedig csakis akkor értheted
meg, ha ezt egy pillanatra sem felejted el kdz-
ben. De ne Ggy probald ezt elgondolni, hogy az
a valaki, akirdl itt fennebb sz6 esett, aki mond
valamit, meg az a masik, aki hallgatja, az valami
fura szerzet, valami Kkitalacid, agysziillemény,
aki csak a te nyelvtankényvedben fordul el6.
Dehogyis. Ugy képzeld ezt el végig, hogy az
egyik valaki éppen te vagy, a te mindennapi
beszédedrdl van itt sz6, nem masrél. Meg arrol,
hogy hogyan tudod te masok beszédét vagy
irasat megérteni (példaul ezt, amit éppen olva-
sol).

Hidd el, nem ok nélkiil mondom én ezeket.
A felvételin irott dolgozatokat javitva egyre-
masra keriltek elém olyanok, amelyekbdl az
deriilt ki, hogy aki irta, valahogy Ggy tanulta a
nyelvtant, mintha az egy teljesen mas nyelvrgl
sz6lna, mint amit 6 naponta hasznal. Az allit-
manyroél és az allitmanyi mellékmondatrol kel-
lett irni. Az egyik dolgozat igy kezdédik: "Az
allitmany az alannyal egyltta mondattan [1] f6
részei. A mondattanban ['] az allitméany az
alany mellett all." Latod, ugye, mi itt a baj: a
dolgozatiré szamara az allitmany olyasvalami,
ami csak a mondattanban fordulhat eld, a tan-
kényvben, nem pedig a mondatban. Az pedig
meg sem latszik fordulni a fejében, hogy néha-
néhad isszokott mondatokat hasznalni, és eset-
leg azokban is lehet allitmany. Kilénben nincs
egyedil ezzel a hitével. Egy masik dolgozat
szerz@je is Ugy tudja, hogy: "Az allitméany és az
allitmanyi mellékmondat a nyelvtudomany
egyik aganak, a mondattannak része." Es irtak
még ilyeneket masok is.

De volt ott masféle félreértés is. Biztosan
észrevetted magad is, hogy a nyelvtankdnyvek
szerz6i szivesen szoktak a példamondatokat
irék, koélt6k miveib6l valasztani. Nem kényte-
lenek ugyan vele, hiszen mondat, az van elég:
annyit alkothatunk bel6le, amennyit csak aka-
runk. De valahogy igy alakult ki a nyelvtaniras
hagyoméanya. Ha @szinte véleményemre vagy
kivancsi, én ennek vagyok is partoldja, meg
nem is. Egyrészt azért zavar, mert egy Kkicsit
olyba tinteti fel a dolgot, mintha az irék, kolték
csak azért irnanak, hogy elemezni valé példa-
anyagot termeljenek a nyelvtandrara. Masrészt

azért, mert a szépirodalom nyelve, mint magad
is észrevehetted, kissé kiilonbdzik a mindenna-
pi beszédétél, s ha csupa irodalmi példat vizs-
galunk, esetleg megfeledkeziink réla, hogy az
él6beszéd nyelvtanaval is foglalkozzunk, a
végeredmény pedig egy olyan grammatika
lesz, amelyet ha barati tarsasagban beszédiink-
ben prébalnank alkalmazni, igencsak megcso-
dalnéanak érte.

Meg aztdn még komikussa is valhat az
idézés. Példaul: "Mar virrad. (Nagy l.: Nincs
m [egallas] 66)" Ezt nem én taldltam ki, de nem
is felvételin irott dolgozatb6l vettem, hanem
egy tekintélyes magyar nyelvtanbél. Nem csu-
folédni akarok a szerzével, csak azért idéztem,
hogy gy6z6dj meg réla: semmi sem valik szent-
irassa attol, hogy a nyomdagépbdl jon ki. Ilyen
"apro déreségek" bizony neves szerz6k munka-
iban is vannak. Ne az ilyesmit tanuld el t6lik.
Hidd el, nemcsak az ir6k tudnak magyarul: te
is tudsz legalabb annyira, hogy egy ilyen mon-
dat a magad eszét6l is kiteljék, s ne kelljen
mashoz folyamodnod érte. Az sem baj persze,
ha a dolgozatodban kedvenc kolt6dt6l idézel
példamondatot, de én mindig jobban orilok
neki, ha egy magad alkotta szép, természetesen
hangz6, ember szajaba ill6 mondattal szemlél-
teted mondanival6dat, mert arrél legalabb tu-
dom, hogy nem mashonnan szajk6ztad be,
talan ugy, hogy nem is érted igazan, miért ép-
pen ezt kellett ide megtanulnod.

De vigyazz: nem véletlenil irtam az imént,
hogy az a mondat ember szajaba ill6 legyen! A
kovetkez6 elrettentd példa az egyik idei dolgo-
zatbol valo: A szorgalmas tanulé sofcaf tanul. Aki
ezt irja, nem masodikos gyermek, hiszen az
egyetemre () szeretne éppen bekerilni. Ennek
a fiatalembernek vagy leanynak mar érettségi
diplomdja van! Hogy nem veszi vajon észre,
hogy ilyet é16 embert6l sohasem hallani? De
nem sokkal maradnak el az el6bbi mondat mo-
gott ezek sem: Béla tanul. A hegyek magasak. Eve-
inek szama tiz. Nem rossz mondatok ezek (bar
az utolséért nem allnék jot), de rettenetesen
kidbranditéak. Ha jol megnézed &ket, rogton
latod, mi a baj velik: nem ember szajaba valok
ezek. Probalj csak elképzelni egy olyan beszéd-
helyzetet, két normalis emberrel, amelyben az
egyik azt mondja a masiknak: A szorgalmas ta-
nul6 sokat tanul. Nincs ilyen a valésagban. llyet
csak abszurd dramaban lehet elképzelni.

De ha beszéd kdozben nem hallhatta, akkor
meg hol tanulhatta ezeket a mondatokat, aki
leirta 6ket? Ha magad nem talalnad ki, meg-
mondom én: az iskolaban, mégpedig nyelv-
tandran. Mert nem gy tanulta a nyelvtant a
boldogtalan (és valljuk be, ebben valészin(leg
nemcsak 6 a ludas), rriint ami éppen arrél a
nyelvrél szél, amelyen 6 nap mint nap beszél,
hanem Ggy, mint aminek ehhez semmi koze.
Egy olyan nyelv grammatikajaként tanulta,
amelyet valami antivilagbéli magyarok hasz-
nalnak, akiknek az a maniajuk, hogy ilyesmik-
kel traktaljak egymast, meg olyan bdlcses-
ségekkel, minta kdvetkez8: Lenni vagy nem lenni
nem ugyanaz. (Ez is az egyik felvételizé példa-
mondata.)

No de elkanyarodtunk egy kissé a szépiro-
dalombdl vett idézetek kérdésétdl, pedig még
el sem mondtam neked réla a legfontosabbat,
amiért sz6ba hoztam: a félreértést, amit ezek
gyakori alkalmazésa okozhat. Az egyik felvéte-
liz6 igy kezdi az allitmanyrdl sz616 mondaniva-
l6jat (betl szerint, tehat a kdzpontozasi
hibakkal egyitt idézve): "Az irodalmi szdve-
gekben (lira, préza, epika) 6sszefiigg6, vagy
0sszefliggésben nem levé mondatok legna-
gyobb részében - egyszer( vagy dsszetettmon-
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datban el6fordul az allitmany." Ez a mondat
nemcsak a targyi tudas gyatrasagara vall, ha-
nem egy fatalis félreértésnek is dokumentuma:
a dolgozatiré a jelek szerint meg van réla gy6-
z6dve, hogy mindaz, amit nyelvtanbdl tanitot-
tak neki, csupan a szépirodalmi szovegekre
érvényes, még allitmany is csak az onnan szar-
maz6 mondatokban "fordul el6" (igaz, hogy
azoknak aztan a "legnagyobb részében"). Hogy
esetleg 6 is a szerint a nyelvtan szerint beszél,
és hellyel-kézzel talan & is hasznal allitmanyo-
kat, arra rd sem mer gondolni. (Azt hiszem,
nagyon biiszke lesz ra, ha egyszer véletlenil
megtudja, hogy mégis igy van.)

Ezeket azért mesélem most el neked, mert
okos ember a mas karabol tanul. Hogy ilyen
gyarlosagok eshettek meg némelyik felvételi-
z6vel, az csak azért van, mert nem (gy tanulta
a nyelvtant, ahogy kellett volna. A vizsgazok-
nak sajnos elég nagy része szemlatomast arra
készilt inkabb, hogy elemezni tudjon minél
jobban, és kevésbé arra, hogy értse is pontosan,
amitcsinal kézben, illetve hogy miért is csinalja
Ugy, ahogy csinalja. Vagy hogy egyaltalan mi
értelme van ennek az egésznek. Dolgozatukban
is inkabb az elemzés technikajaban val6 jartas-
saguknak akartak bizonysagat adni. Sokan ugy
vélik, a nyelvtant tudni annyi, mint tudni gépi-
esen elemezni egyszer( és 0sszetett mondatot,
szbalakokatelemeire bontani, és mindegyiknek
tudnia nevét. Van ebben valami, de sajnos nincs
benne minden. A baj valtozatlanul ugyanaz: itt
a hangsuly az elemzés technikdjara keril, errél
viszontnem lehet tudni, van-e egyaltalan vala-
mi koze a beszédiinkhdz, vagy csak a felvételi
kedvéért muszaj megtanulni.

Ezt sem mondandm most, ha nem irtak vol-
na annyian ilyenféléket az allitmanyrél: "A
mondattani elemzéskor két vizszintes vonallal
jeloljuk." "Jele a dupla vonal (===)." "A mon-
datbeli elemzéskor [mondattani-t akarhatott ir-
ni] kett6s vonallal hizzuk ala." (Az egyszeri
diak foldrajzorai felelete jut réla eszembe: "A
Fold gomb alaku, és kék meg piros vonalakkal
van megvonalazva."”) Nem volna az nagy baj,
ha valaki még ezt is hozzateszi, miutan vilago-
san bizonysagat adta, hogy érti, mi az az allit-
many, és azt is, hogy miért van a magyarban a
névszai allitmany mellett névszoi-igei allit-
many is. Az viszont marelég nagy baj, ha ezeket
az elemzéstechnikai aprésagokat nem ezutan,
hanem ehelyett mondja. Lehet, hogy furcsan
hangzik, de hozzateszem: még nagyobb baj,
hogy miutan adolgozatiré kétségbevonhatatla-
nul bebizonyitja, hogy fogalma sincs a Iényegi
Osszefiiggésekrdl, a kovetkez6 feladatot, az
Osszetett mondat elemzését hibatlanul irja le.
Mert ez azt mutatja, hogy értelem nélkiili tanu-
lasra pocsékolta a draga id6t, a nyelvtan lIénye-
gébdl nem értett ugyan meg semmit, de mint
"mondatelemz6 automata” tékéletesen "mko-
dik" a begyakorolt rutin alapjan. Akéarcsak a
szamitégép, amelynek csak a megfelel§ prog-
ramra (rutinra) van sziiksége, és csodalatosan
tud mondatotelemezni, pedig egy arva gondo-
lata sincs arrél, amit csinél.

Az allitmanyi mellékmondatot is igy hata-
rozza meg valaki: "Az allitmanyi mellékmon-
dat az 0sszetett mondat egyik legnehezebben
felismerhet6 részmondata.” Vagyis nem a mi-
volta a fontos az allitmanyi mellékmondatnak,
hanem csak az, hogy mir6l lehet elemzéskor
felismerni.

Szinte latlak, hogy leszel most egyre tanacs-
talanabb. Azt mar érted, hogy "igy sem volt jo,
ugysem volt jé, sehogyan sem volt az j6” - de
akkor hogy lehetett volna jo? A kdvetkezd rész-
t6l kezdve mar ezzel fogunk foglalkozni: azzal,
hogy hogyan teszi neked meg nekem lehetévé
a nyelvtan, hogy mi ketten sz6t tudjunk érteni
egymassal.

SZILAGYI N. SANDOR
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HELIKON

LASZLOFFY CSABA

Vadkan mezeben akiraly

Szépen ivel6 6rmény orrok, de ricskos
b6r( arcok, tele bibirccsel. A tliz koré gydlve
vigadoztak, lakmaroztak. Mocskos szajuk be
nem allott; honnan tudhattak volna, mi var
rajuk és urukra. Bekdvetkezett, amit én ko-
rébban sejtettem mar.

Nem konny( a kronikas dolga, ha arrdl
kell beszamolnia, hogy az 6rmények kiralya
vadkanna valtozott. O, ki gégben és az ellen-
ségnek szant leleményes kegyetlenkedésben
fellmalhatatlannak mutatkozott. Kifistolt
minden baljds Ureget, rejtett lyukat, ahol az
Osszeeskilivés vagy a lazadas szelleme meg-
bujhatott; amde védtelennek bizonyult vala-
mi ismeretlennel szemben, ami a legvasta-
gabb kéfalon is athatol ép megépiti a lelket.

""Bagoly mondja verébnek, hogy hitet-
len!"" — hallom az udvari bolond csufondé-
ros rikacsolasat, miel6tt oly kézdnséges
szavakat ronék a hartyara, mint hit meg sze-
retet. Tlridat. Nagy-Orményorszag kiralya
Ekeleac tartoményba lovagolt. Udvari kisé-
retével letdborozott a Gajl foly6 partjan. Ze-
ne, bor, 6l6 fegyverek — minden készen
allott, hogy megkezd6djék a vadaszmulat-
sag. Kérdés, milyen kedve lesz utana az ural-
kodonak a balvanytemplomban éaldozatot
bemutatni?!

"Indulas utan a kiraly letépte az agykar-
pitot — vihoraszik a félnotds. — Lattatok
volna azt a pofat! Mintha kételyek marcan-
golték volnal..."

Indulatdban nagy urunk a szarnyas ajtot
is bevagta maga mdogott, agy feldihitette
fizetett bolondjanak afecsegése, aki a keresz-
tény téritd Kinyilatkoztatasaitdl feltlizelve,
mintegy Uj szerepet probalvan, eljatszotta a
nytvanossag el6tt, hogy 6 mar latja magéat a
feneketlen 6rvénybe zuhanni, és megégni a
gyehenna fiizében. Legjobban fekete kefe-
szakalla miatt sirankozott. *'Csupan egyetlen
tiltdé parancsolatra gondoljatok s a teménte-
len kiralyi agyasra!— Sajnalkozva simogatta
sz8rpamacsat, lenyalogatvan képérdl a sze-
mebol kipreselt konnycseppeket. — NE PA-
RAZNALKODJ, Tlridat, te Harmadik!"*

AcsOcselék jokat rohogdtt az Uj viccen (én
magam azt sem tudtam, sirjak vagy neves-
sek); akiraly, mint egy rongycsomdba, ragott
bele ""kegyence' lilepébe, és buntetésbél nem
vitte magaval, midén nyeregbe pattant s el-
viharzott.

Jaj neked, harcos, vitéz nép: mi lesz bel6-
led, ha tovabbra is meghallgatod a szentes-
kedd szerzet igérgetéseit? Halhatatlansag —
nem az uralkodoénak s a h6soknek, a kiva-
lasztottaknak! —>de mindenkinek. Ha nem
is itt, a leszarmazottak emlékezetében, ha-
nem valahol a méasvilagon. Ki ne értené meg
a gy6zelemtdl ittasult kiraly haragjat: ha
z0ldségekkel toltik meg katonai fejét,
kénnyen megtorténhet, hogy haszontalan-
nak itélik meg eddigi életiiket, s nem fogjak
vidam kalandnak tekinteni a kovetkez6 vé-
res hadjaratot! A keresztényi alazat kioli be-
161Uk a nyers er6t, az elszantsagot. Nemcsak
istenek cseréjérdl van itt szo. (Baregyszer(ien
végighallgatni a Gergeiy — igy hivjak az
idetévedt zarandokot — jambor stiletlensé-
geit, mar egymagaban hitszegésnek szamit;
hat még az Uj hit tanainak elfogadasa és ter-
jesztése. Mi ez, ha nem arulas az 6si istenek-
kel szemben?!)
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""Ha nem vetitek el magatoktdl a kétsége-
ket tAmasztd, mérgez6 gondolatokat—dult-
falt magaban az érmények kiralya —, még
er6t vesz rajtatok a fehémépekre jellemzd
gyengeség. Lam, asszonyaitok koztl nem is
egy kezdi igazsadgosnak vallani mar a foga-
datlan prédikator méznél édesebb szavait.
Hova tettétek isteneiteket?! Amennykd&szag-
gaté Vahagn a leghevesebb égzengésben és
villamlasban sem maradt soha alul, neki ko-
szonhetd, hogy hatalmas, hal alak( kétom-
b6k hevernek hegyeinken szerteszét. Hat az
ég s fold teremt6je, Ormitzd! Azt képzelitek,
megtdri majd, hogy holmi jovevény isten az
6 lednyatol, Aanahittél elvitassa a termé-
kenység jogat?!..."

Fekete hegyre letltem,
Fékét kigyot megfejtem,
Kigyo tejét megkdpultem.
Aki megette, megkukult!

A kronikés szives-6romest vallalna bar-
melyik el6djének a helyzetét. Inkdbb ziaduld
nyilzaporban, harci veszedelemben, mint-
sem a kitrdlt palota lépcséjén rostokolva, a
santikald, mosdatlan profétat hol kigtnyolo,
hol 4jtatosan utdnzd félndtds monoldgjait
kelljen hallgatnom.

"M ez akénkdves biz?! A Gergely retkes
labujjai kozott kell keresni az eredetét?...
Legaldbb annyira orrfacsaré, mint a rézmo-
zsarban dsszetort, szaritott larvakbdl s boga-
rakbol készitett bidds hazi balzsam,
amelyikkel kuruzsléink hada szokott korul-
dongni."

""Gergely testvér, he-he-he! Ne légy oly
finomkodo, mint az impotensek! Szeresd el
egymas utan a zsarnok Tiridat agyasait, s
meglatod, sokkal kénnyebben fog menni a
térités! Akinek folyton all, az nehezebben all
raegy lyen szemérmes, fészekdicséré imad-
kozasra! Mondd, miért vagy te bolondabb
nalam, a fizetett bolondnal? Az az érzésem,
hogy tobbszaz vagy -ezer év alatt sem fogsz
tudni kigyogyulni."

"Az én fegyverem a szeretet — kacsint
cinkosan kdzonségére, lerugva labardl a se-
lyemsarut —, nem a kard. Egyel6re... Jol,
mondom, testvérek?! Az Utolsd itélet is sze-
lid lakomézas lesz vajon?!... Ne csodalkozza-
tok azon, hogy dics6 kiralyotokban valahol
ekképpen gerjedez a dolyf (hat még, ha a
szarvascomb is ragos!): »Tokfilké legyek, ha
elnézem, hogy aszéniem lattara hangyéakat,
ganéjbogarakat csinaljanak harcosaim-

bol'«... Bar ami igaz, igaz. Eluralkodott rajta-
tok ahazugsag bline s amegalkuvasé (eztén
mondom, a kiraly arnyéka). Persze, van kire
kenni: keleti szomszédainkra! De hat, ilyen
sekeély éjféli oran, mid6n az 6rmény lég moz-
dulatlanna dermed, nem marad mas hatra,
mint a csoda! A rettenthetetlen Tiridat vagy
végsl lépésre szanja el magat; vagy mind-
nyajunkat megvakit ""Vilagosit6™ Gergely
igazsaga!"

Abolond a végén hahotara fakad.

Messze valahol biborban vajadik a ten-
ger. Vajudik avoroslé nadszal. Csévébdl fuist
szall fel, vagy lang?

Komisz dlom tart fogva; éberen sem lehet
elhajtani. Az 6rdog mesterkedik velink. A
kiralynak, ha gazdag magomlése volt is haj-
nalban, ezlttal az sem igen enyhitette rossz-
kedvét.

Mennyivel kénnyebb lenne nekem is az
ormény nemzetség sorsardl mesélni. Vagy
belefeledkezni a szép arcu, sudar termetl
Hajk legendas torténetébe, amiképpen el6-
dom, Horeni Mozes tette volt

Tevillogd szemd, gondor tstokd da-
lia! No meg izmos kariG — hiszen karra
szlikség volt mindenkor, valahanyszor
asszir, méd, parthus, perzsa, uralkodni akar-
van amasik felett, nekivadulva dofte kardjat
ellenfelének oldalaba. Bél, a Titan, uralma
ala hajtott mindeneket; de Hajk nem akart
neki behddolni Babilonban. 'Te, ki jeges vi-
déken Utotted fel lakhelyedet — Uizent fiaval
Hajknak Bél —, most melegedj fol és eny-
hitsd biiszke természeted fagyos hidegségét,
és nekem behoddolva élhetsz békességben!™...
Hajk azonban hajthatatlan maradt. Ekkor
Bél 6sszegyjtotte hadait, és megindult elle-
ne észak felé Ajraréat foldjére. A mérhetetlen
termet(i harcosok hihetetlen erej(i aradata
elérte Hajk nemzetségfoldjének hatarait. De
amott a higgadt és meggondolt, éber tekin-
tetd Hajk, maga koré gy(jtve fiait, unokait,
harcosait, igen kis szamu ijasat, megindult és
eljutott a té partjahoz, melynek vize so6s s
melyben halak sokasaga él. Majd elére ha-
ladva egy magas hegyek kozott elter(ild
fennsikra értek; mikor tekintetiiket folfelé
emelték, szemikbe tdnt egy rohand hegyi
zuhatag, valamint Bél hadainak mérhetetlen
sokasaga. Bél néhany valogatott fegyveresé-
vel eltavolodott a seregtdl; fejét vas sisak
fedte, karjat és labat véd6karmanty takarta,
derekan diszov, balrdl kétell kard flggott
oldalan, jobbjan driasi darda, balkarjan
pajzs. Mikoron mindkét oldalrdl egymasra
zUdultak a dalidk, diibdrgés razta meg a fol-
det. Bélt meglepte a félelmetes Gsszecsapas,
az ellenfél varatlan elszantsaga, s mar azon
gondolkodott, hogy fokrdl fokra vissza, a
dombra htizédva magaval csalja Hajk harco-
sait. A mestemyliaz6 Hajk azonban el6re-
véagtatott, s pattanasra feszitve szélesivdi ijat,
haromtolli nyUvesszejét egészen kozelr6l
Bél mellvértje kell6s kozepébe I6tte. Avesszd
keresztildofte a Titant, s hatan kijéve afold-
be fardodott. Bél hadai ezutan rémulten ro-
hantak, ki merre latott. A kérnyezd vidéket
mindméig az 6rmények volgyének nevezik; a
dombot pedig, melyen Bél elesett, maig is
temetésimak hiVjék...

Ebbdl is kitetszik, hogy a foldjét megtar-
tani akard kiralynak vitéz hadinépre van
szliksége, nem vakaréz6 remetékre. Urunk-
nak, Tiridatnak kémei pontos jelentést készi-
tettek a h6borgd keresztény jovendolésérol,



mely szerint a balvanyok hamarosan leddl-
nek Orményorszagban. "Az egy é16 Isten ha-
ragja megemészti azokat, akik az 6
parancsolatai ellen vétkeznek!" — harsogta
ajovevény, és keresztet vetett anégy vilagtaj
felé. A gylilekezetben (mertidaig jutott mar)
n6k, csellengé kézmdivesinasok, kétyagos
vének. "Réaadasul nyavalyatdréses ez a bal-
vany- és tronféreg!" — méltatlankodott a ki-
raly. Szonoklas kdzben ugyanis a téritd
Gergely fogaiirt6zatosan vacogni kezdtek, a
szeme folakadt. Hallgatdsaga latvan, hogy a
szentemberelvagodik a kdvezeten, még job-
ban megrémilt. Gergely magahoz térve, ki-
olvasvan e nem ko6zonséges iszonyatot a
balvanyimadok tekintetébdl, tiirelmességre
intette a jajveszékel6ket: a legnagyobb ke-
resztényi erény, Ggymond a tiirelem! Lam, 6
aztis eltlri, hogy lekdpjék, azt is, hogy arcul
csapjak...

Aldozatra emelte karjat ("irva vagyon: én
6bermok leszek, és 6k énbennem" — alakos-
kodd Istene vajon mit akar tizenni altala?!);
mégiscsakkilonds, hogy mi dlbe tett kezek-
kel varjuk, amint angyalai, s6t drddgei is
mindenivé gétlas nélkul befurakodnak. Te-
hetetlen kabulatomban mar magam is halla-
ni vélem a mennyei kart: harsonat zeng
(valami varazser6vel) David fianak és a
megtéré blindsoknek... Szemem lezarva, fi-
lem siketen talaltatott — és mégis! A Vilago-
sité kisértése mindenitt:

M b6zes varazsvesszejével,
Szent Gydrgy kopjajaval,
SzUz Méria tejével...

Fogd meg 6t, kdsd meg 6t,
Gonosz szemét kitoljad,
Nyelvét torkadra forraszd!...

Osszekeverednek fejemben a rdolvasa-
sok, s a torténések szintagy.

"Halljatok, milyen kellemes a hangja,
még akkor is, amikor kinozzak?!"

Ez agunyos kurjantas a kiralyé, kin kezd
erdt venni a tehetetlenség.

Fényes eke volt a toll, amig rovasai a
dolgok kezdetét kutattak. Nem all médom-
ban folytatni.

.

Még hogy csoda tortént az drmények
uralkodéjan! Az Gj Isten Tiridat kiralyt (mint
egykoron a babiloni zsarnokot) elbb vadkan
mezével sujtad, majd varazsitésre tébolyat vila-
gos észre valtal?!)...

Nekem jutott a szerencse (nevezzetek
csak Agathangelosznak), hogy folytassam a
Tiridat balga kronikasanak sorait. Nos hat,
akad némely részlet, ami kiigazitasra szorul
a térité aldozatos munkajat illetéen. Persze
konny( eloszlatni a k6dot utolag — mond-
hatjatok joggal —, miutan Vilagositdo Ger-
gely elmélyilt imainak és allhatatos
prédikalasanak kdészénhetGen Orményor-
szag népe megtért a keresztény hitre, és a
balvanytemplomok leromboltattak. Tiridat
kiralyt valéjaban duvad indulat keritette
volt hatalméaba. (Innen venné a nép, hogy
vadkanna valtozott?) A kinzéhely kdvein
csOrgott a vér, s a megkinzott Gvoltozott faj-
dalméban. A szdrnyeteg tirannus vérszomja
lattan még a lakajokat is megrazta az undor.

A faklyalang némelykor sziszeg (megte-
heti); az életiikkel jatszé alattvalok belevaj-
jak kérmiket tenyeriikbe, de szemiik sem
mozdul, amint az elrettentd latvanyra me-
rednek. Aki feljajdul még, s hisa meg-meg-
vonaglik, marnem ember. Legalabbis Tiridat

aztvarta, hogy a "kilhonibol" — akit kezdet-
ben borral kinalt satrdban és arra akart ra-
venni, hogy sirld agakkal s koszorukkal
mutasson be aldozatot Anahitbalvanya el6tt
— szerencsétlen aldozatabdl eltlinjon min-
den, mi emberre emlékeztet, latni kivanta,
hogy Gergely, mintahiéna, vicsorgassa el6t-
te a fogait, mikdzben kinzatdja arca gyilkos
kéjt6l vonaglik. "Hogyan vagy képes egy
erétlen, sapadtistent tisztelni, akit én nem is
ismerek?!" — formedt ra Gergelyre; majd
miutadn az megtagadta az engedelmességet,
a kiraly elrendelte, hogy kotdzzék dssze két
kezét, tomjék be a szajat, akasszanak egy
tomb sot a hatara, vessenek hurkot a mellka-
sara, és megkotdzve huzzak fel csigakkal a
palota oromzatanak tetejébe. Ott fliggott
Gergely imigyen hét napon at. De mert e
kinzatas nem tantoritotta el hitétél, a kiraly
Gjabb gyotrelmeket eszelt ki. Fél labanal fog-
va fejjel lefelé I6gattak, kdzben tragyat gyuj-
tottak alatta, s csupasz testét friss agakkal
vessz6zték... A megkinzott hallgatott, liri-
dat azt remélte: legalabb 6t felfrissiti a vér,
mely a felszaggattott b6r alél kiserkent. De
mert Gergely a Teremt6 6rok életet ado josa-
gaba kapaszkodott, mid6n erdt vett rajta az
ajulas, az ontudatlan lélek réviilt mosolya
olyannyira felb@szitette a kiralyt, hogy
vasszogeket veretett a fogoly talpaiba. Mi-
kdzben a vér slriin 6ntozte alatta a foldet, a
kiraly sét, borsavat és csip6s ecetet hozatott,
a hatara fektetett Gergely fejét egy acssatuba
fogatta, nadszalat dugatott orraba, és az ége-
t6 folyadékot orrlukdba dntette. Amikor lat-
ta, hogy ezzel sem ér el eredményt, egy drias
juhbdr zsakot hozatott, és megtdltette a tliz-
helyb8l vett hamuval; majd pedig a zsakot
rakottette az aléit fejre, hogy a mérgezd fust
a Gergely agyaba szivodva tegyen kart. Vé-
gul az djulatbdl feltdmasztott testre viz mod-
jara ontott, Ustben olvasztott 6lom sem volt
képes megtorni a Gergely lelkierejét — jélle-
het teljesen dsszeégett, hitvany porhivelye
nylszitett... Tiridat fékevesztett indulattal
kezdett témi-zGzni maga korul mindent,
mint akit gonosz démonok szalltak meg.
Majd lora pattant, és oly sebesen megiramo-
dott, hogy sotétedésignyoma veszett. Nagy-
sokara hozta az 6vatos hirtegy minden hajjal
megkent lakaj, hogy a nagy Gr kinok kdzt
fetreng valahol; nem tudnak rajta segiteni,
de nem is tlir meg a kézelében senkit.
Id6kdzben a kiraly pribékjei jonak lattak
megkdrnyékezni a fellegvar legmélyebb
tomlocébe vetett prédikatort; hangos szoval
lekialtottak neki: "Gergely ha odalenn vagy,
jerel6! Mertkilénben az Ur, a te Istened, akit
tisztelsz, még képes thsszat allni rajtunk!"...
Az nem felel meg a valésagnak, miszerint
Gergely, akar a Szentlélek, szallt volna fol a
témloc Gregébdl. A férangl Awtaj vastag
koteleket hozatott, s azzal huzatta fol a fél-
holt foglyot. Szerte a kdérnyéken elterjedt a
hir,hogy arettegett Tiridattal valami rettene-
tesdolog tortént. igy aztan, amikor a fejvesz-
tett csatlésok a magatehetetlen Gergelyt
mezitelenil, kozprédanak kitéve, kényszer(
er6szakkal a varoson kivilre vonszoltak, az
orszag nagyjainak szeme lattara hirtelen egy
vaddiszn6 csortetett el6 a nadas srljébol.
Saros orrarol, éles, gonosz agyararol a hiszé-
keny, félig-meddig mar megtéritett népség
rogton felismerte — a kiralyt! S mialatt a
tényleges veszélynél nagyobb, tavolibb koc-
kazatot folmérni képtelen csatlésok, mint
kutyafalka, buzgén riasztottak szét a vad-

HELIKON

JOZSA ISTVAN

A pont

Pont. Egy pont. Ahogy épp Uj lapra
szorul. Mir6l szdl ez a pont?

Leteszem, cséppnyi lény — ki 6? A
papiron — teremtés el6ttaz (ir, még tisz-
ta vilagmindenség — maga is tokéletes,
mint a szellem, amelybd&l vétetett, most
elvalasztegetésfoldet. Az Ige, a teremtd,
igy, mondat zartan is, az elsé pillanat
képe, hatar, mely felénk nyit, terv, mely
nélkil életink ebben a befelé végtelen
térben sorstalan hanyodas, ¢ ittaz Uni-
verzum kozepén az Egy.

"Kicsi vagyok, székre allok,
Es egy nagyot kiabalok!™

Teremtd mozdulat maradéka, amint
egyre Istentutanozzuk, menedék, mely-
berégésmarésmégujrakapaszkodunk.
Mirél sz6l ez a pont? A maganyrol?

"Nyéari napnak alkonyulatanal
Megallék a kanyarg6 Tiszanal"—

Na ésavéagy,ahogy Adam egyre Evat
keresi. Pont. Az els6, az egyetlen igazi
szerelmes vallomas.

"Te engemet, én tégedet,
Virdgom, virdgom.”

Pont. Hidrogénmag, egyetlen pro-
ton, és mar szovetség. Isten-arc, és tu-
dom, legjobb, ha ott szélok vele, ahol
akaratom az 6vé. Hiszek benne, 6 a kez-
det és a vég és a kezdet, az alfa és az
Omega egyszerre és mindig — ennyiben
tarsam. Tisztelem, félem, szeretem, ben-
ne sajat arcom néz vissza ram, egy élet
torténete, "amivétkeinket, miképpen mi
is", és azok lesziink, 6tmilliard arc, fény-
16 galaxisok — apré irasjel. EQy mondat-
ban, amely az enyém is.

Tizenhatmillidrd éves mondatom,
mir6l nem szo6l ez a pont? A mondat
végerdl?

disznécsordat, a nadas mélyén valahol ere-
deti allapotaban és valés méreteiben feltiint
Tiridat. Gergely, a Vilagosito szerint: az iga-
zi! Arcdn — s mint kiderult: lelkében — a
leghalvanyabb nyoma sem volt kegyetlen-
ségnek, kéjvagynak, kivagyisagnak; lénye
szelid, megtort volt. Akar egy csecsem®:
esend6 s csupa ranc. Bor helyett allitolag
vizet kért, s az els6 korty utan boszorkany
képl, rongyos alattvaldjanak kinalta oda az
arany kupat.

Torékeny alélek, torik, mintanad. Ujjaim
alatt a papiruszhartya is be-beszakad; nem
kénny(, higgyétek el, egy orszag sebére tigy
illeszteni a kotést, hogy tartds legyen, s az
elfojtott kinokat is nyilvanvalova tehessem.
A tanuk, mint a gyertyalangban hajladoz6
arnyak: koztik sok blinbano, pogany. A saj-
gas foszlanyait még rejtegetni kellene a
mennyei rend el6tt. Habar a régi seb mar
nem ereszt levet, s a prédikator buzditasai-
ban sok a jézusi tirelem, a latvanyosabb an-
gyalszarnycsapasbo6l csak éppen annyi,
hogy a csillagok felé serkentsen benniinket.

Csak rend legyen mar — és a léleknek
Utveszt6k helyett aranykalitka. Elviselhet6...
a koldusnak is, aki kiles az 0j szentély kapu-
jan; tatott szajaban hiszékenyen vilaglik egy
tineményes nyalsugar, mely kinok nélkil
kota doggé valé léthez.

1996. IV. 3.
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BUSTYA ENDRE

ERDELY HET KALVINISTA KOLLEGIUMA
7. A Zilahi Wesselényi Kollegium

A Zilahi Reforméatus Wesselé-
nyi Kollégium, a Szilagysag 6si
iskolaja alapitasanak évét ponto-
san nem tudjuk meghatarozni.
Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy Zilahon mindjart a protes-
tans vallasra val6é attérés utan,
1527 tajan Gseink iskolat alapitot-
tak. Akkori szokas szerint az is-
kola a templom &rnyékéban hu-
z6dott meg. Maga a kollégium
ebb6l az Gn. trivialis iskolabdl fej-
16dott ki 1630 tajan, Keresztszegi
Herman Istvan papsaga alatt, aki
1616-ban lett zilahi pap, 1620-ban
a szilagyi tractus esperese és
1649-ben debreceni szuperinten-
dens (puspok). Az intézet legré-
gibb pecsétnyomojan ez a korirat
olvashato: "Sigil. Gimnasii Refor.
Zilahiensis 1646." Megdrz6dott a
kollégium Albuma is, amely sze-
rint a "didk-cursus" 1646-ban
kezdddott meg, ugyanis ettél az
évtél kezdve foglalja magaba —
egyéb feljegyzéseken kivil — a
szubskribalé didkok neveit is,
akik a poetica classis elvégzése
utani examen rigorosum sikeres
letételekor jegyezték be neviket
"gradus szerint" (az érdemje-
gylk szerinti sorrendben). Ez
volt a szubskripdd, amelyrél b6-
vebben sz6ltunk mar e tanul-
manysorozat elsd részében
("mosolyogj a pordly alatt..." Heli-
kon, 1996:11. sz.), ahol hosszasan
idéztiik Ady lla nemet mond c. no-
vellajabol sajat szubskripcioja-
nak leirasat, megemlitve azt is,
hogy 1894. junius 24-én a szinje-
les hatodik osztalyos bizonyit-
vannyal szubskribalé Ady a gra-
dusban els6ként irta be nevét a
zilahi kollégium 1646 6ta vezetett
6si anyakonyvébe.

A szubskripciot kovetd diak-
kurzus tartama két év volt, tehat
a hetedik és nyolcadik gimnazia-

lis osztalynak felelt meg. Az isko-
lat a rektor vezette, akit az intéze-
tet fenntart6 egyhaz kebli tanécsa
valasztott meg harom évre. A zi-
lahi kollégium els6 rektora (1646-
1649 kozott) Vari Istvan volt.

A nagyenyedi Bethlen Kollé-
giuméhoz hasonlo f6iskolai jelle-
get az intézet csak 1783 utén
kapott, amikor megvalasztottak
az els6 rendes tanart Katona Imre
professzor személyében; de Ka-
tona hamar eltavozott papnak.
1790. december 27-én dr. Gyar-
mathy Samuelt valasztja meg az
egyhaz; 1810-ben Bereczki Janos
jott helyére, de 1815-ben G is pap-
nak ment. Bereczkit dr. Salamon
Jozsef kdvette. A késébb nagyhi-
rlivé valt professzor lelkes kezde-
ményezésére mozgalom indult
meg azzal a céllal, hogy a kollégi-
um aszliknek bizonyult—temp-
lom melletti — éplletb6l kol-
t6zzék ki, s a kor kovetelményei-
nek megfelel6, Uj és tagas épulet-
ben helyezkedjék el. Az alap-
kéletétel 1816. oktdber 5-én meg
is tortént, az épitkezés azonban
Eeljesen csak 1830-ban fejez6dott

e.

1816 egyébként is nevezetes
volt az iskola térténetében. Akol-
Iégium ugyanis addig — mint a
zilahi egyhaz intézménye —a zi-
lahi egyhaz fellgyelete és kor-
manyzasa alatt allt. Salamon
szorgalmazasanak eredménye-
ként az iskola, megvélva az ala-
pitd zilahi reformatus egyhéz
féhatosagatol, az erdélyi egyhazi
fétanacs (fékonzisztérium) fel-
Ugyelete ala keriilt, azzal a felté-
tellel, hogy a zilahi egyhaz f6-
gondnoka a kollégium algond-
tag minden gy(ilésen részt vehes-
sen két "inspektor-a (az egyhaz
kebli tandcsanak két tagja) az

eloljarosagi gydléseken. A flg-
getlenebbé valéassal el6nydsebb
helyzetbe kerilt iskola szaméra
Salamon azt is keresztilvitte,
hogy azokat az alapitvinyokat,
amelyeket az egyhazon kivil allo
egyének tettek az iskola szdmara,
s amelyek addig az egyhaz keze-
Iésében voltak, bocsassak az is-
kola rendelkezése ala. Ugyan-
ekkor adott a kollégiumnak az
egyhézi fétanacs kolcsonként
2000 magyar forintot, amelyet
kés6bb elengedett. Ezzel a két-
ezer forinttal jott Iétre a masodik

tanari szék, amelyet az 1830-as
években létesitett baré Wesselé-
nyi Miklos fégondnok, Wesselé-

5400 forinttal. Egyidejlileg hata-
rozatilag kimondtak, hogy a kol-
légiumot tisztan az iskolai
személyek (gondnokok és tana-
rok) igazgassak, s mentes legyen
a helyi egyhéaz beavatkozasatol,
mialtal teljessé valt az intézet
fliggetlensége.

Az 1848-49-es szabadsagharc
utdn megkezdd6dott a létért vald
kiuzdelem. Az iskola kapui tébb
mint masfél évig zarva voltak, a
Wesselényi-alapitvadny rend-
szeres folyositasa is fennakadt.
Az abszolutisztikus hatalom
mindent elkdvetett, hogy az isko-
lat bezarja, vagy legalabbis al-
gimnaziumma mindsitse vissza.
Voltak azonban éaldozatos lelki
és vasakaratu férfiak, akik — ha
kellett— akar "szuplikal&s" (ado-
manygy(jtés) révén is el6terem-

A Kollégium régi épiilete Ady Endre érettségijének évében (1896)

nyi Istvan és Farkas bardkkal.
Ebben akorszakban nagysze-
repe volt a kollégium fejlesztésé-
ben az 1827-ben a fégondnoki
székbe ker(lt Wesselényi Miklos-
nak. Az iskola fejlédése ett6l
kezdve évrdl évre lathato volt.
Bard Wesselényi Miklds fégond-
nok, br. Wesselényi Istvan és fia,
iff. Wesselényi Ferenc, valamint
br. ifj. Wesselényi Farkas Ujabb
alapitvanyt tett, méghozza egy-
szerre két (j tanszék létesitésére,

A régi éplletr6l az aj f6épuletre athelyezett ,,szélkakas"-os tornyocska. (Szerz6 felvétele, 1965.)
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tették a létfenntartashoz sz(ik- sé-
ges anyagi eszkdzoket. Az egy-
haz ismét magara vallalta a
partfogosagot, s atvette a fel-
ugye- letet; felajanlva a "must-
bér"-alapot, és miutan Hiri
Ferencet és Sami LaszIot elmoz-
ditottdak professzori allasukbol,
két (j tanért hivott meg Torok
Istvdn és Kerekes Sandor pro-
fesszorok személyében.

Az erdélyi magyar reforma-
tussag ebben a nehéz id6ben is
fényes bizonyitékat adta aldozat-
készségenek. A Salamon Jozsef
idejében késziilt egyemeletes
épulet mellé — tantermek részé-
re — 1858-1861 kozott 0 épilet-
tdmbot emeltek.

Minthogy a kormény olyan
berendezést kivant, amelyet az
addig gydlt alapok nem birtak
meg, a nyolc osztalyt hatra csok-
kentették. Ezt a hat osztalyt is —
Ot rendes és két segédtanarral —
csak Ugy birta az intézet fenntar-
tani, hogy "orszagos segedelem-
gy(jtés" (szuplikalas) mel- lett, a
varos alapitvanyat és a Wesselé-
nyi-alapitvanyt sikeriilt ismét fo-
lyosithatova tenni.

igy folytatta m(ikodését a kol-
Iégium 1861-ig, amikor az egyha-
zi f6tanacs az Uj iskolai szervezet
életbe léptetésére szolitotta fel. E



szervezet szerint négy elemi, hat
gimnéaziumi, harom filozofiai,
két-két jogi, illetve teoldgiai osz-
taly alkotott egy teljes kollégiu-
mot (anyaoskolat). Zilahon fel is
allitottak az elemi, a gimnaziumi
és a filozofiai osztalyokat, de ez a
rendszer csak két évig allott fenn,
mivel a filozofiai osztalyok sza-
mat haromrol kettére csokkentet-
te a f6tanacs Ugy, hogy a nyol-
cadik osztaly elvégzése utan
megtarthattdk az érettségi vizs-
galatot. 1874-ben Ujabb valtozta-
tasra kerult sor az iskola szer-
vezeti felépitésében, mivel anya-
gi nehézségek miatt a fégimnazi-
um alsé négy osztalya "allamilag
segélyezett kbzségi polgari isko-
laiva alakult t. Ez a rendszer az
1887/1888-as tanév végéig tar-
tott. Ekkor az Uj kozépiskolai tor-
vény értelmében az allami
fenntartési segélyt kiterjesztették
az iskola egészére, s az 1888/
1889-es tanévt6l kezdve az inté-
zet hivatalos neve "Zilahi allami-
lag segélyezett evang. reforma-
tus Kollégium" lett. 1902. aprilis
26-an, bard Wesselényi Miklos
fégondnokké valasztasanak 75.
évforduldja alkalmébdl a zilahi
kollégium felvette legkiemelke-
débb tdmogatojanak nevét, s Uj
ebievezése ettdl kezdve: "Zilahi
allamilag segélyezett ev. ref. Wes-
selényi-kouégium.” Ez rovidilt
le 1910-ben "Zilahi Reformaétus
Wesselényi Kollégium™-ra.

Az intézet a huszadik szazad
elsd évtizedében élte meg fény-
korat. 1903-ban épilt fel a tanitas
céljait kielégité mddon teljesithe-
tévé tev6 modem Uj fééplilet. Az
intematust is kibGvitették furd6-
berendezéssel, igazgatoi lakassal
és diszteremmel; kiilén artézi ku-
tat faratott az intézet, s vala-
mennyi éplletét vizvezetékkel
szerelte fel.

A Trianon utani impérium-
valtozas nehéz korszak kezdetét
jelentette a zilahi kollégium életé-
ben. 1919. februar 23- és 24-én, a
varos bombéazasa alkalmaval, a
féepllet homlokzatat és a disz-
termet telitalalat érte. Afosztoga-
tasok potolhatatlan kérokat tet-
tek afelszerelésekben, de alegna-
gyobb megprobaltatast az isme-
retes miniszteri tiltd rendeletek
jelentették: nem volt szabad f6l-
venni magantanulokat, leanyno-
vendékeket és idegen nemze-
tiségl tanuldkat; a ndvendékek
szama el6bb 200-ra, majd 150-re
apadt. 1923 augusztusaban a ro-
man korményzat megvonta az is-
kola nyilvanossagi jogat, ami
gyakorlatilag azt jelentette, hogy
allamilag érvényes bizonyit-
vanyt nem adhattak, s az év végi
vizsgalatokat allami bizottsag
el6tt kellett letennilik a ndvendé-
keknek. Ez a helyzet 1929. szep-
tember 1-ig tartott, amikor Ke-

rekes Ernég igazgato szivoés és ki-
tartdé harcanak eredményekép-
pen — az iskola volt ndvendéke,
luliu Maniu miniszterelndksége
idején — a zilahi kollégium visz-
szakapta nyilvanossagi jogat. Az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeru-
let lgazgatdtanacsa és Szilagy
varmegye magyarsaga minden
aldozatot meghozott az 6si iskola
fenntartdsahoz sziikséges anyagi
feltételek biztositasara. Az 1940-
1944 kozotti években, majd az
1945-1948 kozotti rovid id6szak-
ban, végiil az 1948-as taniigyi re-
formot kovetéen a Zilahi Wes-
selényi-Kollégium sorsa azono-
san alakult a tobbi észak-erdélyi,
illetve erdélyi magyar iskolaéval.
Az allamhatalom altal "nagylel-
kliséghdl" atmenetileg atfestett
"cégtabla" — Ady Endre Liceum —
mogott az iskola belsd életének
nehézségei, az egyre sulyosab-
ban reanehezed6 terhek és kény-
szerek, valamint az elromanosité
torekvések — kezdetben csak
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idézése, &m ezt megtettik mar
tanulmanysorozatunk el6z6 feje-
zeteiben. A kodvetkez6kben sem
bocsatkozhatunk a részletek ter-
jedelmes ismertetésébe, hanem
be kell érnlink az egyes megnyil-
vanulasok-mozzanatok kronol6-
giai sorrendben torténé felvi-
lantaséval.

Igaz ugyan, hogy minddssze
alig két honappal az érettségi
el6tt, de tény, hogy még zilahi
diadk koréaban jelenik meg elsg iz-
ben nyomtatdsban — 1896. mar-
cius 22-en — a Kincs Gyula szer-
kesztette ziiahi hetilap, a Szilagy
hasabjain Adyto6l a Kossuth hala-
lanak masodik évfordul6jara irt
— Marcius 20 cimld — verse,
amely napjainkban — kerek egy
évszdzad multan —ismét aktua-
lissa valik:

Ezeréves létlink Gnnepélyén,

Az 6romnek vig zaja kozott

Ismét eljott agyasznap, amelyen

Kossuth apank sirba koltozott.

Az 1903-ban emelt 0j féépllet els6 fényképfelvétele (1904)

alattomosan, majd egyre kendd-
zetlenebb nyiltsaggal torténé —
érvényesitése a zilahi kollégium
sorsat is megpecseételte.

Az 1989. decemberi esemé-
nyeket kdévetéen mindmaig
ugyanugy naponként meg kell
kiizdenie minden talpalatnyi tér-
nyerésért, mint valamennyi —?
sorsaban osztozd — erdélyi test-
vérintézmeénynek.

Nincsen terlink arra, hogy Ki-
térjink a zilahi kollégium vala-
mennyi neves professzoranak,
valamint kés6bb hirnévre szert
tett tanitvanyanak bemutatasara.
De nem térhetlink ki az iskola két
legkiemelkedébb alakjanak, a zi-
lahi kollégiumbdl indult Ady
Endrének s kedvenc tanaranak
— "Az 6si Schola fé-magisteré-
nek" —, Kincs Gyuléanak, illetve a
kettejlik kozotti viszony sommas
ismertetése eldl.

Itt lenne helyénvald Ady Itt-
hon vagyok cimd hitvallo irdsanak

Egy ezredév dicsd tinnepélyét
Nem zavarja, ha mi kdnnyezink.

E szent napon nagy szelleme el&tt
Leborul az Ginneplé magyar,
Megcsokolja a szentelt sirhantot,
Amely testet, mulandoét takar;
Konnyeibdl j er6t meritve,
Megreszketve sz6lt kérd szava:
Aldd meg ehon mélt6 Ginnepélyét,
Legyen boldog e szegény haza!
1908. méajus 14-én — ugyan-
csak a Szilagyban — jelenik meg
Ady emlékez6 glosszaja: A "Szi-
lagy " bine:

"[...] Egy drukkos goérdgora
utan az Ady nevezet( fid Kincs
Gyula utan szaladt, s nagyon csi-
nosan hebegett:

— Tanar ar, mélyen tisztelt ta-
nar ur, ne haragudjék. En egy
verset irtam, sjaj, szeretném, ha a
Szilagy-ban megjelennék.

Kincs Gyula elolvasta a ver-
set, s elkaromkodta magét:

— Ebadta, jobb volna, ha a
szOszedetét rendben tartand, s
Platét olvasnd, aki nem irt haza-

fias verseket.

Az Ady nev( nebulé nagyon
megszégyellte magéat, s nem irt
életében soha tobbé verseket. A
kozigazgatasi palyara lépett, s ez
id6 szerint egyik legnagyobb re-
mény( fészolgabirdja Szilagy
varmegyének.

(Természetes, hogy ebbdl egy
sz0, egyetlen sz06 sem igaz, azaz
nem Ugy igaz, ahogy irodott. [...]
Kincs Gyula [...] leadta a Szilagy-
ban aztaverset, amit neki a lazas,
bolond nyolcadik gimnazista at-
nyujtott. [...] Atkozom és aldom a
Szilagy-ot, a SzUégy régi s mai
embereit. Ugy vagyok velik,
mint az életemmel, karrieremmel
s allitélagos sikereimmel. Nem
tudom, oruljek-e nekik, vagy
szanjam magamat érettiik, miat-
tuk. Mégis, inkabb aldja meg a jo
Sors a Szilagy-ot, mert megér-
demli, ha t6lem nem is, de min-
denkitdl s fékeéppen a jé Sorstol.)"

Kincs Gyula huszon6t éves
tanéri jubleumadra a Vasarnapi
U{'ség 1908. junius 28-i szdmaban
jelenik meg Parizshol kildott
verse:

VEN DIAK UDVOZLETE
Zilahra menjen ezafaig-siro,
Faig-vidor ének.

Vén, kébor didk kildi kénnyek kozott
Az Gsi Schola fo-magisterének.

Arcomon ma is aldott tekintetét

Szemeidnek érzem.

Mennyit biztattal, és az élet-6rom

Nem jon el hozzam, nemjén mégsem,
mégsem.

Hogy szép az élet, te mondtad
sziintelen,
S hogy higgytk akartad.
S mig jatszadoztak rajta bis
mosolyok,
Erot és hitet prédikalt az ajkad.

Te bérmaltal meg, kis, vidéki lapod,
Hogy poéta lettem.

Multak az évek, s én, versel diak,
Oreg mesterem, hozzad-6regedtem.

Te allsz el6ttem, ha mar-mar
nem birom,
Mint az élet tissza,
Szép, bolcs fejeddel, mely,
hogyha akarod,
Vagy nem akarod, meg lesz
koszortzva.

Es mégis-mégis, magam is itt vagyok
Unnep-kocsit tolni,

S én jo mesterem, szeretném a kezed
Aldva-atkozoa, sirva megcsokolni.

1911. november 15-én Az Esi
cimd budapesti napilapban né-
hany soros tudoésitéas jelent meg
—alap ziahi levelez6jének tolla-
b6l —arro6l, hogy a zliahi gimné-
zium bentlaké ndvendékei az
ehetetlen koszt miatt éhség-
sztrajkot kezdtek. Kincs Gyula
tavirati cafolatat a lap november
17-i szdmaban kozli; masnap, 18-
an jelenik meg ugyanott Adynak
A zilahi intematus dm( irsa:

"lgen tisztelt Szerkeszt6 ur,
nem azért, mert Ziiah varos Wes-
selényi Kouégiuma volt az én al-

> » » folytatdsa 18. oldalon
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» » > folytatas a 17. oldalrol

ma materem, de igazsagbol és
igazsagért irom ezt a par céafold
sort. A zilahi Wesselényi Kollégi-
um valosaggal egy kis el6dobott
koztarsasaga a még vajudo de-
mokrata Magyarorszagnak. Le-
het, hogy haszon helyett artok e
becsiiletes denundéalassal ez Gsi
iskola professzorainak, akik rész-
ben volt tanaraim, de egy-két ki-
vétellel nagyon megbecsilt jo-
barataim. Kincs Gyula, az igaz-
gato, a legkivAnandobban ma-
gyar, dolgos, tudés és kultaras
ember, er@s latasu, demokrata.
Az intematus vezet6 tanarai lel-
kes, j6, okos emberek, s a zilahi
intematus paratlanul modern,
kényelmes, olcsd és nemes intéz-
mény. Lattam, s6t tanulmanyoz-
tam az én régi, és csodalatosan
megfiatalodott iskolamat, s tu-
dom, hogy itt szinte apostoli az
az igyekezet, hogy a szegény, ta-
lentumos fidk félszabadulva,
majdnem ingyen tanuljanak és
boldoguljanak. Azt is bizonyit-
hatom, hogy a zilahi didksag év-
rél-évre tanultabb, csiszoltabb,
komolyabb, egészségesebb. De-
hogyis lehetséges Zilahon az éh-
ségsztrajk [...]. Egyre kevesebb
lesz az igazi, liberalis és a hala-
déssal eljegyzett magyar kozép-
iskola, s nagy kér volna ennek
szinte prototipusat, a zilahit,
diszkreditalni. [..]"

Az Orszagos Reformatus Ta-
naregyesilet 1912. majis 29-30-
an Zilahon rendezi meg az évi

kdzgy(lését, s a vendégek tiszte-
letére aWesselényi Kollégium ta-
narsaga hangversenyt rendez,
amelyen Ady is felolvassa né-
hany versét. Versei felolvasasa
elétt rovid bevezet6t tart; ebbdl
idéziink:"T..] de mire valé Zilah,
Kincs Gyula, emlékezés némely
tanarokra, alkalom és hit? Jottem,
eljottem, hirdetni, hogy élek, s
hogy minden élethez k6z6m van,
akarom, hogy legyen hitem, és Zi-
lahon van. J6ttem, hogy lassam
sokadmagéaval az egyetlen ma-
gyar hit-tamaszté valakit, a ma-
gyar kélvinista professzort [...]. A
kalvinista tanar Magyarorszagon
tobbet jelent, mint 1830-ban az
els6 misszionarius-csapat Japan-
ban. A kalvinista tanar ezerszer
tanar, ha az, mert a kalvinista ta-
nar egyenes unokaja a legna-
gyobb forradalomnak, a protes-
tantizmusnak, mert a francia for-
radalom ennek csak gyarlo6 gyer-
meke. S Ugy gondolom, hogy a
magyar, reformatus tanarok nem
felejtik el, hogy 6k a forradalom
fiai, s nem fognak butan atlépni a
vallaserkélcs s alhazafiassag —
érseki parkjaba. [..]"

Az 1913 juniusdban irédott
Ady-vers — Uzenet egykori isko-
lamba— annyira kozismert, hogy
elég néhany sorat emlékezetiink-
be idéznlnk:

En iskolam, kszoném most neked,

Hogy az eljott élet-csatak kozott
Volt mindig hozzam vig (izeneted.

Taplaltad tovabb bennem az erd6t,
Szeretni az embert és kiizdeni,

1891 szeptemberében késziilt csaladi kép, amikor a két Ady-fiat el6szor
viszik sziilei Zilahra didkoskodni: Endrét a Kollégium 6todik, Lajost az

Allami Polgari Iskola els6 osztalyaba
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Kincs Gyula (1859—1915) ,,Ady Bandinak" dedikalt arcképe.

S huin @lni meg Isten s ember eldit.

Bar zord a harc, megéri a vilag,

Ha az ember az marad, ami volt:

Nemes, kiizdd, szabadlelkd diék.

Kronoldgiailag itt a helye
1913 @szének, amikoris harminc-
éves tanari mikodése elismeré-
séll Kincs Gyula megkapja a
kiralyi tanacsosi kitiintetést. Ad-
jukitt &t a szot Kincs Gyula uno-
kadccsének, az Amerikdban
letelepedett Kincs Eleknek, aki-
nek 1970-ben — Ady és Kincs Gyu-
la cimmel — egy mindossze het-
venoldalas kényvecskéje jelent
meg az Amerikai Magyar Szemle
kiadasaban: 'T...] Adynak felhor-
kanasra adott alkalmat, hogy
»mégis elfogadta« ez a puritan
ember a Kitlintetést. De egyorai
duzzogés utan »békés-bdlcs
apam«-nak titulalta 6t. [...] Fel
kellett mennie Bécsbe, kiralyi ki-
hallgatasra Ferenc Joskahoz [...].
Szomorudan indult Bécsbe. [..]
Tartotta hat magat az el6irashoz,
Ferenc Joska azonban maga szeg-
te meg a szigoru el6irast. Ahogy
elhangzottak az el6irt szavak, fel-
allt, odahajolt Kincs Gyulahoz,
jobban megnézte, milyen &szul6,
ritkuld haja van, s hozza milyen
ékes, tomott, ragyogo fekete ba-
jusza. A maga bajuszara bliszke

‘ember érdekl6désével kérdezi
meg tole:

— Milyen bajuszpedrét hasz-
nalsz?

A Kkérdezett odanéz az udvar-
mesterre, hogy felelhet-¢é akiraly-
nak. Az csak vallat randit. Hiszen
akirdly maga a torvény! A kiraly

nem is birja megvarni a valaszt.

— Ugye tiszaujlakit? Az aleg-
jobb. Enis azt hasznalok. Attél all
legjpbban a bajusz.

Es a szép magyaros bajuszi
kirdlyi tanacsos mosolyogva
hagyja ra a kiralyra a valaszt.
Még meg is sodorja keményen a
bajuszat, hadd lassa a kiraly,
hogy valodi magyar bajuszt vi-
sel. [..]"

Két év telik el, s 1915. decem-
ber 31-én este Kincs Gyula agy-
vérzés kovetkeztében meghal.
Adyt a januar 3-i temetésre fe-
lesége s a Kincs Gyulaval isk6zos
rokon, a kalotaszentkiralyi Visky
Jozsefkisériel. Ady — beszélte el
kés6bb Visky — "‘térdre roskadt
halott tanitomestere koporsoja-
nal, és kegyetlen-8szintén tort fel
szivébdl a zokogas..."

1916. januar 28-an jelenik meg
a Pesti Naplé-ban — Kincs Gyula
emlékének cimmel — Ady bucsu-
verse:

Fajt, hogy az arcod

Nagyon sima volt a ravatalon:

Hogyan tordlhette

Arcodrdl le adraga indulatokat
A Haldl, ez a durva Hatalom?

Bus t(in6désed,
Gondod, bud, békéd és bolcs
mosolyod
Hogyan tordlhette
Arcodrol'le egy bolond, semmi,
hirtelen,
Egy Ostoba, les6, percnyi dolog?

F&j, hogy elhinni

Sima arct bucsid ma sem tudom,
S ha rossz szememmel

Téged, hasonlitatlan,

; Osszetévesztelek,
Es sirok a havas orszaguton.



KO'ITEX—

"Egyik naprol a masikra valtozott meg ez a mindenki
Attildja, ez a vilag arvaja. Vagy csak a mi ketténk viszonyé-
ban lett hirtelen valtozas?" — kérdi lllyés idézett naplé-
jegyzetében. Ugy véljuk, a valtozas egy folyamat volt, és
nemcsak Jozef Attila valtozott meg. Els6 baratsagos "'vias-
kodasuk' Vago Marta koral tortént. Vagoékat s igy Martat
is lllyés még Parizsbdl ismerte, eljart hozzajuk Pesten is.
Jézsef Attilat Komor Andras vitte fol elszor, 1928 elején.
Atorténetkodzismert. Egy izben négy fiatal ird, Ignotus Pal,
lllyés Gyula, Jozsef Attila és Komlds Aladar voltak Vagoék
vacsoravendégei. Hazafelé megbeszélték, hogy barmelyi-
kik szivesen feleségul venné Vagd Martat. Jozsef Attila
van erre leginkabb raszorulva, ezért a tébbiek visszaléptek
az 0 javara. Jozsef Attila valéban szerelmes volt Vago
Martéba, de "osztalya elragadta téle'. 1929. februarjaban
megjelend Nincsen apam, se anyadm cim( kétetét mindene-
setre Vago Jozsefnek, Marta apjanak dedikalta. lllyés sza-
mara Marta szintén egy szadmba johetd lehetdség volt: els6é
kotetében, az 1928-as Nehéz féldben egy verset maga is
Vago Jozsefnek ajanlott; igaz, Juvancz Iréneusz, kés6bbi
felesége, Muca édesapja is kapott egy dedikaciot.

A "mérkdzés" kovetkez6 menete Babits és a Nyugat
korll zajlott. Tény, hogy az 1925-ig, tehat hiszéves kordig
Magyarorszagon él6 Jozsef Attila mar 1923-ban a Nyugat
munkatarsa lett, évekkel el6bb, mint lllyés. Utobbi Parizs-
bol megtérve nekrolognak is beill§ kialtvannyal bucsuztat-
ja a hisz eszend@s folyoiratot (a Dokumentum 1926
decemberi szamaban), majd Fust Milan kdzvetitésével ha-
marosan maga is a Nyugat munkatarsa lesz, el6bb kényv-
biralataival, majd verseivel. lllyés és Jozsef Attila 1928-ban
fej-fej mellett haladnak a Nyugatban. Decemberben azon-
ban sorsformalé események zajlanak le mindkettejiik éle-
tében. December 1-jén megjelenik a Nyugatban lllyés
hédol6 esszéje Babits Uj verseir6l, Az istenek halnak, az ember
él cimmel. December 14-én mindketten részt vesznek a
Fiatal ir6k El6addestjén a Zeneakadémian. Ennek beveze-
t6jét Babits Mihaly tartotta. 17-én pedig Babits hétf6i foga-
donapja vendégei — itt Jozsef Attila vitaba bonyolddik
Babitscsal Croce intuicionista esztétikdja kapcsan. Tobb
meghivast nem is kap a kdlt6h6z. Ehhez hozzavehetjik
Jozsef Attila Targyi kritikai tanulményat Az istenek halnak, az
ember él cim( Babits-kotetrél. (A Toliban jelent meg 1930.
januar 10-én.) Ezzel a pamflettel Jozsef Attila évekre elvag-
ta magat a Nyugatban valé megjelenés lehet6ségétdl és
élete végéig a Baumgarten-dijtol. (1935-ben és 36-ban vi-
szont Baumgarten jutalmat kapott.) Illyés 1936-ig négy
izben nyeri el a Baumgarten Evdijat, tanitvanyi, majd ba-
rati kapcsolatba keril Babitscsal és 1937-t6l a Nyugat tars-
szerkesztdje lesz.

TASI JOZSEF: 11lyés Gyula és Jozsef Attila (részlet)
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Fék(!) a tehetsegen (?)

A népszer(sité mavészélet-
rajzok nagy részletességgel tarjak
fel idénként mindazon mostoha
korulményeket, akadalyokat, fe-
keket, amelyek megkeseritették a
muvész életét, alkotasat, életmd-
vének tehetsége szerinti kibonta-
koztatasat. Ehhez néha maguk az
alkotdk is hozzésegitik a kortar-
sakat és az utokor iréit. Berlioz
""megnemirt szimfénigjanak'* tor-
ténete, Beethoven siiketsége, a
konverzacios flizeteinek anyaga,
a Mozart-Salieri torténet a leghi-
resebb FEKTORTENETEK kozill
valé. Haj!, ha mindez nem lett
volna..., most gazdagabbak lehet-
nénk egy Berlioz-szimfoniaval,
sok megnemirt Mozart-remekkel;
Beethoven életmdive is teljesen
masképpen bontakozott volna ki
stiketségének evtizedei nélkl.

Vajon belegondolunk-e abba a
ténybe, hogy semmi sem VELET-
LEN aviladgegyetemben!? Hogy a
miveészek életét, alkotasat Kisérd
jelenségek is harmonikus egész-
ben olvadnak 6ssze? Es végig-
gondoljuk-e, hogy a fékez6 ha-
tasok a maguk rendjén éppen im-
pulzuskeltéek is lehetnek?

Barmennyire is lassan hajt-
sunk az autdval, barmennyire is
kertljik a fék hasznalatat, lesz-
nek esetek, amikor mindenkép-
pen fékezniink kell. Maga a te-
hetség is egy bizonyos sebesség-
gel haladd energiaegység. A zseni
esetében vészes sebességgel *'koz-
lekedik'! A derék kdznapi mes-
teremberek életében mar sokkal
lassabban, tempo6sabban halad. A
zseni esetében sokszori fékezésre
van sziikség. Ezt maga a zseni is
idejekoran felismeri és tudatosan
alkalmazza is, vagy alaveti magat
akils6, fékezé hatasoknak: meg-
baratkozik velik, megtanul
egyutt éIni velUk. A mesterembe-
rek életét alig érezhetd fékek *'sza-
balyozzak™. 6k nem érzékelik
igazan a fékek hatasat, nem is ka-
paloznak ellene. Az &lzsenik ha-
mar felismerik a latvanyos fé-
kezések nimbuszteremtd erejét
és bdven is élnek az 4/fékhata-
sok alkalmazasaval, 6k azok,
akik éjjel-nappal zakatolnak,

hogy a kérilmények, az élet, a
vilag, atarsadalom, akdzvetlen
kdrnyezetik miatt nem tudjak
ki- és felmutatni tehetségiiket,
mitobbkzsenialitdsukat. Es6ka
leghangosabbak! Senkit ne té-
vesszen megadolog;azigazite-
hetseg érti és alkalmazza a VI-
LAG kirotta fékez6é hatasokat.
Pozitiv jelenségként kezeli azo-
kat.

Beethoven nemhogy nem
roppan §ssze a fokozatosan je-
lentkezd stiketségtiinetek 1élek-
rombolé kinjaban, hanem
mvészetének elényére valtoz-
tatja azt. Az a titani ktizdelem,
amit ezzel az elhatalmasodo6
betegségével viv, zenéjében, e
zene fantasztikus kizdelem-
apotedzisaiban "oldodik" fel. A
kiils6 vilag zajai — targyi és lel-
ki larmaja - éppen a siketség
falan megtérve nem jutel bels
vilagaba és igy nem is zavarja
azt meg. Az utols6 nagy miivek
a "FALON" innen sziletnek
meg, gyakran a hangszerek tar-
gyi vilagatol is elszakadva egy
csodalatos égi vilagba emelke-
detten. Az ar nagyon magas:
EMBERI SZENVEDES. De az
eredmény: amdveészi, zenei meg-
nyilatkozas kozmosza.

A "természet" (ahogyan
kdznapian megszoktuk a szel-
lemvilag rejtett erdit, titkait ne-
vezni!) Beethoven esetében
sem tévedett, mint ahogyan so-
hasem is téved. Kar tehata SORS-
ra hivatkozni. Foldsleges tra-
gédiat latni vagy éppen lattatni
benne. Sokkal jobban oda kelle-
ne figyelniink az ilyen és ha-
sonlé fékrendszerek md-
kodésére, hasznara: alkotast,
életmdvet formalo erejére. A jo-
v8 szazad zenetudomanya,
mivészetpszicholdgidja, szo-
ciolégiaja és nem utolsdsorban
m(ivészetfilozofiaja talan (-
végre-) felismeri, hogy egysé-
ges egészben gondolkodva a
negativnak tartott hatasok po-
zitiv vetlletét éppuagy kutassa,
mint a pozitiv jelenségeknek a
mivészre és mlivére gyakorolt
negativ "eredményét". Ami(ivé-
szet vilagabdl kilépve mindez a
teljes emberi életre, a tarsada-
lomra is érvényes kellene hogy
legyen. A fékrendszerek az élet
minden teriletén miikdédnek és
vilagosan bejelzik magukat.
Iranyitd szerepik tagadhatat-
lan. Ertékik felismerése vagy
félreismerése télink figg.

TERENY| EDE
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HOL-

A SzatmarMegyei MiivelGdési Feliigyeld-
ség, a Szatmarnémeti Kolcsey Kor, valamint
az Erdélyi Magyar Kézmivel6dési Egyestilet
szervezésében oktober 11-én Szatmarné-
metiben megkoszoraztak Szilagyi Domo-
kos szobréat, 12-én Nagysomkuton a
szll6hazat, Kolozsvarott pedig a Hazson-
gardi temetében a koltd sirjara helyeztek
koszor(t. Beszédet mondott Kantor Lajos
és Buda Ferenc, Ti vagytok én cimmel pedig
Boér Ferenc versm(isora hangzott el.

Szeptember 27-28-an a Budapesti Szé-
kely Kor rendezésében tartottak szimpozi-
ont a MOM mlivel6dési kdzpontban a
székelység és a honfoglalas témakorrel. E-
IGadast tartott Kplozsvarrdl dr. Ferenczi
Istvan, dr. Egyed Akos és Szdcs Istvan, Bu-
dapestrdl pedig dr. Kiszely Istvan és Cso-
mor Lajos.

Oktober 5-én a Salvatore Quasimodo Kol-
t6i Versenyben jutalmaztadk tobbek kozott
Czeg6 Zoltan Erdélyb6l Magyarorszagra
telepedettkolt6tis. Adijazottak olaszrafor-
ditott kdlteményei nemzetkdzi versenyen
vesznek részt.

Oktdber 5-én a kolozsvari belvarosi
unitarius templomban megtartott joté-
konysagi hangversenyen follépett Agoston

Andras, Hercz Péter, Kriza Agnes, Lész-
l6ffy Zsolt, Markos Albert és a Concordia
kamarazenekar. M(isoron Bach-, Handel-,
Kodaly-, Laszl6ffy Zsolt- és Vivaldi-m(ivek
szerepeltek.

Megjelent a Lat6 dsszevont 8-9-es sza-
ma Hazal a4t dm alatt. Galfalvi Gyérgy Ha-
zahivd dm( bevezet6jét kovetden verset
olvashatunk Ball4 Zsofiatol, Bardos B. Ar-
thurtol, Cselényi Bélatol, Czeg6 Zoltantol,
Paizs Tibortol, Tomoéry Pétertdl és Pethd
LaszI6tol. Prozai irdst, tanulméanyt kozol
Bodor Adam, Kolozsvari Papp LaszI0, Ve-
ress Zoltan, Lang Gusztav, Koéntds-Szabo
Zoltan, Matyas B. Ferenc, Kocsis Istvan,
Molnar H. Lajos, Gergely Tamas, Beke
Gyoérgy, Bodor Pal, Huszar Sandor, Agos-
ton Vilmos, Szasz LészIld, Szavai Géza és
Balazs Imre. A szdmot Balazs Imre grafikai
diszitik.

Mészoly Miklés O ehe bella nétte cimdi,
roman nyelvl kotetét mutatta be a Pont
Kiadd szeptember 25-én a budapesti Lited-
ban. A kényvet Constantin Olariu forditot-
ta roman nyelvre és lon Bogdan Leiter
ismertette.

Augusztus 27. és szeptember 1. kdzott
Esztorszagban rendezték alV. Finnugor iré-
talalkoz6t Hidak cimmel, az irodalmak kél-
csonds fogadtatdsanak kérdeéseirdl,
valamint a forditds mint ir6i mesterség esz-

Milyen az 0'sz?

Ady Endre versébdl idéziink egy szakaszt
avizszintes 1., 75., fligg6leges 44. &svizszintes
8. sz&ma sorban.

VIZSZINTES: 1. Az idézet elsdsoraizart
bettik: 1,U0,0y1). 8. Az idézet utolsd sora (zart
betlik: CS,A,F\V). 14. Hegymaszas. 15.
Eszes arisztokrata (két szd). 16. Vissza:
hosszl ideig a FIFA elndke és a labdarigé
VB-k lelkes szervezgje volt (Jules). 17. Ha-
zai foly6. 19. Kdnnyed, hanyag — kozis-
mertidegen szdval. 21. Orosz férfinév. 22.
Joles6 érzést kelt6. 25. Eleven, romanul.
26. Az észak-amerikai indianok fg istene.
28. Becézett Aranka. 29. Etelizesitd. 30. E-
vel az elején: allamok, franciaul. 31. EI6t-
tem van észak, hatam megett dél, balra a
Nap nyugszik, jobbra a Nap.... 32. Skala-
hang. 33. ... Pound, amerikai ird, esztéta.
35. Enyhe intés. 36. Fakultas. 38. Csendes
séta! 39. Arra a helyre szoélitottal. 42. Ma-
gyar iré (Gyula, 1888-1918). 44. Gyliimdlcs
nedve. 45. A Marseillaise kezd6 szava. 47.
Szomorlsaga. 49. Gorog betl. 51. Test-
rész. 53. Férfinév. 54.... legyen, mit csinal-
jon. 57. A Kovaszna megyei Torja roman
neve. 59. Akinek nem ..., ne vegye magara.
60. Nagyon régi. 62. Inog egynem( hang-
z0i. 64. A Liliomfi ir6janak személyneve.
65. Avatas kezdete! 67. Sz-szel a végén:
arnyalat. 68. Egymastkdvet§ maganhang-
z6k az 4bécében. 69. DAP. 71."A" lak6épii-
let. 73. Delej-szélek! 74. Nem mozdul. 75.
Az idézet mésodik sora. 81.1bsen-drama. 82.
Egyhdzi jogszabalyokkal kapcsolatos. 84.
Egy, angolul. 85. Szerz6je. 87. Alfréd ..
(1870-1937), az individual-pszichologia
megalapitéja (végén személynevének

Fészerkeszté: SZILAGYI ISTVAN )
p&zerkesztbheiyettes: KIRALY LASZLO
Felel6s titkar SIGMOND ISTVAN

kezd@betljével). 89. Ezistfehér szin( fé-
met tartalmaz. 91. A parduc A dzsungel
kényvében.

FUGGOLEGES: 2. Visszaut. 3. Aram-
szedds jarm(. 4. Fulével érzékel. 5. Vana-
dium és oxigén vegyjele. 6. "... csontos
buzoganya"— Arany Janos: Toldi.7. Ritka
svéd és német férfinév (SOEST). 8. Szomo-
ritd. 9. Az egyiptomi faraok kigyd alaku
felségjelvénye, latinosan. 10. "Talpala-
vald". 11. Zeno kevert betdi. 12. Led6l. 13.
Erés igyekvés. 14. Lepel. 18. Rakja. 20.
Madagaszkart gépjarmivek betljelzése.
23. Autentikus. 24. Cseh nyelvjarasa nép-
csoport. 27. Hegység Orményorszag és
Torokorszag hataran. 33. Benn lehet! 34.
...nta, az idei olimpia szinhelye. 36. Har-
madik hatvany. 37. Végtelen ronk! 40. Un-
nepélyesen atad6. 41. Labon volt. 43.
Atvenné. 44. Az idézet harmadik sora (zért
betlk: 0,T,A). 46. Zambiai, osztrak és liba-
noni gépkocsik nemzetkdzi betljelzése.
48. BO jelfogd (két szd). 50. Iskolas lesz
bel6le. 52. Hegység a Kozel-Keleten. 55.
Disze. 56. Orz6je. 58. Belsé szerv, névels-
vel. 59. Himnusz, romanul. 6!2 Nyelvjara-
sisz0. 63. Légnem{(i energiahordozdt méré
miszer. 65. A hinduizmus kovetGihez tar-
tozo, névelbvel. 66. Vaddal illet (végén
folos kett6zéssel). 70. Vasutallomas része.
71. S6haj. 72. Muzsikal (ék.h.). 74. Arab-
félszigeti varosbol szarmazé. 76. Becézett
férfinév. 77. Személyes névmas. 78. Spa-
nyol férfinév (GIRO). 79. Bizonytalanul
all. 80.... Luxemburg, német munkasmoz-
galmi vezeté volt. 83. AAH. 86. Asztacium
vegyjele. 88.... invisis, latatlanba. 90. Fran-

cia arany. o 3
SALLO LASZLO

FOmunkatars-
SZABO GYULA
SZOCS ISTVAN

Szerkeszt6ség: ,

LASZLOFFY ALADAR: vilagkultara
K-JAKAB ANTAL vére, irodalomtorténet

tétikai-filologiai és moralis problémairol A
taladlkozon Magyarorszagot Pomogats Bé-
la, Domokos Péter, Koczkas Sandor és Bella
Istvan kéviselte. Akonferenda megvélasz-
totta a Finnugor irék Tarsasagénak Uj veze-
téségét. EIndk Arvo Valton; aleindkdk Kari
Sallamaa, A. Kozlova és Bella Istvan.

Az In fine Kiad6 gondozasaban Parizs-
ban jelent meg franda nyelven az Auteurs
hongrois d'aujourdhui dm, mai magyar
irék novellait tartalmaz6 gydjtemény. Szer-
z6k: Bodor Adam, Csapiar Vilmos, Csiki
Laszl6, Dobai Péter, Esterhazy Péter, Fejes
Endre, Ferdinandy Gyorgy, Gion Nandor,
Grendel Lajos, Jokai Anna, Kapecz Zsuzsa,
Karatson Endre, Kertész Akos, Kolozsvari
Papp Lé&szId, Komis Mihaly, Kordsi Zoltan,
Krasznahorkai Laszl6, Kukorelly Endre,
Lengyel Péter, Mandy lvan, Mészoly Mik-
16s, Nadas Péter, Parti Nagy Lajos, Spird
Gyorgy, Sit6 Andréas, Tandori Dezs6, Tar
Sandor, Temesi Ferenc, Vathy Zsuzsa.

A Kortars 10. szdma LaszIl6ffy Aladar
verseit, valamint Szab6 Gyula és Lang
Zsolt prozai irasait hozza.

A Jelenkor oktéberi szdamaban Kovéacs
Andras Ferenc "teszi kozzé" Lazary René

Sandor Ujabb verseit.
-MTI

A HELIKON 20. szdméaban kozélt, Oda egy goérog
vazdhoz dm rejtvény megfejtése: Oh, tlint derlk ardja,
ime még/ itt allsz, s dajkal a vén idd s a csend,/ s mesélsz:
flizérid kozt rajzos regék/ lagy dalnal édesebb lejtése leng.

MOZES AJOtILA: préza, kritika
NAGY MARIJA; olvasdszerkesztd
RAKOSSY TIBOR: m(iszaki szerkeszt6

Szamitogépes tordelés: NAGYMARIA; nyomtatja a M isztdlialusi Kis Miklés reformatus sajtokozpont; felelg* vezets: TONK ISTVAN

A szerkeszt6ség dme: 3400 Quj-Napoca, str.lasflor 14. Postafiok (casuta postala) 245

Telefon: 132309,132096
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