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Jelenség és konyv
DOMOKOS GEZA "ESELYE"

Mondanivalom kissé kulonos
helyzetben van: hiszen hogyan le-
het értékallo, egy m( els6 koteté-
vel kapcsolatban, az iroda-
lomkritika és az irodalomtérténet
szempontjait kovetve? Kilono-
sen akkor, ha a kényvében foglalt
politikatdrténeti adatok feldolgo-
zasa jOszerivel még meg sem kez-
dédott? Az adatok majd akkor
kerllhetnek az elfogulatlan érté-
kelés tavlataba, ha —sajnos — mi
méar nem lesziink azon a politikai
vonaton, amelyrél, reméljik,
hogy megérkezett a célalloméasra
—egyeldre. Ennek a vonatnak az
elinditasaban az itt jelenlevék ko-
zUl is igen sokan részt vettek,
ezérta Domokos Géza kdnyve sa-
jatos helyzetben van: a benne fog-
lalt tények, értékelések, adatok
mintegy prizméban lathatok,
mindannyiunk tapasztalata,
tényismerete, értékelése jelenti a
fénytorést. Eleven kényv ez, ame-
lyet személyes véleményeink,
egyetérté vagy polemikus allas-
foglalasaink életesitenek.

E m(fajat tekintve leginkabb
politikai emlékiratnak mindsithe-
t6 mi egyik jelentds szerz6i tétje
a politikai alanyisagbol szarmazé
személyesség. Domokos Géza
nem akarmilyen, hanem elsé vo-
nalbeli vezetd szerepet véllalt
1989 decemberében, majd tovabb,
egészen a brass6i RMDSZ Kong-
resszuson bekdvetkezett vissza-
vonulésaig. Ezt a személyességet,
felelGsséget kell hitelesen képvi-
selnie az irasban — ne feledjik el,
egy olyan irodalomban, amely a
memoarokbol sziiletett és mindig
is abban volt elismerten eurdpai
jelenség —, tehéat egybe kell esnie
a tobbféle szubjektivitasnak: els6-
sorban a cselekvd politikusénak
és a szerzOének. Az egybeejtés
forméaja az 6nismeret magas foka,
az Gszinteseg: tétje a hitel. Az ef-

fajta bels6 viszonossdg nem ma-
gatdl adott, hanem az ember éle-
tében folyamatos reflexio
eredménye. A tét nagy, hiszen ha
nem sikeriil egy gyUpontba egye-
siteni egy paradox viszonyt — a
politikus tévedhet, az emlék-
iratir6 nem —, akkor az olvaso
csalddottan elfordul. Hiszen mi-
lyen kockazatos dolog kimonda-
ni: mindig, tébbnyire, részben,
néha — igazam volt. Vagy nem.
Mily csébité a delfi orakulum sze-
repében fellépni és milyen nehéz
azt kijelenteni (tudom, hogy Do-
mokos Géza egyik kabala-allata a
derék «sinus): kérem, megtéveszt-
het6 szamar voltam. Kuldndsen
nagy az erkolcsi-politikai felels-
sége annak, aki egy szinte Kilatés-
talan helyzetbe kényszeritett
nemzeti kisebbség vezetd képvi-
selgjeként (jollehet semmilyen
mandatuma, semmilyen legitimi-
tasa sincs, sem 0Oroklott, sem va-
lasztott tisztsége nem Iévén) kell e
kisebbség elsé politikai képvisele-
tét kialakitania egy bizonytalan,
majd pedig ujfent nyiltan ellensé-
ges kdzegben. Kozben pedig Ugy
laviroznia a politikai cselekvési
mez6ben — amely a kompro-
misszumok tere — valamint a
szervezetben, hogy a sajat politi-
kai legitimitasat Kivivja és fenn-
tartsa.

Egyetlen dont6 térvénye van a
cselekv6 és emlékez6 szubjektivi-
tas egyben tartdsanak — az em-
Iékiratirodalom gyakran idézi,
Maurice Paléologue isoda helyezi
Eugénie csaszarnbvel folytatott
beszélgetéseinek élére — az Onis-
meret parancsa, Hamlet szavai-
val: "Mindenek folott/Légy hi
magadhoz, (4gy mint napra éj,/
kovetkezik, hogy al mashoz se
Iéssz.”Dehatez a lecke az 6nisme-
ret, szabad cselekvés és felel6sség
folytatas a 3. oldalon

» » »
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Folyoiratunkra a szerkesztdségben is el6 lehet fizetni 10 és 14 6ra k6zott
Kolozsvari el6fizetdinknek dijtalanul kézbesitjuk a HELIKON-t
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EZE%S$ZAZ

A f6 vallasi forma a honfoglal6 magyaroknal a
samanizmus lehetett. Akdrmennyire eltérd§ vélemé-
nyen vannak is az egyes magyar ¢svallaskutatok, ab-
ban tébbnyire megegyeznek, hogy a honfoglalo
magyaroknak voltak sdmanjaik, s hogy ezek legalabb
egy csoportjanak magyar neve a taltos volt.

Néhany évtizede még éltek a magyar faluban a
"taltosoknak" nevezett és tartott személyek. Bar ezt a
szerepkdrt ma mar nagyjabdl kiveszettnek tekinthet-
juk, név szerint ismert taltosokat még emlegetnek a
hiedelemmondéakban, sét néha még akadunk olyan
€16 személyre is, aki magat taltosnak tartja. Részben a
saméanfunkciokat 1atjdk el a magyar faluban a halott-
latok is. Didszegi Vilmos a kovekez6 jellemz6 f6 vona-
sokat allapitotta meg a magyar taltoshitben: a taltos
réviilése (transzba esés), az a hiedelem, hogy ataltosok
folos csonttal szlletnek, varazslé tevékenységik po-
zitiv a k6zdsség szdmara, a taltosok egymas kozt vias-
kodnak, f6leg allat vagy tiizes kerék formajaban.

Az istenségek, szellemlények magyar megnevezé-
senek a legtobb esetben még biztos etimoldgidja sincs.
E magyar néphitkutatas éppen ezért kezdett6l fogva
ezen a ponton alkotta a legképtelenebb elméleteket.
Sem isten, sem 6rddg szavunknak nincs biztos etimo-
I6gidja. Vallastorénészeink feltételezték a "magyarok
istenének" létezését, ez talan a fbisten, égisten volt.
Bizonyara voltak néi istenségek is; a Maria-iinnepek
neve (Nagy-boldogasszony, Kisasszony) s a hozzajuk
fliz6d6 képzetek ezt majdnem kétségtelenné teszik.
Biztosan torok eredetii sz6 a boszorkany, altalaban a
néphit egész tertiletén a térokos nyelvi kapcsolat job-
ban bizonyithat6, mint a finnugor; torok eredetd pl. a
b(ibdjos, sarkany szavunk is.

Nem tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok istenei-
ket vagy az elhunytakat, 6soket abrazoltdk-e vagy
sem. Altalaban a korai keresztény térit6k nem sz6Inak
istenképmasokrol, tehat ezek kiiléndsen nagy szere-
pet nem jatszhattak a magyarok kultarajaban, bar pél-
daul Gellért puspdk emlit "szkita balvanyokat". Talan
nem &lltak tdvol az igazsagtél azok a kutatok, akik
ezeket az elhunyt 6sok képmasanak tartottak.

Nincs okunk kétségbe vonni a magyarorszagi ko-
zépkori kronikaknak azt az allitasat sem, hogy a ma-
gyarok lovat aldoztak isteneiknek. Aldaldozataz urali
és altaji népeknél (éppugy, mint sok indoeurdpai nép-
nél is) igen régota ismert volt, s ezek kdzil is a legér-
tékesebb a fehér szind 16 volt (az ugorokndl szinte
szazadunkig igy volt ez).

A magyarok hittek a talvilagi Iétben, amit a keresz-
ténység el6tti temetkezésformak bizonyitanak, épp-
gy mint a kozépkori krénikdk egynéhany
egyértelm( beszdmoldja, pl. a Lehel- (Lél-) monda.
Honfoglalas kori sirjaink egy részében lovas temetke-
zést talalunk, azonban nem az egész lovat temették a
sirba, hanem csak a koponyat, a labszarcsontokat
hagytdk a bérben. A bért sokszor kitémve, eredeti
form@jara kiigazitva tették a sirba, gyakran az emberi
test baloldalara.

DOMOTOR TEKLA: A magyar hiedelemvilag

LASZLOFFY CSABA

Kantata ket hangra

Lanyom ballagéséra

All ezer év multan is tarka viragban a meggyfa.

Ulj ide mellém. Erzed e lagy lebegést a sovény vad
bokra felett? Hogyan is mondotta Mihaly, a deék, a
moldvai csang6? "Etkem szép z6ld fa... a ruham oly
/6fos, sokszin(i. Csaknem eszen meg (ez vala akkor:
egyezer 6tszaz nyolcvan utan)... a tet(i!" (Kitalaltad?)

Aztan igy folytatta egybdl:
"De mit mondjak hiiségemr6l?

Hogy kedvem l6n a csatéra,
Jovék Erdélyben Patara,

Rozsdas kardom oldalamra, .
Kotém tarisznyam nyakamra...”

Posztmodem nyarba 4juléban,
honfoglaldk poraban, hdban,

fold forradasai: betemetett
I6vészarkok krumplifoldje felett
Doberdd s Don-kanyar utan megall
gyolcsha polyait Almunk — Istvan kiraly...
Rovasirasos arccal, mostohan,
gy6ztesek kozt. Nincs kikdvezve, lam,
Csaba kiralyfi Gtja se. Buvdpatak
minden homalyban 6rzétt gondolat.
Rejtélyes arnyak, fénytorés, harag,
bugd konyorgés, tépett tajszavak. —

Esgyéngy ragyog a sar folott;

a képzeletiink arpadkori kéket

varézsol, s 6sszemosodnak 6rok
varmegye- s gyep(i-toredékek.

A haza szélén (vagy szivében?) — ihon
lazban épul benniink ma is a hon.

"Iszonyl vadsagok! fene emberségek!
Rémité undoksag!gyilkos mesterségek!
Cudarjuhaszkodas! vétkes nyereségek

Fénylik ott magasban Eurdpa-érdek —
(kérsagban valdknak egészsége védve)
Csodélkoztok rajtunk: hibaink mivégre?!

(A fortély, az 6nzés mindig a nagy-
hatalmak kivaltsaga volt s marad.

A virtus és a félelem falat

dont, vagy emel... Védd és oszd meg magad!)

jegenyefak tartjak fonn afellegeket,

iszapos gyokerlk lélekmélybe veszett.
Hallod barcasagat banak, kisértésnek? —
Zapolya 6ldoko szazada utan

(azéta emészt a lassan 616 méreg)
gyanithatunk-e jobb iddket talan?!

A rend nem minden.
A béke sem.
Simogass. Nyugtalanits, édesem.

Mlt térmeléke roppan
hétizsakodban.

Belépsz a tjba.
Kilépsz — te Eurdpa-arva.
Acsillaggal jeldlt sorok, parafrazisok: Mihaly deék (1580 korul),

Fercnczes Istvan, Anyos Pal, a Gyulafehérvari sorok (1310-1320),
Bessenyei, Berzsenyi.
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>»»>/b/ytatdsaz 1. oldalrél

Osszetartozasarol is oly régi, mint
a politikai cselekvés és a moral
szakadékos kapcsolata.

Domokos Géza e kdnyvében
politikai valosadgokkal és valGsa-
gokrél gondolkodik elsgsorban.
Két alapveté dolgot kell megva-
I6sitania: jelezni, hogy tartalmi-
lag, Osszefliggéseikben melyek
voltak a politikai tények—hiszen
gyakrolatilag végtelen szamu
fantom kozott éltiink; masod-
szor, tekintettel arra, hogy mar a
ténymegjelenitésben is megvan-
nak a szubjektiv elemek — az ol-
vasoval el kell fogadtatnia, hogy
mindez igy volt. Jegyezzik meg,
hogy az olvasé egyaltalan nem
elfogulatlan, ellenkez6leg, maga
is ugyanabban a politikai mez6-
ben van, tehat helyzetben. Ezért
a politika dolgait meg kell kdze-
liteni, azokat egyénileg megfogni
és elhelyezni, végll személyes
rendszerbe allitani, olyanba,
mely jelzi a gondolkodés és cse-
lekvés legfontosabb értékeit, fo-
galmait, a személyes és politikai
karaktert. Csak ha més, az elmult
években megjelent emlék-
iratokkal Osszehasonlitjuk, lat-
juk, hogy a korszakmegvilédgitas
pontossaga, kijel6lése alapjan és
a hattérinformaciok (t6bbnyire
irasos dokumentumok) beallita-
sa okéan is mennyire jobban sike-
ril ez neki, mint méasoknak.
Végezetil kialakul egy jol korvo-
nalazott és tartalmas tényrend-
szer, ennek jelentds 6nértéke van,
a gondolkodas, a kutatas szama-
ra —ha mégoly vitathatéan is —
szilard szemléleti keret.

Melyik lenne az az elemzés-
értékelés, amelyik a romaniai
magyarok helyzetének stratégiai
megkozelitését tartalmazza?
Koényvének 310. oldalan Domo-
kos Géza a kovetkez6 kérdés-di-
lemma rendszerrel irja le
helyzetliinket: "1. Elismerjiik-e,
hogy mi, Romania 0sszlakossa-
ganak minddssze valamivel tébb
mint 7 szazalékot kitevd kisebb-
sége vagyunk? 2. Szdmot vetiink-
e azzal, hogy a tébbség —
flggetlendl a kormanyon lévd
parttél—még hosszu ideig, don-
téseiben, politikaforméalasaban a
sajat nemzeti érdekeit veszi fi-
gyelembe? 3. Ennek tudataban
érdemesnek tartjdk-e az orszag
politikai életében vald részvételt,
a parlamenti jelenlétet is beleért-
ve, vagy sem?" Hozza kell ten-
nem, hogy a politikai érzék
emellé valahogyan odatenne egy
sejtést arra vonatkozoan, hogy
meddig latja e tényrendszert —a
politikai-térténelmi idében —
meghatdrozéan érvényesnek?
Valamint, hogy milyen irdnyban
madositandd ez a szemléleti ke-

ret, ha radikalisan megvaltoznak
e feltételrendszer belsé avagy
kuls6 paraméterei? Mindezek
alapjan Domokos Géza roviden
ugy foglalta 6ssze a stratégiai va-
lasztas Iényeges pontjait: "Ha a
vélasz nemleges, egyszer(i a do-
log. Vagy elmegyuink innen, 6se-
ink foldjér6l, vagy teljes
passzivitasba vonulunk, vagy
mint a dél-azsiai tamilok, fegy-
verhez nyudlunk, ennek minden
katasztrofalis kdvetkezményé-
vel. Ha a valaszunk igen, akkor
— barmennyire nehéz —mkorla-
toznunk kell retorikankat, ra kell
jonnink, hogy a fulinknek
ugyan jol hangzo, lelkiinket me-
lenget6 kemény kovetelések je-
len pillanatban merd illuziok.
Mas szdval: ha a célratord cselek-
vést, a hosszl tavra bedllitott 6n-
megtartd és donmegujitd stra-
tégiat meddd radikalizmussal,
nemzeti érdekeinket annyiszor
zatonyra futtatd vaksaggal cse-

réljik fel — az utébbi év fajoan
bizonyitja —>a jév6ben is ez lesz
a sorsunk."

Talanyosnak tin6 a medd6
radikalizmus kifejezés: feltétele-
zem, nem jelenti, hogy Domokos
elutasitand a nemzeti radikaliz-
must, a politikai jakobinizmust,
mint egy politikai valaszték, cse-
lekvési célrendszer nélkilozhe-
tetlen elemét. Ez is épplgy
nélkilozhetetlen, mint a konzer-
vativizmus. A miivészet, mint
mindig, itt is az aranyok helyes
megtalalasdban, a vegyitésben
van. MAr idézett Hamletlink
mondja, hogy a becsiilet néha
mindenkit6l megkivanja, hogy
egy szalmaszalért is kiizdjon ha-
lalig, vagy amint az iskolapélda-
inkban is szerepl6 id6sb Cato is
megfogalmazta a politikai int-
ranzingenda alapelvét, szenatusi
szénoklatainak végén, az el6z-
ményektél akar flggetlenil,
hogy Ggymint: "Ceterum censeo,
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Carthaginem esse delendam".
Ugyanigy mi sem feledkezhe-
tiink meg egyetlen percre sem ar-
rol, hogy a mi halalos ellensé-
glink a roman nacionalizmus,
persze, a mi ellen kiizdeni paran-
csa soha nem eshetik egybe a mi-
érttel (és ebben Domokosnak
mindig igaza van), hogy itt a mi-
értaromaniai magyarok életének
a bels6 tartalma, az, hogy miként
lehet itt éIni, Ggy, hogy az ne csak
talélés legyen, hiszen abbdl elég
volt, hanem hogy valamelyes
anyagi és tarsadalmi biztonsaga,
méltésaga és szabadsaga legyen
ennek az életnek.

Domokos Géza stratégiai
helyzetértékelése dontéen az er-
délyi magyarsag létének a ki-
sebbség és a roman tdbbség
Osszefliggésrendszerbeni, erbvi-
szonyaiban! lattatasara épul. Le-
hetséges lenne, hogy a méasodik
kotetben bévil ez arendszer? —
a magyar-magyar 6sszefliggés-
rendszerrel? Egy létez6 magyar
allam szerepvéllalasainak kérdé-
sével? -nem tudom. Kétségtelen-

nek tartom azonban, hogy ha a
Holocaust utan a zsidok csak egy
minimélprogramban gondol-
koztak volna, soha nem épilt
volna fel 1zréel.

Alkalmam volt nemzetkdzi
konferenddkon, forumokon isel-
mondani, hogy én Domokos Gé-
zat a hetvenes-nyolcvanas évek
kétségtelenil legsikeresebb poli-
tikusénak tartom — egy aniipoli-
tikai kornyezetben, a kdnyv-
kiadas és ami ezzel egyiitt jart, a
politikai konnotdaodju cselekvés,
a kultaramentés révén. Az, hogy
RKP KB poéttagként ennek fede-
zésére és emellett mit tett, talan
még egy konyv targya lehet. A
nyolcvanas években munkatarsa
voltam a Kriterion Koényvkiado-
ban, de még a nyolcvanas évek-
ben is sokszor mellette, felsorolni
is hosszl lenne. Példaul beteg-
agya mellett, bukaresti lakasan
— a kdnyv emlékezetes jelenete
—, amikor a felesége el6tt meg-

igérte, hogy nem vallalja a jelo-
Iést a nagyvaradi RMDSZ-Kong-
resszuson. De azon a szép nap-
siitéses reggelen is ott voltam
mellette, amikor Horvath Andor
arral egyetemben a Kultarpalota
felé indultunk, gyakorlatilag méar
tudvan, hogy készen &ll az tjabb
jel6lés elfogadasara—nos mind-
ezek miatt én teljesen maskeént
tudom magyarazni a politikai és
személyes ambidok, az érzelmek
és karaktervonasok jatékabol
Osszeall6 végeredményt De hat
ezért is érdekes mindez: kényve-
vel legaldbb annyi vitdm volt,
mint Vele egykoron, amikor a
megjelenend6 konyvek folott de-
liberédltunk.

Végezetil: alkalmam volt lat-
ni, hogy a partallami funkdona-
riusokkal kapcsolatban melyek
voltak a legjobban m(ikddé poli-
tikai reflexd. ¢ is sokszor jelezte,
fejben allanddan készilt, minde-
nesetre alkalmas valasz-forgato-
kényveket épitett, amivel a
szorny(séges funkdonariusokat
tavol lehetett tartani a zsakmany-
tol — a "morgo, vicsorgo fene-
vad" paradigmdja érvényes.
Feltételezem, hogy e politikai ref-
lexrendszert kellett volna a for-
dulat utan a kévetelményekhez
hangolni. Idében azonban meg-
valosithatatlanul. A tdrténelem
vonatardl nem lehetett leszallni, s
Uyen értelemben Domokos Géza
is egyike volt azoknak, akik —
politikai karrierjiket tekintve —
aldozatul estek annak a valtozas-
nak, amdynek beinditasaban oly
fontos részik volt. Torvénysze-
rliség, hogy az induld6 RMDSZ
vezet6 politikusai k6zil sokan
osztoztak sorséban. Az ellentétek
— mint ama kinosan rossz dia-
lektikai nyelvezetben — kioltot-
tak egymaéast. Mindannyiunk
szamara megfontolandd tanul-
sag, hogy e folyamat kdvetkezté-
ben nem jott létre olyan politikai
szerkezet az RMDSZ-en beliil,
amely masfajta szerepben e poli-
tikai intelligendat hasznositani
tudta volna.

Zarojelben: és mi tortént ak-
kor, amikor elfogytak az el6re fel-
épitett replika-forgatokdnyvek?
Nem volt tobb érv a sarokba szo-
ritott taktikus szdmara. Volt Do-
mokos Gézanak egy jellemz6
gesztusa, tekintete, mindig ugy
éreztem, hogy a Bika jegyében
szuletett férfii azt gondolja: Ezt
nem leheti ES a karakter, a moral,
a becsilet életbevagd tarta-
Iékaibodl csak megsziiletett a vég-
sO érv.

Mindehhez Domokos Géza
most mar hozzétette Ujabbkori
politikai térténetiink nélkilézhe-
tetlen dokumentumat. Fair playl

Elhangzott Domokos Géza
konyvének bemutatéjan, Kolozsva-
ron, 19%. majus 2&-an.
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Erdélyi Szépmives Céh
Az Erdélyi szépmives Céh kétrészes
regénypalyazatot hirdet.

Az elsd szakaszban olyan regényeket varnak, ame-
lyek az erdélyi ember sorsat abrazoljak a XX szazad
masodik felében. Egyetlen kikdtés: tudomanyos-fan-
tasztikus (sd-fi) irassal nem lehet palyazni.

Terjedelem 100-600 oldal. Bekiildési hataridé 1996
dec. 1. Kérik apalyazékat, hogy résztvételi szandékukat
lehetéleg szeptember 1.-ig irdsban jelentsék be.

Bekuldhet6k olyan regények is, amelyek bar megje-
lentek 1948-89 kozott, de az akkori kiadasi viszonyok
miatt megcsonkitott terjedelemben. A helyreéllitott, ja-
vitott, vagy bdvitett valtozatok a megjelent sz6veg ter-
jedelméhez képest legkevesebb tiz szdzalék modositast
tartalmazhatnak; természetesen, Iényeges tartalmi mo-
dositdsok mellett.

A méasodik szakaszban olyan regényeket fogadnak
el, amelyek targyukat, témajukat Erdély torténetének
valamely régi, 1867 el6tti korszakabdl valasztjdk. Az
elbiralasnal elénybe részesiilnek azok a mivek, ame-
lyeknek témaja kilénbozik a klasszikus szerz6k altal
mar feldolgozott erdélyi torténelmi témaktdl. Terjede-
lem 200-500 oldal. Bekdiildési hatarid6 1997. janius 1. A
Céh kéri apalyazni szandékozdkat, hogy 1997. februar
1.-ig tajékoztatast kiildjenek késziléd mivikrél.

Mindkét csoportban az els6é harom dijazott m(ivet a
dijak sorrendjében az elbiralast kdvetd egy éven belil
megjelentetik; a tobbit megvitatjak, népszer(sitik és fel-
ajanljak mas konyvkiaddknak, ha arra érdemesek, vagy
kés6bhi id6szakban jelentetik meg.

Még az 6sz folyaman tanulmanyra is fog palyazatot
kiirni a Céh, amelyen majd Banffy Miklds, Balazs Fe-
renc, Makkai Sandor, Nyir§ Jozsef, Reményik Sandor,
Wass Albert életatjanak és életm(vének bemutatasaval
lehet résztvenni, késébb ismertetendd feltételek mellett.

DISZELNOK

A Céh vezetdségének megbizasabol Csiszér Sandor
marosvasarhelyi tag, a Céh ottani fiokjanak vezetdje
felkérte az Amerikaban é16 Wass Albertet, hogy vallaja
el a Kiss Jen6 halalaval megiresedett diszelndki cimet,
ime, a valaszlevél:

"1996 Majus 1.

Kedves Sandor dcsém!

Leveledet ma kaptam kézhez, ami elég dicséretes teljesit-
mény, ha arra gondolunk, hogy ekkora utat kellett megtegyen
"luntraval”. Ez a név fedi azokat a lapos fenek(, hat szal
deszkabol osszetakolt csolnakokat, amiket a kis mocsaras me-
z6ségi tavakon hasznalnak a halaszok.

Amia "lehet6 legrovidebb idén beliil esedékes " valaszomat
illeti az Erdélyi Szépmives Czéh megtisztel§ és meghaté ki-
vansagara, az egy kénnyes szem(i IGEN. Barfaj, nagyon faj,
hogy nem lehetek ott és még csak reménység sincs arra, hogy
valaha is Gjra Erdély szent foldjét jarhassam, ezt a meg-
kdnnyeztetd és megtisztel6 meghivast szivem minden dobba-
nasval kdszondm, még ha ezek a lassanként elhal6é dobbanasok
mar csak egy "id6t toltott vénember" faradt és szomoru lelké-
nek utolsé dobbandsai is.

Kdsz6ndm. S amikor elmulok, hamuva égetnek idekint s
ezt a maréknyi hamut, végrendeletem szerint, az Erdélyi
Szépmives Czéh tovabb él6 tagjai kell majd folvigyék az Isten
széleire s beleszorjak az erdélyi havasok bujdosé szellGjébe!

Az Uristen legyen mindnyéajatokkal!

(Wass Albert)"

(Jegyzet: Az Istenszéke a Kelemen Havasok nyugati
cslcsa.)

Az ESZC cime: Kolozsvar, Cismigiu u. 1. sz.

— Erdélyi Szépmives Céh Vezetd'sege —

Kulon
fejezet

Egy kedves baratném, aki
mindazondltal gyakran nem toéré-
dik a szavakkal, csak a lelkesedés-
sel, azt mondta egy izben Szilagyi
Juliarol: — Ugye, hogy csodalatos
asszony? lgazi nagyasszony! Most
is el6ttem van, ahogy fdolragyog a
szeme, mert megtalalta a megfele-
16 szot: Igazi nagyasszony!, ismétli
boldogan.

Mar akkor bosszantott ez a sz6,
mindenféle tilzas nélkil elmond-
hatom, hogy bosszantott. Ereztem,
hogy valami zavar benne, valami
nem hagy nyugodni, nem tudom e
sz6 tal nagy testét kapcsolatha
hozni a Julika néni térékenységé-
vel.

Nem, Julika néni nem nagy-
asszony. O nem Gertrudis ésnem a
Gertrudist jatszé Jaszai Mari, de
nem azért, mert Gertrudis negativ
szerepld: Szilagyi Jaliat Antigoné-
kéntsem tudom elképzelni. O nem
ostromolja az egeket és az istene-
ket, és nem szegil szembe Kreon-
nal sem. Viszont nem csodal-
koznék, ha péarizsi kényvtarakban
kutakodva egyszercsak boldogan
pihegve térne vissza Kolozsvarra,
mertolyan okiratra bukkantafran-
cia févarosban, mely egyértelmi-
en bizonyitja: Montaigne egyik
leszarmazottja.

Hisz valéban, ez a bdlcs francia
az 6 legkdzelebbi rokona, elsdsor-
ban annak okan, amit Esterhazy
Péter is észrevett az Es haséabjain:
josagos tanar volta miatt. Kihalo-
félben van mostandban az a fajta,
aki bizik az emberek nyilitagytsa-
gaban és még szeretné tanitani
Gket valamire. Ritka az az attitld
is, amely annyira jellemz6 Julika
nénire: a testéb6l sugarzik a jo érte-
lemben vett tanitani vagyas. Ha
meg akarok nyugodni, csaids Hoz-
zamegyek. Az Olakasaban mintha
megallna az id6, de ez nem félel-
metes, hanem meseszer(. A joté-
kony rendetlenségben, ilyen-olyan
papirok és konyvek kozott, az ér-
telmiségi életet lehet kitapogatni,
azt az életformat, amely mindig is
jellemz6 volt Ra: Barmi is tortén-
nék, nekink nem foladatunk kar-

dot rantani és becsortetni a csata-
térre — a mi foladatunk csakis a
leghecsiiletesebben elvégzett
elemzés lehet.

Most az én szemem, illetve tol-
iam isfdlragyoghatna, hiszen meg-
talaltam a szdt, amelynek a
nyomabaindultam ezzel az irassal:
elemzés. Nem fogok olyan kézhe-
lyeket papirra vetni, mint hogy ko-
nyortelen elemzés (és lam, mégis
papirra vetettem...). Elemzés, mert
Julika néni els6sorban elemez.
Nyugodtan, cséndesen, a maga
sok éven at cigarettaval péacolt
hangjaval. Egészen ritka az a hely
és az az ember, aki mellett nyugo-
dalmat érezhetni. Persze, kellenek
a "nyugtalansagra sziiletettek"”, am
legalabb annyira kellenek a nyu-
galmat arasztok. Ha Szilagyi Julia
férfi lenne, bizonyara csibukkal a
szajaban fogadna minket az driasi
torndcon. Hazaban nem férk6zhet
a szégyen, sem a rohanas tébolya.
Egy csdndes sziget a zaklatott vi-
lagban. Hely az, ahol torténik vala-
mi. Itt Szilagyi Julia torténik.

Tavlati terveim kozott szerepel
egy olyan kényv megirasa, mely-
ben amagam utjatkisérném figye-
lemmel, az irodalomért rajongé,
szinészi vagyakat dédelgetd ka-
masztél az egyre tébb mindenrdél
lemondani tudé, s talan egyre job-
ban iré fiatalemberig. Ebben a
kényvben minden olyan ember-
nek, aki meghatarozé modon ha-
tott ram, kilon fejezet jutna.
Kanyadi Andris és Kanyadi San-
dor, Hamvas Béla és Nadas Péter
mellett Szilagyi Julianak is hosszu
oldalakat szentelnék. Mellette so-
ha nem éreztem, mennyire kisebb
vagyok, mint az, akivel beszélge-
tek. Kell hogy létezzék valaki, aki-
r6l anagy korkiilonbség ellenére is
elmondhat6: 6 abaratom.

Szilagyi Jalia a baratom. Most
éppen hatvan esztendd@s. Isten él-
tesse sokaig!

DEMENY PETER



IABRAHAM JANOS

Alsonemuk cinikus lovagja

Miel6tt szerelmi viszontagsagaimat tovabb
részletezném, mintegy alapvetésként az elko-
vetkezend6k megértéséhez, szeretném feltarni
el6tted rendkiviili jartassagomat az erotoldgia
teriiletén, hiszen a baréi Kényvhazban eszké-
z06It tanulméanyaim soran a f6 hangsulyt erre
fektettem. Ha mar a hangsulyt fektetni is lehet.
Bar igazat szélva nekem ez hangasz létemre
sosem sikeriillt. En csak vonohuzintasokkal
tudtam érzékeltetni a hangsulyt. Nyelvész nem
vagyok, de lathatod: nyelvileg, a duma terile-
tén is probalok igényes manusz maradni.

Nem tudom, hogy van a gadzs6 népeknél,
de minalunk, romaknal a szexualitas az egyik
legnagyobb emberi élményiink. Nalam kilo-
nésképpen az volt, mert Gabrilla 6rok életében
nagy vulva-bolond volt; engem alland6an az
foglalkoztatott. Nem azt mondom, hogy buja-
sagig menden voltam érzéki, de szerelem és
szexualitas volt a f6 emberi élményem. Es bo-
csassanak meg nekem a hélgyek és csajok, de
nekem réluk, barmilyen szépek voltak is, nem
az esztétika, hanem mivészemberhez ill6en
mindig az erotika jutott eszembe. Micsingjjak,
ha ilyen latornak teremtett az Isten? Ha lattad
Coreggio Danaé cim( hires festményét, akkor
megérted, mért volt Picula életének két legfébb
torekvése a pénz és az erotika. A képen, akar-
csak a klasszikus legendakban és az életben, ez
a két dolog 6sszefiigg. Jupiter aranyes6 forma-
jaban kisérti meg Danaét. Ez az én felfogasom-
ban, s bizonyara masokéban is, annyit jelent,
hogy a szerelem pénzért is megvasarolhaté. A
csaj azért enged olyan kénnyen a pénz csabita-
sanak, mert egy picikét eredend6en céda. A
jelkép 6si mitoszt elevenit fel, amely titokzatos,
tudatalatti 6sszefliggéseket fejez kiand lényege
és sorsa, valamint a pénz kozott. En ugyan
aranyes6vel sosem halmoztam el a csajokat,
legf6képpen azért, mert nem volt moédom ra.
De ez nem valtoztat a Iényegen. A csajok ere-
dendden kurvék egy Kkicsit, de rémesen jol all
nekik. Ha nem igy volna, az volna igazi férfi-
szomorité nyomor.

Ennyib6l mar lathatod, mért foglalkoztatja
annyira Piculat az élettel egybesz6évédé szexu-
alitds. Egészen roviden azért, mert a csaj és a
pénz az élet lényege. igy, ahogy mondom, és
ebben asorrendben. Azért vagyok konyortelen
ésszokimondd ezen a teriileten, mertsohasem-
mit nem tudtam jobban lebecsilni, de eszmé-
nyiteni sem, mint a n6t és a pénzt. Sorsom
sohasem volt tal szép, de ebben a kett6ben,
id6legesen, pillanatnyilag gyakran megtalal-
tam az idealjaim. Tehat halat és tiszteletet is
csak irantuk érzek. Neked is azért mesélek ro-
luk, mert meggy6z6désem, hogy pénz és csaj,
mod és szerelem a boldogsag forrasai, ennél-
fogva az érzékiség, az erotikus helyzetek diag-
nézisai és latleletei megmagyarazzak a hésok
jellemét; a maga esend6ségében és kiszolgalta-
tottsagaban is felkeltik a részvétet a jobb sorsra
érdemes ember irant.

A jobb életkdrilmények konzervaljak, s6t
fokozzak a n6 szexualitasat. A férfi bika-tulaj-
donsagat mar kevéshé. A jomaod a férfitelpuhit-
ja. A n6, aki nemcsak gyereket akar, tizszer
annyi férfit is megkivanhat kielégitésre, mint
amennyit a leger6sebb nemiség( férfi adhat
Els6sorban ezértromlanak egy id6 6ta az erkol-
csOk. Azért, mert az iniciativa atkertlt a n6k-
hoéz. Vannak csajok, akik hazassagon belil vagy
kivil pusztan azért eltartanak egy erés szexua-
litasa férfit Mert jo férfi kevés van. Sokkal ke-

vesebb, mint amennyi a j6 n6. Epp ezért az a
kevés rém koénnyen talal j6 nét. Barmit széno-
kolnak az erkdlcs-cs6szok és partfarizeusok —
az 6sztondk miikodnek és uralkodnak. De héat
baj ez? — kérdem én. Miértvolnabaj? Az ember
szexualis feladatot teljesit, az emberiség hallat-
lanul szaporodik. A nagy gy6zelmek kozé le-
hetne sorolni, hogy az emberiség kihalasa
egyelére széba se jéhet. Am ott, ahol az emberi
lélekszam rovar-siir(iségeket ért el, a szaporu-
lat, vagyis a taInépesedés mégsem gydzelem.
De mindez a szexualis forradalom (j feltételein
nem valtoztat. A lovaglas gyepl6szarait a ng
vette kézbe, shizony kedve szerintrandgalja is.

Létezik az embernek egy szerve, amely ha-
romféle szempontbol is: fizikailag, biokémiai-
lag és pszicholdgiailag roppant komplex
attribGtumként mikédik és rém bonyolult re-
akciokra képes. Nevezziik 6t egyel6re igy: also-
nem(ik lovagvaranak cinikus lakéja. Hogy ne
mondjuk ciganyosan: karics. Amit kevesen ér-
tenének meg. Ez a joféle izomkoteg, ami koz-
szajon... pardon, amit hétkdznapi nyelven a
férfi nemiszervének szoktak nevezni, s amit az
atlagos asszonynépség atlagon feliil becsiil,
megérdemli, hogy sohase emlegessik gyanus
és durva jelz6k csengése kozepette. Illik, hogy
targyilagos, szinte klinikai érzékenységgel és

jelleggel kozeledjliink hozza. Ostoba divat,
hogy némely szabadszaji gadzso6-tarsasag
maodjan Zsiga, Jani és mas keresztneveken em-
legessik 6t. Ha pedig talalkozott mar kildn
bejaratu és testhez all6 parjaval, akkor a parosi-
tasi folyamat neve Alajos és Lujza randevija
legyen. Az efféle naiv eufemizmusok énszerin-
tem csak zavart keltenek.

A szereimr6l mar daloltam neked egyet s
mast, de ami most kovetkezik, az szintén szer-
vesen hozzatartozik, mégpedig Isten rendelésé-
b6l. Az Eg Ura gyujtotta vériinkben a tiizet s
agyunkba a vilagossagot, hogy tudva tudjuk:
morgyesz nélkil mitsem éra szerelem. Ha csak
egy picit is forgolédtal romak tarsasagaban,
hallhattad eleget: Devla verje meg, Devla tidvo-
zitse! Na, az atok aztjelenti, hogy Isten minden
kinnal-bajjal, nyévéjaval és nyomorisaggal
sUjtsa ellenségeinket, az (idvozités azonban ki-
zardlag a szexualis élvezetre vonatkozik. Mert
Devla mas tidvozitésre képtelen. Aroma akkor
tdvozul, amikor a koitusz tet6pontjan a
mennyben jar.

Orok hala Devlanak, hogy a ¢séré éromei-
nek forrasat konnyen hozzaférhetd helyre, a
csaj szoknyaja ald helyezte. Ugyanakkor Ggy
rendelte, hogy a csajnak a férfi dardaja nyujtsa
a legnagyobb gyénydrt. Nincs n6 szamara
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orém és kielégilés addig, amig a férfivel nem
egyesil. Ugyanigy: nem élvez nyugalmat ad-
digamanusz, migbe nem nyomul arések résén
at, hogy érezze a csajt Ahogy a szent konyvek-
ben irva van: Csak az agyékok talalkozasanal jon
meg az élvezet. De hogy az érintkezésnél megjon
és hatalmaba kerit, akar cséro6 vagy, akar baro-
rdj, aldassék érte Isten, Devla, Gott, Dio, Bozse-
moj, Matka Bosk és a Dumnyez6 neve. Legyél
te, dardacskam, olyan, mint mozsarban a ver6.
De a csaj ne legyen puszta porcelan mozsar.
Zsugdazzon tisztességesen, szivvel-lélekkel, hii-
séges tarsként segédkezzék parjanak. Amen.

Freud Zsiga egy életen at azt er@sitgette, s
nem is akarhogy, hanem a legmagasabb vagy
legmélyebb lelki tudomany szintjén, hogy az
embergondolatainak tilnyom¢ tobbsége a sze-
xualitas korlil mozog. Hat ezt minden tovabbi
nélkiil alairom. Eneztcsalhatatlanul ki- és meg-
tapasztaltam, az egész fiatal életem erre ment
ra. A szexualitds koril mozgott minden gon-
dolatom és cselekedetem, tehat Freud tudo-
manyat egész fiatal koromra igazsagszamba
vehetem. Lehet, hogy nem mindenki ilyen, én
azt nem vitatom, de én sem lehetek méas. Lét-
fenntartas és szexualitas: nincs is mas Iényeges
dolog az életben. Ez Picula filoz6fidja. Azzal a
megszoritassal, hogy a kett§ kozil azért a 1ét-
fenntartas a fontosabb. Ha a megélhetésiink
forog kockan, biztos, hogy nem a szeretkezés a
legfébb gondunk. Aki nem hiszi, probalja ki.
Am havan kaja, pia, lakas, csaj, minden, mond-
jal valamit, ami fontosabb a szeretkezésnél. Ro-
manal a létfenntartastdl fliggetlen gondolatok
szinte kizarolag a szerelem koril forognak. igy
lehet ezt vel6sen megfogalmazni. A szerelmet
persze ugy kell érteni, hogy morgyesz nélkil
kamelni egy pipa bagot nem ér.

Mindaz, ami artalom, baj, nyekaz, mizéria,
az a romaknal naszul, najmisto, najlacsé. Ezen a
teriileten nem tal vélasztékos a szépséges daki-
sib, vagyis az anyanyelv. Ahhoz képest, hogy
mennyi baj és kellemetlenség éri a romasagot,
az ember azt varna, hogy zengjen és sziporkaz-
zék az a szazagu, szép anyai sip, mintegy orgo-
na, amikor a testi-lelki bantalmak fogalmait
produkalja. Ehelyett azonban, mintha a dakisib
is belefaradt volna a sok nyévdjaba, egyhangu
k6zonnyel regisztralja a bajokat; akarmi éri a
romat, az mar-mar unalmas monoténiaval
mind naszul, najmisto és najlacsd. Még akkor is,
ha szerelmi csalddas birizgalja a roma kedély-
allapotat, amikor pedig elkelne néhany finom
arnyalat. A bagzas viszont néha amaldipé, mas-
kor kurrelés, ismét maskor morgyelés, de leg-
gyakrabban csak bulész. Ott mar van valaszték
és valtozat b6ven. Ha az ungré gadzsok tiszta-
ban lennének a szé eredetével, egész biztosan
jobban elgondolkoznanak azon, milyen fogla-
latossagot rejteget a fogalom, amikor a fiatalok
hazibulira mennek. lgaz, nem feltétlenil szik-
séges a dologhoz a csaladias vendégjaras és az
tnnepélyes vendégfogadas; bulizni isten sza-
bad ege alatt, a természet szent 6lén is lehet
Mint példam mutatja.

A romak altaldban nagy becsben tartjak a
csajok alfelét. A nyelvkincs szlikdssége ellenére,
tobbféle arnyalatos kifejezéssel tisztelik meg ezt
a testrészt. K6zonségesen csak buinak nevezik,
mint amikor némely proszté gadzsé hanyave-
tin azt mondja: far vagy segg. De ha szebb
szoéval akar kedvezni neki, akkor a roma azt
mondja: teluno fundo, sét teluno rig. Ha nem
éppen teluji trupoval tiszteli meg. Ez csip6, alfél,
pop6, s mas hasonl6 eufemisztikus kifejezés-
nek felel meg. Az altest ugye a legszebb foga-
lom egy gyonyoriiséges, kiados, gdmbdlyded
teluji trupéra. Mar a sz6 maga szinte simogatja
a csokolnival6d, formas, szép popot, amelynek
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folytatas az 5. oldalrdl

megorokitésére a legmagasabb rend( mivé-
szetis szakosodott mar. Példaul Szirbidban egy
hivatdsos szobrdsz annak szentelte az életét,
hogy a csaj testének két legszebb hozadékit, a
csdcsoket és a telunofundokat formalja és érokit-
se meg. Lehet-e csodalni hat, hogy Gabrilla
mint mlvésziélek mindig is rajongott az eliils6
és hatsé gombdlydedségekért?

Ezen a teriileten rengeteget tanulhatsz t6-
lem, kismagyar. Picula Géabor rém sokat tud
természetr6l, tarsadalomrol, torténelemrdl,
nékrél, szexrél, szivverést megallito kalandok-
rél, a sziveken utott és késén hegedd sebekrél,
rézsas kigyomarasokrol, szépasszonyok rengé,
bokrétas turndirjérél, a rozsas harisnyakotékrél
meg az egyszer( vaszoningek farkasfog-him-
zés(i szegélyeir6l és monogramjairdl, selyem-
kombinék csuszamlds vallpantjairdl és a
tlsark( cip6k éles, pipiskedé koppanéasairol.
Ezek a dolgok éppugy szivedig hatolnak, mint
a legforrobb szerelmi vallomasok. Tudok a vall-
fliz6krdl és a hasfliz6kr6l, amelyek varatlanul
szétpattannak, mint a fesl§ r6zsabimb6. Van
némi fogalmam a talalkara mend damak gon-
dos 0ltozkodésérdl, rejtélyeskedésérdl és atlat-
sz0 titokzatossagarol; egész kozeli ismer6sém
adiszpamas divanyon abrandozé arhélgy bar-
sonyos-piros papucsa, mely cica modjara le-
hemperedik a labrél és szerelmesen dorombol
az ember fiilébe. Volt részem, héalistennek, atal-
vetényi néi taskak, illatos zsebkenddk és fel-
masnizott levelek titkos Uzeneteiben, fogalmat
alkothattam magamnak a Iépcs6hazak gyors és
forrd csdkjairol, lattam a téli alkonyat havas
téritéjén maradt szizi vércseppeket, gyonyori
lanykak még gyodnyoriibb megnyugvasat, hogy
ime, mégiscsak érdemes volt feladldozni a ha-
szontalan artatlansagot azért a rajongd, édes,
durva, bika hajlamu férfiért. Nagy dolog az
ilyesféle vigasz és megnyugvas, kiskoman. A
lany ett6l viragzik, a n6 ettdl szépal.

Tehetséges, okos filinak szilettem, de iga-
zan bolcs csak akkor lettem, amikor elolvastam
Franklin Benjamin Eletem cimi kényvecskéjét.
Az éll abban az énvallomasban, hogy a szellem
ajandékba kapja a testet, hogy legyen valami
6rome is az életben. De amikor a test mar nem
szerez 0romot, csak fajdalmat okoz, ugyanaz az
er6 visszaveszi az ajandékot, és— ennyi az élet.
Ez a sajatos eszmefuttatas egy életre bdlccsé tett
engem.

En még a frontra is luxuskocsin jartam, fi-
am. Kilonleges engedéllyel Iéphettem fel a tor-
dai Kaszin6ban az Egy nap avilagban, és az volt
az én frontszolgalatom. A menlevelet lordache
6rmester és Katzel jegyz6 eszkoz6lte ki nekem,
természetesen arisztokrata sugallatra. Hogy
hGzzam ésénekeljem afduri felsd tizezernek: Ki
tudja, mi var rank? Ki tudja, holnap mire ébrediink?
Es ez lett az én filoz6fiam, mint a Tana néném-
angyomé, s talan mindenki masé szépséges
Transsylvaniankban, ahol mindig is malhatat-
lanul id&szerl volt a "csak egy nap a vilag"
hangulata, merta legbdlcsebbek sem tudhattak
sohaton soha, hogy mi var rajuk és mire ébred-
nek.

Rendkivili életem legnagyobb ellentmon-
désai éppen a csajok teriiletén Gtkdzott ki beld-
lem. Nem tudom, méas hogy van vele, de
szamora minden csajegy-egy kedves, elérhetet-
len nimfa, tindér, angyal volt egyrészt, akit
tavoli célként imadni lehet és kell is, de meg-
szepl@siteni nem. Akar fiatal, akar idésecske
volt a csaj, szamomra mindenik egy-egy moz-
g6, kis Edenkertet jelentett. Labon jaré boldog-
sag-forras volt, sétalé mennyorszag. S még
mondja valaki, hogy Gabrilla nem kélt6!

Masfelél azonban, ha csak ranéztem egy

csajra, barhogy akartam, semmi mas nem jutott
réla eszembe, csak a morgyesz. Olyan jé és
olyan kihivé jelenség volt szamomra minden
istenadta fehémép, hogy lattan semmi mas esz-
metarsitds nem fogant meg a séréban, csak a
bulész. A csaj mint esztétikus jelenség csak tap-
lalta a szememet, s mint biologikum, csak ger-
jeszti avagyamat. De barmilyen szép isvoltegy
csaj, nekem nem az esztétika, hanem az erotika
jutotteszembe réla. Ugy tekintettem rajuk, mint
mikoraz oroszlan megpillantja ajokora hisikat
és bdédiletes vagyakozasaban majd felordit.
Amikor az oroszlan egyel6re még ketrecben
volt, tudva tudta mar akkor, hogy vagy 6 sza-
badul rd a hisra, vagy a his vandorol be hozza
a ketrecbe. Sa reflexek magasfesziltségi huza-
lain maris megindult az étvagygerjeszté nyal-
képz6dés. Uram-Devlam, mekkora istentelen
zabalas kezdddik mindjart! Csak épp raszaba-
duljon aragadoz6 nagy, kiados, kévanatos his-
adagjara!

Nem tudom, hallottal-e valamit Muham-
mad an-Nefzawir6l? Hogy ki volt 6kelme, azt
én sem tudom, de hogy nagy kompilator lehe-
tett, az biztos. O hordta 6ssze AZ ILLATOS
KERT-et, a bulik és morgyaszok szent bibliajat,
ami pamoé berkekben is elég kozismert. Nem
dicsekvésképpen mondom, de én, mikor mor-
gyelek, mindig a Kama-Szuitra és az Ananga-
ranga szellemében jarok el, mondhatni
tudomanyos igénnyel és szentséges atéléssel
cselekszem. Mert mink, romak és az indiai ro-
konok, még mindig szentséges dolognak tart-
juk a bulészt, nem mint a kétszin(, alszent
gadzs6-népek. llyen szemforgaté képmutatast
még nem lattdl: nyomjak és nyelik a méajast
feszt, kdzben jatsszak az erkdlcsost. Hogy nekik
mekkora moraljuk van! Hogy oda ne rohanjak!

Az arab testvérek szokésait azért imadom,
mert nagy naluk a szexualhigiénia. Ha tudod,
mi az. Az, kérlek szépen, a nemi érintkezésnek
egy specialis el6- és utéteriilete, amely féleg
mosakodasban meril ki. Mar az 6sromak igen
értették a modjat, amikor allandéan feredztek.
Idevago tapasztalataikat kézikényvekben nép-
szer(sitették, s az ilyen kdnyv a sz0 szoros
értelmében tudomany és szépirodalom. De
még milyen szép! Nincs is szebb dolog a vila-
gon. Az 6sszes khalok, élen az indiaiakkal, min-
dig is élénk érdekl6dést mutattak a nemiség
irant. Na és persze az arabok, malajok, szlavok,
Gjlatinok, Iényegében az 6sszes pamodk. Mas-
képp nem maradtak volna fenn. Csak annyi
kellene, hogy két nemzedék mondjon le a mor-
gyeszr6l, s az emberiségnek befellegzett. Tehat
ne minimalizaljuk holmi prid meggondolasbol
a lényeget.

Létezik egyfajta koltészet, agaszida, amelyik
mindig a morgyesz gyonydri részletezésével
kezdddik, és olyan gazdag szokinccsel, olyan
szép markans naturalista képekkel ecseteli a
balészt, hogy az mar festdiségnek is ritkasag.
Javasoltam is a kolt6-keramikus onklémnek,
specializalja magat erre a tanulsagos, nyilt, ok-
tato koltészetre, de Vilagi Janos csak pisolygott
és szomorkasan jobbra-balra ingatta bazaltos
sérojat: — Hol? Itt? Kell is az erdélyi szemét-
dombon a nyilt beszéd. Hogy még elzarjanak.

Pedig a gaszida koltészet mar 6nmagaban
jelzi, mekkora tapasztalata volt poganykori
6seinknek, a hindusagnak, malajsagnak, arab-
sagnak, romasagnak a szerelmi életben. Nem
véletlen, hogy az Ezeregyéjszaka meséi a rejtel-
mes Azsidban sziilettek. Erdeklédni az ilyen
mivek irdnt minden mivelt ember elsérend(
kotelessége. Ez egyetemes és nélkilozhetetlen
kultdrkincs. Mint amilyen egyetemes és kime-
rithetetlen kultarforras az Enekek éneke is. Ritka
szép dologra tanitjak ezek a mlivek az ember
fiat. Hatmég a hindu szentkdnyvek! Ezek isme-

rete nélkil nincs mlveltség. Amellett nagyon
praktikusak is. Olyasmikre tanitjdk az embert,
amit masutt nem is lehet megtanulni. Sem az
iskolaban, sem az egyetemeken. A szerelem
gyakorlata sajnos még nem tantargy. Mintha az
ifjisagnak ezen a teriileten nem volnasziiksége
praktikara. De garantalom, hogy ajév6ben tan-
targy lesz. Az elvi része is, a gyakorlati is. Ne
legyen annyi analfabéta az élet leglényegesebb
szférajaban. Ez a suli, elképzelésem szerint,
olyan lesz, mint az isztambuli Gveghaz. Aktiv
parok lépnek fel szemléltet6 abrak gyanant, és
szokimondd, latvanyos stilusban mutatjak be
az élet leggyonydriiségesebb praktikajat. Az
ilyesmi persze sérti a gadzsok eufemizmusok-
hoz szokott fiilét, 6k csak nyomni és nyelni
szeretik a méjast, és nem beszélni réla. En vi-
szont meg vagyok gy6z6dve, hogy a népeket
erre is, mintsok masra, meg kell tanitani. Sehol
nem kontarkodik annyi analfabéta, mint a sze-
relem koril. Majd a szentséges és fenséges
Romlandban ennek is véget vetiink.

A Bhagavad-gita kilenc nyilt sebnek tekinti a
testet. Bolcs az, aki beletérédik abba, hogy lat,
érez, eszik, Urit, és igy tovabb. Mar csak ezért
sem hasonlithatom Romlando6t a legfensége-
sebb allamokhoz, magamatpedig a legnagyobb
szentekhez? En sem pazaroltam kevesebb erét
ellentmondasaim és 6riiltségeim megG6rzésére,
mint 6k arra, hogy legy6zzék sajat ellentmon-
dasaikat. Vannak lelkek, amelyeket maga az
Isten sem tudott vagy tudna megvaltoztatni.
Még ha Isten ésszefog Gottal, Jehova Bozsemoj-
jal és Devla a Dumnyezoval, akkor sem.

A vén rima, Tana néném-angyom, aki —
mint lattuk — rém tajékozott volt a szerelmi
bilibajolasbhan, tudott egy mitoszt arrél a n6s-
tény szukarol, aki voltaképpen né volt, és meg-
hivast kapott egy lagzira. Feldltotte hat
legszebb ruhajat, kikente-kifente magat olyan
szemvakitéra, hogy a napra nézhettél, de ra
nem. Szebb volt még a menyasszonynal is. A
mennyegz6n talalkozott egy pasassal, aki egy-
b6l belehaborodott, és szenvedélyesen udva-
rolni kezdett. A csaj azonban hallani sem akart
a hirtelen gy(lt szalmatlzrél; minden kezde-
ményezést visszautasitott, hidba halmozta el
bdkjaival és ajandékaival a pali. Addig-addig,
hogy az undok hidegség kihozta a férfit a sod-
rabol, sazt mondta fenyegetézve; ha nem leszel
az enyém, istenemre, szukava valtoztatlak.
"Szeretném én azt latni" — mondta a hetyke
csaj, s hizony abban minutumban szukava val-
tozott. Kutya koraban aztan folytongondolkoz-
hatott azon, hogy érdemes volt-e tartdzkodni.
Nem lett volna egyszer(ibb és ill6bb, ha nem
tartja a huszonegyet, hanem betdlti istenadta
rendeltetését, alazatosan enged és odaadja ma-
gat? A n6k azota félnek, hogy valamely biibajos
pali bosszubdél kutyava valtoztatja 6ket, ezért
engednek a kisértésnek. Legaldbbis a tébbség
enged — tisztelem a j6zan észjarasukat.

En abiibajolashoz nem értettem, de a csajo-
kért igy bolondultam, mint a nagy kalifa, Ha-
run-ar-Rasid udvari bolondja, Bahlul. Az arab
sz6 maga is Bolondot jelent. Ez a fick6 egy nap
megjelent kiralya el6tt, aki épp viragos kedvé-
ben volt.

— Mi szél hozott, kurafi?

— Csak azért jottem, uram, hogy lassalak.
Allah tegyen gy&ztessé mindenek felett.

— Hogy megy sorod, miota Uj feleséget vet-
tél a régi mellé?

— Boldogtalan vagyok, uram, ezzel is, azzal
is. Nyomorusag gyotor, balsors ildéz, a sze-
génység lancra ver, keriil a szerencse, gunyol-
nak a népek, sokféle kin vesztemre tor, életem
fonalat atok tépi szét. Régi barataim szemébél
megvetés sugarzik felém, Allah is elfordult t6-
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lem, szegénytél.

— Hat mi tortént, bikfic?

— Azt mondtam, uram, magamnalc egy
baranyként fogom felvaltva élvezni két tejeld
juhom. Egy éjszaka ennek, egy pedig amannak.
De — nincs er6 és hatalom, csak a magassagos
Alldhnal, uram — két ndstény farkas kozt talal-
tam magam. Egyik kedvét toltdm, dihds ram a
masik. Nincs mar menekvésem, er6m, kedvem
vésik. Ha Ggy akarsz élni, mint az, aki szabad,
boldogan, gondtalan — n6hdz ne késd magad.
S ha mégis ndsilnél, elégedj meg eggyel; egy
asszony is elbir egy sereg férfival.

Az én bajom az volt, hogy nem tudtam Balt-
iul Gtmutatasai szerint élni. Pedig bdlcs dolgot
mondottez a Bolond, aki egyébkénta vilag elsé
szatirikusa volt. De nekem valamiképpen kur-
va természetem volt: "Az én szemem olyan ke-
rek, ahanyat lat, annyit szeret".

Gabrilla egy kicsit abszurd tipus volt min-
dig; szerelme sosem tudott kielégilni, mert
minden nét, akibe csak belebotlott, szeretett. Es
barmennyi nét hoditott meg, egyik sem tudta
teljesen kielégiteni. Valahogy mindenik n6 mél-
tatlannak bizonyult szerelmére. Az a tény, hogy
szerette szétszorni magat, végs6 fokon nagylel-
kiségre vall, mert csupa szerelem volt a lelke, s
ezért lanytol lanyig kellett bolyongania. Varva
varta a pillanatot, hogy elajandékozhassa ma-
gat. A szerelemben nem keresett semmit, elég
volt annyi, hogy van. Ez a csif, sz6rds, puha
fekete sziv nem azért volt terhes szerelemmel,
hogy keresse az eszményi n6t, hanem csak ugy,
6nz6 modra szaladt a kdznapi csaj utan. Mér-
téktelen beképzeltsége elhitette vele, hogy 6
Cseremez( és Lekvar és nemes Torda-Aranyos
varmegye, s6t tan egész Erdélyorszag Barna
Don Jianja, és valahol csak lennie kell egy né-
nek, aki egyszerre tud anyja, testvére, kedvese,
szavanak visszhangja, lelkének tikdérképe len-
ni, és 6nmagarél megfeledkezve, az elsé pilla-
nattdol kezdve értékelni és becsilni fogja
Gabrilla kival6 tulajdonsagait. Széval mégis-
csak egyfajta idealt keresett Picula, és mint min-
den romantikus tipus, azt képzelte, hogy az elsd
nében, aki ramosolygott, megtalalta eszményét.
Aztan kiderilt, hogy minden n6 énz6 egy kicsit
és egyik sem szerette &t annyira, amennyire
elvarta volna. Picula lelke csupa szerelem volt,
de csalédasai aranyosak voltak tévedéseivel,
azért a masodiktol a harmadikhoz sietett, s igy
végig asoron, az ezeregyedikig. Mertaztremél-
te, hogy hatha, hatha. Valamelyikben csak meg-
taldlja hianytalanul a boldogsdgot. Meg is
taldlta valamennyiben, csak az a baj, hogy a
boldogsag csak percekig tartott. Sokadik ta-
pasztalata utdn aztan Gabrilla ugyanugy, mint
Faust, lemondott réla, hogy a nében keresse a
boldogsagot; csak a pillanatnyi gyoényort lelte
meg benniik. Szerelme g6gds érzékiségre redu-
kalodott. A csajok irdnyaban nem voltak mar
magasabbrendd vagyai, bar per definitionem élv-
hajhasznak sem mondhat6, hisz nem eszmény-
telen ember. Annyi az egész, hogy a csajnak
nem tulajdonit tébb értéket, mint amennyit hite
szerint megérdemel. Picula megelégszik a n6k
birtoklasaval, lelk(ikb6l mar nem kivan része-
sedni. Nagy Atlag polgartars ivadékai altalaban
ugy vannak, hogy ha éppen nincs kéznél vala-
milyen életeszmény, akkor kitaldlnak maguk-
nak egyet; a legkdzelebb es6 csajra rdruhazzak
eszményeiket, mert anélkil nem tudnak élni.
Don Juan, valahanyszor egy nét latott, egybdl
felotlott benne, hogy "még ma éjjel meg kell
kapnom 6t." Hatbizony ezzel én is igy vagyok.
Legyen az hercegné, naccsaga vagy paraszt-
lany, egybdl kellene nekem. Nem voltam finy-
nyas vagy valogatds; minden ndét tudtam és
akartam szeretni.

HELIKON

Picula halala és utdélete

Egy japan kdzmondas motoszkal bennem
Abraham Janos halalanak tudomasulvétele 6ta:
Mire folépil a haz, eljé a halal. A k6zmonda-
sok kdzhelyek is egyben, s a kozhelyek — jol
tudjuk — évezredes tapasztalatok kris-
talyszemcséi, benniik jegecesedtek ki azok az
alapigazsagok, melyek oly nyilvanvaloak,
hogy szégyen szamba megy kimondani &ket.
S mégis: idérél idére kimondani kény-
szerlink azokat az alapigazsagokat, ame-
lyek kikertlhetetlen alaphelyzetek, rend-
szerszer(ién meg-megismétl6dd torténések
nyelvi parlatai. Parafrazaljunk: a nyelv da-
dog, "csak a torvény a tiszta beszéd". A nyelv
dadog a torvény, a halal tdvénye elétt, s még-
is-mégis: epitafumok, nekrologok, sirbeszé-
dek...

Elkésziilta haz? Haz? Talan inkabb: csiga-
haz és katedralis. Csigahaz, amennyiben Ab-
raham Janos éplltében is hatan hordta Picula
cim( épitményét mintegy harminc esztend6-
kon altal, ami annyival is nehezebb lehetett
szamaéara, hogy az egyre tornyosuld épilet
id6kozben katedralissa terebélyesedett.

Meglehet, tajékozatlansagom az oka, de
kutakodvan sem fedeztem fel az eurdpai, s6t
a vilagirodalomban sem egyetlen, valame-
lyest is egyetemességre tdrekvd ciganyre-
gényt, még ha ez a regény csupan egy élet-
szelet erejéig fogta (volna) is be a ciganylét
kulénos szférajat. S ha a nincset "ragozni” le-
het, akkor azt is megjegyezném: cigany irta
ciganyregényt mégugy sem. Egy tetraldgia-
nak pedig még a szandékat sem jelzi semmi e
"targykorben". A Picula viszont tetraldgia, re-
gényfolyam a javabdl, és Abraham Janos nem-
csak hogy megalmodta egy cigany-tetralogia
tervét, de meg is valositotta; harminc eszten-
dén keresztil cipelte betegségektdl egyre in-
kabb roskadozd hatan, hogy aztan az els6
kotet megjelenésekor éppen csak belékostol-
hasson a béven megszenvedett sikerbe, egy
olyan korban, amikor az irodalmi sikerek mar
igen kétesek, s csak az érdekl6dd beavatottak
el6tt/szamara jelentenek valamit. Keveset.
Van ezekben a sikerekben valami tragikomi-
kus. Akarcsak az ir6-létben. Vagy a Picula
Gabrilla életében.

De ki-mi is ez a Picula? Egy név, egy re-
gényeim, egy alter-ego? Mindharom, s talan
igazabol egyik sem. Picula fogalom, s dgy
fogalom, olyanszerden, mint mondjuk Bo-
varyné, Anna Karenina, Colas Breugnon vagy
Jo6 Gyorgy. Picula mindezeknek a cigany
megfelel§je, testvére (idénként mostohatest-
vére) — szdval pralaja. Talan a Moricz-teremt-
ményhez all legkdzelebb, hiszen 6 is 'boldog
ember”. Am Piculdban ezen kivil ott az a
massag, mely idénként tébblet-értéket ad 1é-
tének, tdbbnyire azonban — s leginkabb tar-
sadalmisagadban — hatranyt jelent mind az 6,
mind pedig kdrnyezete szdméara. Pedig ez a
Picula korulbelul olyan, mint az emberek al-
talaban: hetvenkedd, korhely, pajzan (olykor
tobb mint pajzan), hazudozd, hellyel-kdzzel
széltold, félmlvelt-nagyotmondo; és: nagylel-
kd, tudasra szomjas, erkdlcsdsségre torekve,
6nmagahoz és hitsorsosaihoz hiiséges. Sz6-
val: kdpé és felelGsségteljesen komoly egysze-
mélyben. Széval: ember, s ezzel még mit sem
mondtam volna, ha egész életfelfogéasaval - a
tapasztalatbdl lesz(rt életfelfogasaval — nem
azt példazna: ember, csak egy kicsit masféle.
Picula pedig mélységesen, minden "regény-
pillantban" atérzi masféleségét, s nemcsak
kényszerien, de felel6sen vallalja is. Picula

cigany. Picula magyar cigany. Picula kisebb-
ségben tengdd6é magyar cigany. Picula tehat
kett6s kisebbséghben él, s hogy ezt némikép-
pen megérthessik— ugyebar! —, gondoljunk
amagunk "egyszer(" kisebbség-voltara. Picu-
lanémiképpenaz a plp, amelyiknek két tevé-
je van, s idénként mindkét teve szamara
kellemetlen, mar-mar levetendd; ha megte-
hetnék... Ebben a "minéségében"” nétt hozzam
Picula.

Ebben a minéségben nétt hozzam Picula
Gabrilla, afa eleinte csak kéziratlap voltaszer-
kesztéségbe be-befordulé Abraham Janos ke-
zében, megszerkesztendd munka; aztan
olvasmany lett bel6le, aztdn koérvonalaz6do
folyamregény, aztan a baratom folyamregénye,
de mindenekel6tt valamiféle 1ény, akit félteni
és dvni kellett még ifju szerkesztéként, félteni,
mint olyant, akire veszélyek, valés veszélyek
leselkedtek egy olyan korban, amikor kett6s
kisebbségiként akar a cenzlira papirkosara-
nak gettéjaba kerilhetett, s idénként bizony
kerilt is, minden 6vasunk ellenére is. Picula
viszont, most mar latjuk, talélte az egykori
megprobaltatasokat, mert idérél idére beko-
pogtatott, makacsul kopogott a szerkesztsé-
gi ajton, jelezvén, hogy nemcsak talél, hanem
fejlédik, ndvekszik, terebélyesedik is. Picula vé-
gl — hogy Ugy mondjam — "szlinekdokéva
lett", olyannyira, hogy egy id6 utan szinte mar
el is feledtiik Abraham Janos nevét. Szerusz,
Picula! — koszontottik a szerz6t, aki viszont
sosem azonosul(hatot)t teljessséggel teremt-
ményével, ugyanis mindig végtelenil sze-
rény volt. Gabrilla viszont — az Abraham
Janos szerencséjére — kevésbé. Teremtéjének
szerénysége ellenére is allanddan kikandikalt
a szerz6 mappajabol, incselkedett szerkeszt6-
vel és olvasoval egyarant, mutatott magabol
kényvalakban is. Remélem, O az az eset, aki-
rél elmondhatjuk: talélte a teremtmény a te-
remt6t. Remélem, vigan él, mig meg nem
jelenik a teljes tetraldgia, s még azon is tul,
még azon is tal_

Ez volt egy Ugynevezett nekrolég "vida-
mabbik" része.

Am itt most tulajdonképpen nem Picula-
rol, a regényalakrél van szo, sajnos. Itt Abra-
ham Janosrél van sz6, az irérél, az esendd és
haland6 emberrél, aki sosem tagadta esend6-
ségét, s imé, "példajaval” ismét raébresztett
halandésagunkra. Itt most egy eltdvozott ba-
ratrol van szo, aki utolso talalkozasunk alkal-
maval is Ugy bucstzott t6lem, mintegyébként
mindig, mintha az is csak egy kdzonséges bu-
csu lett volna: "Az én Istenem aldjon meg
téged”. Unitarius volt.

A Te Istened aldjon meg Téged az érok
nyugodalomban. Pralam!

MOZES ATTILA
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szerkeszti:

ha majd minden rabszolga nép A
Fekete Vince

jarmat megunva olajra’lep

DOMOKOS JOHANNA VERSEI

* k%

kdzéppontban mig nem helyezkedem
vilaggal egyidéssé nem lehetek En
mit Te megvaltott Iétd mig
kezdetet véget nem feledem
(legalabb az otthont) vakrémiilet
mosolyog vissza: TEVEDES
alkivil és albélul

kdzel ki igenis nemis vagyok
bubajos kaprazat vadlovak

Gjra és Gjra nem fognak be a
halhatatlanok

majd és kdzben és most értetni
akarja velem a nincs-kilonbséget
jelenlét és szubjektivitas hianyat
foldi el6kel6ség diszeit

hajts — hany lovat kell magamban
lefogni hajts — vissza nem lehet
fordulni sérényemen l6g a tejat

* k%

szeretkezés és szeretkezés kozotti

zsakulton kicsi véget érnek az el

sem kezd6ddk: végek

végvari vitézek a dics6ségbdl

ennyi jutott nékink

fizetség reménye

s e tOrténetet févarosi piacra

kell(ene) vinnem romlandé a

rengeteg valtozat én meg sokat élek

és magas az inflacié mint vitézek

vagy rokonok kdrusanak hangja

minta boldogsag denevérei:
felismered?

zartkanon a bolondsagra ez

lovak és felh6k utan
fak agy szoérédnak
szét

mint testen az
érintés

efényképet az év elséfelében sokszor hivtam el

mig tavol voltam annyira font hogy

kedves
lehulltak rélam a
csillagok

konkrét és foldszagu lettem e vetiiletben
mit megérzel tavolrol
és lassan hizod talptdl az égbe
dicsBséget jelz8 lirességet
melyet meglat repil6 kismadaram
la titeket nekem 6rokit meg
latom

sziilettek éltek
szerettek
nagyon sok viraggal

*k*

Beszélgetést kotni néman

az ismeretlennel 6sszetart has, vér,
szlz homok

Tajékozddni mint 6rom, piros és
kdvek kitiregelni harom meg harom
testet féréhelynek fel6lt6nek

Mulandésag foglyaival egyediil
vérzel at vérzel el fehér vagyaidon:
donts hamar

Szétlankedvesnek, érintésfinomnak
engedve nem-magad és nem-tied
hiv egészre

Kettd nyitja a kaput lebontani
tornyokat

Mulando formakat tikrok kozil
kivontan végil is: mélto

*kk

divatban kellene lenne M9
nében hajat viselne M6
ramnézésben mosolyogno Mo
fogfehérrel blizdekorban
pézsmaval, margaréttal
jogszabalyzatba N6
hej, depil
eszem azt a csopp kis szad
el6irasok szerint élek igy is
kett6s vonallal aldhtztam a Cimet
a Margdé majdnem egyenes
és minden megkeresztelve
eladva vagy megvételben
vagyakozom mégis — l6lab—
allamtalanitani

és hozzaml6tt hangzdkkal
oly sokaig nyitottak e képek
hogy tobbszdrdsen atfordul a valés micsoda
testemben testek és testemlékek
lelkemben lelkek és testemlékek
hireket mondanak
a név mondat
szintben az igeszdveg alatt a parancsolat
Szeresd!
ésjojj jojjetek haza ahogy és amikor mi elképzeliink
mert mi mar be is kereteztiink
avaltozast meg tudod nehezen viseljik
mint fogaink elhullasat szerveink megromlasat

a selymes
legény
szeretni téged fog
mindmaganyig

iggen
akarod-e (utélag is)
iggen
szivb6l megnyomom a gét
gggyyermek magggzat
maggam neggteg maradt maggamja
oly teljes beesettszemen tékéldes

*kk

fraktalvilagban talzas
lekicsinylés viszonylataban
torzulds torzitas tébolyaban
keresve 6t, masikat vagy nem
keresve felismerve idejét
megtalalhatni létét vilaga
szinét kedvenc italat
féltekéken egyetlen érkezését
aholamikor megvalthato:
Talalkozas

felismerni vagy azaz masikban
6ra talalni magamra
maradékként alahullva mint
eredeti valtozo Allanddkra
mint egyre végtelenre kizarva
és feltételezve egy mast

e gyonyor spiritualis
jatszmaban sarkanyvagyban
majdnem egyben majdnem
egyedil a végesvégtelennel:
mi né ésférfi egyben benn és
kdzt a legerésebb hinnéd

nem nem tagadom
hogy ez én vagyok
ily 1abdl ki kivan felébredni
nagymama mintanak tervezhetne engem a falvédére

beultdik arcomat
rézsa szegf( liliom
és rezedaval

nem latok t6luk semmit
szemem fehérje sargaja rézsaszine vérme viragszi-
romszinben
novényi teljesség mezében
kulénosen boldog vagyok leszek
boldogsagom meg tud lenni barki és mi nélkiil
kivéve...
6 er6s és kdnnyed 6 erds és kdnnyed 6 erds
én gyengébb 6 kdnnyebb
boldog vagyok és leszek véldek
de barkivel mmmmmmm
nem lehet

aloméoszak elteltévd
szives vendéglatas

addig ne feledjdek



Sem — interju

Ki vagy te Domokos Johanna

— Lé&tod, Vince, mar kétszer is
megneveztél. S ha folytatom a
lancolatot, magamnak azt mond-
hatom, ami itt most én és ez, és ezt
az ezt, ént nem érdekli példaul az,
hogy léte mitikusan hogyan le-
hetne magyarazhato.

— Mitikusan magyarazhat6?

— Mondhatndm magam ahe-
tediknek, nevezhetném anyamat
kiralylanynak, Editnek vagy Hé-
ranak, apamat legkisebb filinak,
Pantagruelnek, téprenghetnék
azon, hogy miért nem akartam
levegét venni sziletésemkor, és
egyéb "jelentds' eseményekrél —
de nem érdekel, legalabbis ugy,
hogy ezekb8l magyardzzam a bi-
zonyitvanyom. Vagyok.

— Sziiletés, anya, apa— tegyik
azt ishozza, hogy Szovata, gyermek-
kor. Err6l mit mondanal?

— Vétozatos, sok kis utazas.
Boldog "'kor™.

— Jo, akkor Iépjlink tovabb. Szo-
vata — boldog kor, utana mi kdvet-
kezett?

— Székelyudvarhelyre kerl-
tem a tanitoképzébe, és itt mar
massal szemben kellett vallalni,
mit nem vagyok hajlandé meg-
tenni, valtozdsaimmal egyitt
hogy ki vagyok.

— Gondolom ez az id6szak az
elsé versek, versprébalkozasok ideje
IS.

— A versirassal szemben
nagy ellenszenvet éreztem, bér
fiizeteim hatlapjai tele voltak ki-
sérletezésekkel. Ezen utdbb le-
pédtem meg. Minddssze néhany
verses szOveg készilt el. Verset
viszont sokat olvastam és hallgat-
tam, versesteket is rendeztem.
Nevem nyomtatasban pedig el6-
szOr hat vagy hétéves koromban
jelent meg a megyei napilapban,
igaz, ekkor sifutasban nyertem.
Kés6bb az akkori ifjusagi lapban
kozoltek télem valamit, de egé-
szen masat, mint amit én nekik
elkildtem. Végil is Kelemen Hu-
nornak mutattam meg verseimet,

Székely Géza tusrajza

amelyek aztan a Jelenlétben meg
is jelentek.

— Ezmér Kolozsvar.

— lgen, magyar-angol szakos
hallgatoként 1989-ben keriiltem
fol egy évfolyamra veled, de az-
tdn az els6 év utdn Szegeden is
elkezdtem egyetemelni, finn-
ugor-altajisztika szakon. Ez az
id6 alatt szilettek meg azok a
versek, melyek majd verseskony-
vembe, a Preludébe bekeriltek.
Elkezdtem forditani is, felhasz-
nalva finn, lapp és térok tuda-
som, valamint utazasaim.
Szerettem akkor is szakjaimat,
minek egyik kovetkezménye,
hogy tanulményokat is készitet-
tem.

— Es mostanaban?

— Hasonlokat csinalok, épp
egy lapp kolt6 kotetének fordita-
sét fejeztem be nemrég, finn kol-
tékt6l pedig harmadmagammal
készitettlink el egy antoldgiét,
legutdbb pedig a centrum és pe-
riféria kérdéskorének elméleti
hatterét igyekeztem megvilagita-
ni. Annyi taldn mégiscsak vélto-
zott, hogy elkezdtem
Kolozsvaron tanitani.

— Talan?

— lgen, mert a beszélgetést
keresem, mégha az intézménye-
sitett keret ennek sajatosabb for-
mat is szab meg.

— Kik voltak rad hatéssal ezid6-
tajt?

— Pierce, de Saussure, Jakob-
sonon kivil a francia elméletirdk
kozllpéldaul Lacan, Kristeva, Fi-
lippi, valamint szamos finn irg,
mint Kiiskinen vagy Otonkoski.
Azt mondhatom, hogy a finniro-
dalomban példaul otthonosab-
ban érzem magam, mint a
magyarban. Remélem ez valtozni
fog.

_ Terveid?

— Rengeteg kdziluk mind
térben és idében a kdzelben van.
S mint j6 vadasz, ezekrél hallga-
tok.

HELIKON

LAURI OTONKOSKI

megjegyzések Raymond Carver

verseinek forditasarol
(pari huomautusta Raymond Carverin runouden k&antamisesta)

Ellenkez6leg mint gyakran gondoljuk,

a hazassag felbontasa nem kdnny( ésfeloldo,
hanem terhes és sajnalatos.

Es igaz az is,

hogy aféktelen ivaszat nem

apolja az ember egészségét,

bar valami kellem abbdl is szarmazik.

Nekem Imom kell bizonyos dolgokrél,

mint

szerelem

haldl

halaszat

apa

gyermekek

anya

dohany

palinka

3000 mérfold, mely kedveseimtél elvalaszt.
Tess, aki tudod mondani "valakinek ideje lenne,
beiltetnie téged a borbélyszékbe",

te, aki tanyan alszol és megveted a gyilkolast,
le, aki egyenesen szajon csdkolsz

halalom el6tt kevéssel.

De amint halaszatrol, palinkarol, apardl, dohanyroél
vagy Tessrél irok, hasznalom a halaszat, palinka, apa,
dohany és Tess szavakat, ily konny( az egész.
De kérem,

ne tartsatok teljesen hilyének.

Néhany tudds kijelentést és szamos illendé megjegyzést
frtak rélam,

de emlékezzétek a csondet:

igen, a Union Streeten voltam,

a szamra nem emlékszem,

San Franciscoban 1976-ban,

és dorbézoltunk, 0, testvéreim,

mit hallgattam el?

Nem allt fol.

Es a hapsi, aki harom hénapot kapott az orvostol.
En!

Jesszus Jesszus Jesszus Krisztusom, mindent meg kell magyarazni
nektek?

Lattam hirtelen meghalé

orr-flil-gégészt, ki ékként szorult

dézsa és ajté kozé,

szerettem szaz n6t

dalolni, mulatni tudott

mindahény,

és most, mikor megtalallak téged,

az orvos 32-6t szamol a bal tiddn,

és nem fejezte még be.

Nem tudtam leplezni a dolgokat,

sokat szerettem mégis.

Esszel iranyitva

minden sz6 célba talal,

de ne csak nekem

jojjetek buskomoran beszélni formalista innovaciokrol.
Ne fordits!

Léss!

Ne fordits!

Halld!

Ne fordits!

légy!

Lauri Otonkoski (1959, Helsinki) Koltd, zenész, irodalmar- és

zenekritikus, kulturalis szervezd. Megjelent verseskotetei: Mutta kukaan ei
enaa tieda (Senki nem tudja mar, 1990), Harmaan koiran rondo (A sziirke kutya
rondaja, 1992), Paossa (Menekiilésben, 1993). Alapitotagja az E16 Finn Koltdk
Téarsasaganak (Eldvien runoijoiden klubi, 1993). Az 1994-ben finnil megje-
lent Raymond Carver verskdtet m(forditéja. Az itt kdzolt vers a Nuori
Voima (Fiatal ErS) irodalmi lap 1994/2-es szamaban jelent meg.
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PAPP SANDOR ZSIGMOND
Arrol, hogy miért nem olvasok fel

Hoélgyeim és uraim, kis- és
nagypolgarok!

Szégyellem ugyan, de
kénytelen voltam felkialtdjel-
lel kezdeni, hiszen mesterem
szerint ma mar ez az egyetlen
maodja a figyelemkeltésnek, a
lassan tompulé ingerkdzpon-
tok felajzasanak, ami még
mell6zi a tettlegességet, a fizi-
kai kontaktust olvaso és befo-
gado kozott, hogy egyebekrol
ne is szoljak. Ugy vélem, jelen-
legi irodalmunkban nagyon is
iddszer( lenne a felolvasasrol
értekezni, korbejarni az aktus
(engedtessék meg nekem,
hogy ezt a sulyos és pikéans
kifejezést hasznaljam) minden
pillanatat, az els6 vessz6t6l az
utolséig. Mér az elején szeret-
ném eloszlatni az optimistak,
a mindenben reménykeddk
baranyfelhgit, szivarvany-
szdrmazékait: idealis felolva-
sas nincs, sosem létezett, mint
ahogy az idealis szerz6, né,
hézassag papirmaséjaiscsak a
képzelet terméke, amolyan
vaz, melyre haszontalan igye-
kezettel fliznénk fel szikar éle-
tink aprd-csepr6 mozzana-
tait.

Es most a metafizikai 6sz-
szefliggések 6ncélu boncolga-
tdsa helyett inkdbb a gusz-
tustalan technikara térnék ra,
arra, hogy én miképp képze-
lem el, illetve hogyan nem, és
a kettd kozott huzodd meg-
annyi arnyalatra. Az idealist
némiképp megkodzelitd felol-
vasason semmi esetre sem a
szerz6 olvasna fel a sajat sz6-
vegeét, hanem egy kivulallo,
amolyan idegenlégids, aki er-
rél csak az utols6 pillanatban
értesil. igy elkerilhetjlk,
hogy a szerz6, akarcsak a régi
rétorok, elolvadjanak sajat H-
fejezéseik, mondatf(izésik
gyertyamelegétdl; kikuszo-
bolhetjik azt az érzést, hogy
hangjuk patetikus rezegtetése
csillogd kontdsbe oltdztesse a
szavakat, s eképp, ha kelleme-
sen is, de eltéritse pislakold fi-
gyelminket. Az idegenlégios
kapkodd, helyenként félreol-
vasé (hiszen par perccel eze-
I6tt nyomtak kezébe a pak-
samétat), tehat semmiképp
sem monoton el6adasa koz-
ben végre kivilrél figyelheti
onmagat. Elhatalmasodhat
rajta az unalom kéjes érzete,
ami oly puhan tukrézédik a
k6z6nség szemében, az a tu-
dat, hogy ezt a szellemi lusta-
sagot is 6 idézte el a szob-
veggel, amelyr6l egyre inkabb
lepattogzik minden maz, el6t-
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tink &ll pérén, minden léhasa-
gaval és kicsinyességével.
Jobb esetekben akér az iroda-
lommal val6 végleges szakitas
nemes gondolata is atvillan-
hatna a fején, egyre gyotréb-
ben, zakatol6bban, mert a sz6-
veg még tart, tart, tart, és foly-
tatddik, folytatodik.

A hatést fokozhatjuk, ha
megszintetjik végre a szerz6t
akozonségt6l védo asztalt, ezt
a szerény, de hatasos kordont.
Egy-egy érdekesebb passzus
esetén igy akar meg is simo-
gathatjuk, beletarhatunk a
szakallaba, rosszabbak esetén
megszaggathatjuk a ruhajat,
morzsolgathatnank a fiilcim-
pajat, ami csak névelné a mar
fent emlitett nemes gondolat
intenzitasat.

De nem ez a cél. Nem lehet
ez a cél. Ha a szovegrdl kide-
ral, hogy nem egyéb, mint k-
16nb6z6 trikkok aljas szbve-
vénye, elhallgatasok és megfo-
galmazasok hullamvasutja,
akkor a nyelv aldatlan allapo-
ta mar nyilvanval6, nem ta-
gadhato le a felolvaséasat ko-
vetd kotetlen vacsoran, a fino-
mabbnal finomabb siltek és
koretek kozott. llletveaz, hogy
nincs Uj nyelv, amit rekldmoz-
ni lehetne a hagyomanyossal
szemben bajos mosolyu hol-
gyek tarsasadgaban; a betdk fa-
radtak, a régi ideoldgia zsiros
fénye még a testtikon, a sorok
kozott pedig fehér tér, elsily-
lyedt birodalmak lathatatlan
hatérai.

Mirél szoljon tehéat a felol-
vasas? Maradunk egy eladha-
tatlan nyelv korlatai kozott?
Az ellustult kozdnség fatyolos
tekintete el6tt a szék karfajat
idegesen markold szerz§ lat-
vanya mar nem is szanalmas,
nem sajnélatraméltd: idegen.
Nem nekiink beszél, nem hoz-
zank, szavai valami 6si allapot
lefordithatatlan jelei, homlo-
kéan az izzadtsagcseppek celo-
fanfénylek. Nem tartozhat
kozénk. Nem az 6 hangjat hall-
juk, amikor az est végén mar a
konyvét bongésszik valami
allati kivancsisaggal. A kijelolt
tér nem lakhat6 be, az ajtokat
eltorlaszoltdk. A mondatok a
tehetetlenség sulyatol nehe-
zek, nem fémek at a réseken.

Hoélgyeim és Uraim, Ggy
hiszem, nincs mas valaszta-
sunk. A tettlegesség kora ko-
zeledik.

(Elhangzott az Eneklé Borz
nagyvaradi szamaban.)

MAGYARY AGNES

Gabriel Garcia Marquez:
A szerelemrol
és mas demonokrol

lgaz-e, amit a dalok mon-

danak, hogy a
szerelem mindent le-
gy6z?

lgaz— mondta a marki—,
de jobb, ha nem hiszed el.

Ez aparbeszéd afbszerepld
Sierva Maria és az apja kozott
zajlik, és akar az egész m( mot-
toja is lehetne. Sierva Maria és
a pap szerelme latszolag mdii-
dent legy6z, de kérdés, hogy
igaz-e a torténet. (Van-e szere-
lem egyaltalan, és léteznek-e
démonok?) Amarki és a felesé-
ge, Bernarda nagy szenve-
déllyel kezd6d6, de hamar
gylloletbe forduld szerelmi
torténetével indul aregeny, ez-
zel szemben lanyuk — aki méar
a kovetkez6 nemzedéket kép-
viseli — és a pap kapcsolata
éteri.

Mindennek ellenére még-
sem a szerelem all a kozép-
pontban —ez inké&bb aldozatta
valik —, hanem a démonok:
Sierva Mariat megharapja egy
veszett kutya, és ez felszaba-
ditja az indulatokat, pontosab-
ban a babonékat az egyszer(i
néger rabszolgék és a lelkeket
és anyagi javakat uralni akard
egyhaz berkeiben. A regény-
ben a szemléletbeli ellentétek
nem bontakoznak ki, nem val-
nak konfliktussa, hisz ebben a
kavargo karibtengeri kis va-
rosban barmi megtérténhet,
még csoda is megeshet, de az
emberek kedélyallapotat ez
sem razza fel killénésebben. A
véleménykilonbségek senkit
sem zavarnak, inkabb gazda-
gitanak. Marquez szerint csak
egyvalakinem t(iri amassagot,
ez az egyhéz.

Az egyhéazata plspok kép-
viseli, aki elhatarozza, hogy
megmenti Sierva Maria lelkét,
és ezzel a lany halalat okozza.
Az 6rdoglzes leple alatt, valo-
jaban halélra kinozzak. Igaz, a
regény befejezésében ugy td-
nik, mintha a szerelem kere-
kedne felil a démonokon,
azzal, hogy az ir6 Sierva Maria
halalat a szerelemmel indokol-
ja. Avalddi gyilkos apuspok a

hatalom és a bilirokracia meg-
testesitdje, az inkvizicié embe-
re. Hatalmanal fogva meg-
probal rettegésben tartani min-
denkit az intézkedéseivel, de
ahogy Abrenundo, a portugél
zsido orvos megfogalmazza: a
torvényeket csak harom napig
szoktdk betartani.

AplspOk az 6rdogot akarja
Sierva Mariabdl kidzni, valdja-
ban benne lakoznak a gonosz
erék, az elvakult, babonas hit
képében.

Sierva Maria kérnyezete al-
dozatava valik. Apja, anaivsa-
gig ostoba marki, és anyja a
romlottsdgig érzéki Bernarda
nem torédnek egyetlen gyer-
mekikkel, mivel egymast lat-
jdk a lanyukban. A lanyt
rabszolgak nevelik, és & cso-
dakkal teli vilagukbol keril a
Santa dara bortoénszer( kolos-
toraba.

Szinte valamennyi szerepl6
talfeszitett jellem, nem csak a
marki csaladja. Sajat vilaguk-
bol képtelenek kikerilni, ép-
pen ezért nem latnak bele
egymas valodi énjébe. A pls-
pOk elszantsaga és Abrenundo
cinizmusa is egy-egy végletet
képvisel. Az mar csak néveli a
helyzet abszurditasat, hogy a
marki hazanak szomszedsaga-
ban bolondok haza van, és Si-
erva Maria fogantatasat a
bolondok lelkes tabora kisér-
hette figyelemmel annakide-
jén.

Apap maga is végletek ko-
z6tt verg6d6 ember. El6szor az
inkvizidd jeles harcosa, de ér-
dekl6dése tulszarnyalja az ala-
posan megcenzirazott pus-
poki konyvtar adta lehet6sége-
ket. Ez viszi 6t végzetes szen-
vedélyébe.

Befejezésil méar csak az a
kérdés maradt, hogy a szere-
lem avagy a démonok gy6ze-
delmeskedtek, vagy taian a
kett6 egy és ugyanaz!?

Magvet6 Kdnyvkiado
Budapest 1995.
Forditotta Székacs Vera

O zranm hmia-
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Olvasatok

Mar régota izgatottan varom,
mikor fogja egy pedans nyelvész
kinyilvanitani, hogy Kossuth ne-
vét csak a miveletlenek ejtik egy
es-sel; mivel Kassakot sem Ka-
séknak, Kassat sem Kasanak kell
ejteni?

Enmagam kilénben mar har-
mincharom éve fellazadtam a
torténelmi helyesirassal tovabbé-
16 nevek kdzonséges Kiejtése el-
len; ajkaimon a koélt6 Weores
neve sohasem a kdzonséges ve-
res vagy voros, de mindég ve-6-
res alakban csendil fel; nemcsak
azért, mert annyi bet(it nem va-
gyok hajland¢ feleslegesen kiol-
vasni, hanem: o6rvendek a —
massagnak!

Természetesen odaig nem fo-
gok jutni, mint az lgazsag egyik
néhai fészerkesztje, aki egyszer
igy fakadt ki a Tragédia el6adasa-
nak szorgalmazoival szemben:
Mit mind akarnak maguk azzal a
Madakkal? (A szinhazra akkora
hatassal volt e meglep6 kérdés,
hogy az6ta sincs se Madacs se
madam.)

Némileg mér tudoményo-
sabb szinezet(i a lazaddsom Hat-
vany Lajos neve lgyében; amit
én szigorGan hatvany-nak, leg-
fennebb hatvanyinak ejtek. Mi-
velhogy e nevet méar a XVI. sz&-
zadban is képesek voltak Hatva-
ni-nak, legrosszabb esetben
Hathwani-nak irni, akik ragasz-
kodtak az értelmes Kiejtéséhez.
Am még azok kozil is, akik az
Upszilonokat szerették, a jobb ér-
zésliek igy hasznaltak: Hathwan,
azaz két pontot tettek az y-ra,
mar akkor.

Hogy mikor lazadok fel a tor-
ténelmiesség ellen irdsban? Mar
eddig is megtettem, de a korrek-
torok mindég kijavitanak. A do-
log a jelent6ségéhez képest tal
sok szellemi energiat emészt el.
Faraszt6 orokosen tisztazni,
hogy valaki -ffy, -fy, -ffi, vagy csak
-fii Hogy -t, avagy -th? Hogy -s,
vagy -ss? S mégha volna kéznél
mindég egy hiteles névjegyzék!
Annak hidnyaban csak a tdefon-
szarnia no.

A magyar helyesiras rend-
szere, annak idején, ahogy a na-
gyok kétszaz-szazotven éve tisz-
taztak, még zsenialis volt. Aztan
a mult szdzad vége Ota jottek a
pedansok; azéta is, legkevesebb
évtizedenként finomitanak... pél-
daul az egybe-kuldnirasok terén.
Ma maér a helyesiras szabéalyai-
nak kovetkeztében irdsban tisz-
tazhatatlan, hogy adott esetben
— fehérhazi majmokrol, avagy
fehér hazimajmokrol van szo; és
andgydgyasz zavarba jon, még 6
is, amikor kisszemérem-ajak he-
lyett: kis szeméremajkakrol kell

irnia, mintha becézné paciensét.
Még jo, hogy a pedansok kis agya
és kisagya kozott jelezhet6 a k-
I6nbség...

Nem kell azonban elkedvetle-
nedni, nemcsak a nyelv szelleme
él még, de a helyesirasi lelemé-
nyesség is. Igazn inyenceknek
vald fordulatokkal talalkozik né-
ha az ember. Aroman helyesiras
példaul nem pedans, sét feliratok
esetében gyakran él grafikai to-
moritéssel: elhagyja az ékezete-
ket. De milyen helyzetet teremt
ez — kétnyelviiség esetében,
ahol a kolcsondsség szelleme ko-
telez6? Egy székelyfoldi varos-
ban, gy jo tiz éve, a kenyeres-
bolton ez igy val6sult meg: PUNE
KENYER... Sajnos, nem minden-
ki olyan leleményes és szellemes,
mint a pék —feliratkészitGje.

Olvasom: Berlinben korsza-
kos kimaradas utan "megint" ka-
tonai paradét rendeztek; és ez az
esemény megint rengeteg harcos
antimilitarista megnyilvanulast
idézett el6: le a tabornokokkal; le
a junkerekkel; le a szoldateszka-
val; le a porosz kaszarnya-szel-
lemmel; és természetesen: él-
jenek acivilek; hosszas emberjogi
értekezések toltik meg a politolo-
giai katedrak és mindenféle tars-
tudomanyok folydiratait a had-
seregek civil ellendrzésének
szlikségességérdl, és a civil ma-
gatartdsmodok elémozditasat
szorgalmazzéak, szemben a kato-
nasakkal.

Ahuszadik szazad magat ha-
ladonak becézd mozgalmai sze-
rint a haboruk oka a milita-
rizmus; ez alatt azt értik, hogy
azért tornek ki mindegyre habo-
rak, mert van egy réteg, amely
rendszeresitett "alakisdgokhoz
folyamodik"; tiszteleg, diszeleg;
villogtatja rangjelzéseit, csillog-
tatja kitlntetéseit; és f6leg dssze-
veri a bokéajat, meg ha sar-
kantyuja nincs is mar neki. Es ki-
hazott derékkal all, és csattogd
csizmatalpakkal vonul.

Ez nemcsak a huszadik szé-
zadnak, hanem a torténelemnek
is a legnagyobb hazugsaga. Ahol
katona van, ott haboru lesz, mond-
jak; ezzel egyenérték( kijelentés
ez volna: ahol orvost latunk, ott
beteget is fogunk latni, tehat a
betegségek és féleg a jarvanyok,
dogvészek okai az orvosok.
(Nem mondom, ha az ember tul
sokat olvas egy manapsag egyre
jobban terjed6 regényfajtat, az
agynevezett orvoskrimit, hib-
bant génsebészekr6l vagy pénz-
éhes orvoszsenikrél, kezd
hajlamos lenni arra, hogy higy-
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gyen ilyen kijelentésekben);
avagy —a sirasok és temetkezeési
véllalkozdk a halél szolgéi, tehat
ha 6ket "megszintetnénk", o6ro-
kéletliekké valhatnank?

Egy hires nagy politikus hir-
heded nagy mondasa: a haboru
tlsagosan komoly dolog ahhoz,
semhogy a katonékra lehessen bizni,
nemcsak cinikus jopoféaskodas,
ez mindég is igy volt, amiéta ci-
vilek érdekeltek voltak a habo-
rukban. Es mindég is érdekeltek
voltak...

Azért is igazsagtalan ez a
priszkolés szegény csizméaskan-
dur tdbornokok ellen, mert a mo-
dern "emberjog" — a hagyo-
méanyos hadijoghdl nétt ki; az pe-
dig a lovagi eszményekbdl és
életvitelb6l. Az pedig nem tu-
dom honnét nétt ki, de az biztos,
hogy mar Eurdpa el6tt és Euro-
pan kivul is ismerték. Lasd pél-
daul a szaracénokat, majd a toro-
koket is, s talan még a tatarokat is.

Egy hivatasos katona — ab-
ban a korban, amikor még torté-
nelemrél beszélhetink —, ha
elfog egy masik hivatasost, be-
csuletszora szabadon engedi,
hogy az 6sszeszedje a valtsagdi-
jat, mert biztos benne, hogy azzal
vagy anélkil, de a fogoly vissza
fog térni. Akkor is, ha az egyik
pogany, a masik keresztény. Egy
hivatasos, ha elfogja az ellenség
hadipénztarat, futarral vissza
kaldi (lasd Bem tabornok), mert
"azok is a fizetésbdl élnek".

A vallashaborik, és az osz-
talyhaboruk, egyaltalan, a pol-
garhaboruk azért olyan iszo-
nyatosak, mert — felfegyverke-
zett civilek tomboljak ki magukat
benne; akiket nem kétnek ostoba,
merev formasagoki Nem tudom,
késziltek-e "tendenciozus kimu-
tatdsok™ arrél, hogy héborus
szomytettek elkdvetésében mi-
lyen ardnyban vettek részt nép-
felkel6k és tartalékosok, tehat
fegyveres civilek? Ha nem, ideje
elkésziteni 6ket.

A tbmegpusztito fegyvereket
nem parddézd huszartisztek ta-
laltdk fel, hanem nyamvadt civi-
lek. Példaul a mérgesgazokat. Az
atombombat. A kdzépkorban is
csak a lovagok tiltakoznak a mér-
ges nyilak, majd a kézivek "mér-
ges" 6lomlovedékei ellen, majd a
lancos agyugolyok ellen. Milyen
jellemzd: a saltcivil 1. Jozsef —
Iégpuskas ezredet allit fel. A mi-
litarista Napdéleon halalbiintetést
helyez kilatasba mindenkinek,
akit l1égpuskaval fognak el. Mert
a légpuska — orgyilkos fegyver;
viszonylag halk, alig van figyel-
meztet6 doreje.

Egy olyan régimadi, csatto-
g6-pattogd tabornok, amilyene-
ket manapsag legfennebb ope-
rettszinpadon latni, azonnal
idegsokkot kapna, ha latn4, hogy
modem fegyveres testiletek ka-
tonai, hatarérok, rohamoszta-
gosok, kilénitményesek haja-
donf6tt, azaz sapka, sisak nélkiil
végzik a szolgdlatot, mert az —
praktikusabb. Mint a legtébb na-
gyon praktikus katonai dolog, az
Uyen megjelenés el6szobaja a ha-
bords blincselekménynek.

Ugyanis csak az a személy te-
kinthetd egy torvényesen miko-
dd hadsereg tagjanak, aki fegy-
vereit és megkilonboztet6 jelve-
nyeit NYILTAN VISELI! Azaz, a
katonan azonnal latszania kell,
hogy katona, és annak is, hogy
melyik félhez tartozik. Akin ez
nem latszik az a hadijog szerint
"bandita", akire kézrekeriilés ese-
tén — haldl vér!

A sapkatlan katona alkalmas
arra, hogy zavarba hozzon: talan
nem is katona; talan a mieinkhez
tartozik; és ezaltal maris orvlo-
vesznek mingsil!

Es a feketealarcos, fekete pul-
I6veres kulonitményesek... nyilvan
6ket is azonnal felkoncoltatna
Haptak generalis; joggal, mert a
fekete z&szI6 alatt harcol6 vagy a
feketeruhas személy — nem ejt
foglyot, azaz nem ad kegyelmet;
de nemis szamit arra. A fekete
zasz16 és egyenruha — torvény-
en kivil helyez! Az SS tagjai is
azért jartak feketében és azért vi-
seltek halalfejes jelvényt. (Jellem-
z6, hogy a "porosz szellem("
Wehrmacht-ot a nad politikusok
nem is tekintették alkalmasnak a
sttétebb igyekre, és azért hoztak
létre a Waffen SS-t... amit "politi-
kus", civil ifjakbdl szeveztek;
nem a hagyomanyos, operettes
katonasdi szellemében képezték
ki 6ket, hanem formalitasoktol és
Osdi gatlasoktol mentes — kille-
reknek, ahogy az angol mondja.)

Furcsa, hogy manapsag a tor-
vényes rendet — a torvényen Ki-
viliség jelzéseit buszkén viseld
legényekkel vélik ovhatni. Leg-
alabb olyan furcsa, mint az, hogy
a darutollas csakot, vagy kakas-
tollas kalpagot rettenetesen mili-
taristanak talaljak, az ember-
vadaszatra idomitott farkasku-
tyakat viszont — nem!

Amikor a katonai diszmene-
tek ellen irt pamfleteket olvasom,
arra gondolok, j6 volna a cikkiro-
kat, valamint a kiilénitményese-
ket (akiket rossz magyarsaggal
kommanddsoknak neveznek), és a
farkaskutyékat kollokvaltam —
nemzetkdzi és hadijogbal...

A 12. szamban megjelent Olvasa-
tok Z bekezdés 1. mondatabol kima-
radt szdveg: (szinte) "hallom a
zardképek jellegzetes szovjet filmze-
néjét; melankolikus" (stb.)
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Nyird Jozsef recepciojanak torténete

Jelentésrétegek Nyird Jozsef Isten igdjdban cimd regényében

Az értelmezés

szempontjai

Szegedy-Maszak Mihaly irja
a Tindérkert-x§l készitett tanul-
manyaban, hogy: "Korabban mar
részletesen taglalt mivek Gjabb
értelmezésére csakis akkor val-
lalkozhatunk, ha masféle szem-
pontrendszeriinkkel &arnyaltabb
magyarazat adhat6 a szbveg je-
lentésér6l". Nos, ezt kiséreljuk
meg, amikor az Isten igajaban ci-
m{ Nyiré-regény nyelvi megfor-
maltsaganak, stilizaltsdganak,
tér- és idészerkezetének, jellemei
Osszetettségének és vilagképé-
nek vizsgéalataval a szdveg altal
"teremtett vilag" bels6 viszonyai-
nak olyan vonatkozasait, 0ssze-
fliggéseit szeretnénk kiemelni,
melyek a koradbbi elemzések so-
ran rejtve maradtak. "Az irodal-
mi szOveg ugyanis sajat, bens6
szituacio feltételeit hordozza:
nyelvileg targyiasitja egy olyan
vonatkozasrendszer alapténye-
z6it, amelyben kijelentései értel-
met nyernek." (Cs. Gyimesi Eva)
Kevésbé utalunk tehat akulsé re-
ferenciakra, inkabb a sebészetbdl
ismert modszert alkalmazzuk,
mely a péciens testrészeinek az
eltakardsaval kimondottan a seb-
re 0sszpontositja a figyelmét Ié-
vén, hogy benne nyilvanul meg
az aktus teleologiaja. A hasonlat
azért is szerencsés, mert implicit
maédon azt is tartalmazza, hogy a
mialkotds a maga soran része
egy nagyobb 0Osszefliggésrend-
szernek, az eljaraspedig minden-
kor egy éltaldnos értelemszer-
kezetre tdmaszkodik. Abbdl a
premisszabol indulunk ki tehat,
hogy a m( bizonyos értelemben
kalén univerzum, mely bels6 tor-
vényszeriiségek szerintmikodik
és "hatéréat kizarolag sajat eleme-
inek egyméashoz valé immanens
viszonyai hordozzak." (Lukéacs)

Ingarden a m(vet polifon, he-
terogén rétegekbdl felépild ideé-
lis/intencionélis targynak
tartotta és négy alapréteget ki-
I6nboztetett meg benne: a sz6-
hangzas, a jelentésegységek, a
sematizalt latvanyok és az abra-
zolt targyiassagok rétegét. Bokay
Antal ez utdbbit két részre bon-
totta és megkulonboztetett egy
otodik réteget: a mi "kozvetlen
szOvegen tali értelmét”, "metafi-
zikai min6ségét”, mely kapcsan a
ma "eszméjérél" / Lizenetérdl" be-
szélhetiink. Az Isten igajaban
elemzése soran jorészt ez utébbi
felosztast tartjuk szem elétt, egy
pillanatra sem feledve, hogy a
targyalt egységek csak mestersé-
gesen kilénithetdk el, s az elem-
zés, mint "mdvi beavatkozas",
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magaban hordozza a félreértel-
mezés lehet8ségét is. Ennek koc-
kazatat vallalva, tettinkhoz
Lukéacs A regény elmélete cim(
munkéjaban tett megallapitasa-
b6l meritiink er6t: "csak a korlat-
lan véltozatossaggal félreérthetd
m{ képes minden korban és min-
denkire hatni."

L Nyelvi
megformaltsag,
stilizalas

A harom alapvetd szokép: a
szinekdoché (rész-egész-vi-
szony), metonimia (ok-oksagi vi-
szony) és a metafora egyarant
fontos szerepet tolt be az Isten
igdjaban. A szinekdoché megjele-
nési formait vizsgalva, egy el6ze-
tes megallapitast kell tenniink: a
m, egészét tekintve, egy aposz-
tazia tOrténete. Az aposztazia ak-
tusa azonban el6z6leg — a
részegységek szintjén — tobb al-
kalommal is felbukkan, hogy az-
tan mint bavopatak ismét
eltlinjon am{szdvetében. Méar az
I. fejezetben taladlkozunk vele:

"Az elmélkedés utan két tar-
sam hosszasan gyont a spiritua-
lisnak. Mikor rendre kijottek téle,
szétlanul Gjra dvfl ruhat 6ltottek,
ésaz estleple alatt, lehajtott fvel,
senkitél el sem bucslzva, kimen-
tek akapun.”

A lll. fejezet idevagd része
szintén az aposztaziat jeleniti
meg, egy késébbi stadiumaban:

"...Mikor pappéa szentelték,
eloljaréi az egyhdzmegye re-
ménységének tartottak, nagy jo-
vt josoltak neki, de Beke
megszokétt. (...) Egykori paptar-
sa goromban lerdzza magarol, s a
megalazott emberroncs folott azt
mondja tanulsagul nekem:

— Létod, ez a sorsa az aposz-
tata papoknak."

A XIV. fejezet sebesiilt papja-
nak esete a kilépést megel§zd lel-
ki vélsagot illusztralja:

's— Mihelyt innen kikerilok,
kilépek a papsagbol... (...) Meg
akart halni, mert meghalt, akit
szeretett. Mekkora b(in! Istenem,
mekkora bdn!... Es most aposzta-
ziaval akarja tetézni!..."

A fentebb idézett részletek
rész-egész viszonyban allnak a
"nagy" torténettel. Magukban
hordozzak a felettes-torténés
magvat, de ugyanakkor, mint fo-
kozatok, fontos szerepet toltenek
be annak Kkiteljesedésében. (Ez
igaz akkor is, ha a jelen torténet,
végkifejletében, éppen a felvil-
lantott "mintak" kovetkezménye-
inek céafolatat adja.) Hasonlo
szinekdochikus viszony all fenn
a mi azon részei kozt, melyek a

falusi gazdasagok 6sszeomlasat,
illetve aregény egésze altal elénk
rajzolt kataklizmat abrazoljak,
mely egy évszazadok 6ta fennal-
16 vilagrendet, orszagokat, intéz-
ményrendszereket és népeket
temet a romjai ala. Ide tartoznak
még a leirdsok, melyek a targyi
vilagot hivatottak abréazolni, s
amelyek balzac-i médon maguk-
ban hordozzak, elemeire bontva,
a cselekmény kilonb6z6 szalai-
nak végkifejletét. Ilyen értelem-
ben két relevans példat idéz-
hetlink, egyiket mindjart a md
els6 lapjarol:

"A tobbszézados papnevelde
kapuja bezarultmogottiunk. Sard
vasraccsal elzart homalyos abla-
kaibél, méteres falaibél kiarado
rekedt kriptalélegzetét6l Ossze-
razkodtam, és féltem a folyoso-
hajlasban széttarulé hatalmas
Krisztus-feszilettél, melynek
csontfehér labaira halvany fényt
vetett az droklampa. (...) Olyan
volt az egész épulet, mint egy
holttest, melyrél lesorvadt a nap-
fény (..). lgazi papkaszarnya,
ijesztd imadsagraktar, ahol a fa-
szentek még ma is a szajukbdl
mosdanak."

A leiras egy olyan szituaciét
abrazol, mely emberi mércével
itélve tarthatatlan, s melyet hely-
zeti energidja az 0sszeomlés felé
fog sodorni, mint ahogy ez ké-
s6bb be is kovetkezik. Ezt a pre-
desztinaciot villantjak fel ér-
zékletesen, a tragikum arnyat
mér az els6 mondattdl kezdve a
szdvegre vetitve az olyan szin-
tagmak, mint: "sdr({ vasracs",
"homalyos ablak", "rekedt kripta-
Iélegzet”, "csontfehér lab™ stb., az
olyan igék, mint: "6sszerazkdd-
tam", "féltem" ésjelz6k, mint: "be-
zarult", "lesorvadt”, nem is
beszélve a hasonlatrél: "olyan
volt/... mint egy holttest."

A mésik példat a Xlll. fejezet
prédikacidjabol vettiik:

"Ahervadt falevélbdl viragos
fa lesz Gjbol. A tépett fold meg-
gyogyul, amegtoretett ember fd-
egyenesedik, a hamu folott Uj
hazak épilnek (...) a sirok dt(in-
nek, és boldogok lesztek, csak
szeretni tudjatok... Szeretni!"

Ha az els6 példa az al-hivatas
leleplezddéset, megsemmisilé-
sét igérte, ez utobbi a félotte dia-
dalmaskodo életérom és szere-
lem beteljesiilését vetiti elére.

A metonimikus viszonyra
szinte szikségtelen kitérni, hi-
szen kozismerten a hagyoma-
nyos epikai mlvek szervezddve.
Annyit azonban mégis meg kell
jegyezniink, hogy az ok-oksagi
lancolat f6ként a bds6 torténés

sikjan érvényesul és kevésbé jel-
lemzi akills6 eseménysort. Innen
a kortars és mai értékd6k ama
megallapitasa, hogy amd torede-
zett, novellafiizérre emlékeztetd
és altaldban inkoherens. Ha vi-
szont a bds6 szint iranyabol ko-
zeledink a kilso térténéshez, ez
a kijelentés érvényét veszti. Fre-
ud mondja a Pszichoanalizis V.
el6adasaban: "Ismerjik azonban
a fejlédésnek (ti. az "én" fejl6dé-
sének, a sz. m.) egy sokkal célira-
nyosabb folyamatat, az ugyne-
vezett atszellemitést,amdy
a gyerekes vagygerjedések erejét
nem fojtja el, hanem értékesiteni
is tudja olyképp, hogy arész-6sz-
tonoket magasabb rendd, nem is
okvetlenul szexudlis célok felé
irdnyitja." Ilyen értelemben rog-
ton megvilagosodik egy sor
olyan cselekedet, melynek moti-
vados hatterét eddig az értelme-
z6k szemében homaly fedte. Az
ifja papndvendék szexudlis 6sz-
tonei, melyek életkordnak meg-
feleléen dhatatlanul érvénye-
sulésre torekszenek, akadalyba
Utkozvén atlényegiilnek, az elfoj-
tas csak mint "szexualis elfojtas"
érvényesul, az energiak azonban
mas terlileten felszabadulnak és
termékeny hatassal vannak a lel-
kiéletere. AMargitka, az ismeret-
len lany, és az Eva-epizddok a
lépcs6fokai a szexudlis valsag-
nak, melyet latsz6lag fura korul-
meény, Adorjan Ferenc halala
juttat d akritikus pontig. Ez csak
akkor furcsa, ha figyelmen kivil
hagyjuk a szexudlis élet és halal
szimbi6zisat, a halalban mindig
fellelhetd erotikus- és az erotikéa-
ban szikségszertien jelen 1év6
haldl-mozzanatot. Err6l — tob-
bek kzt — Michel Toumier érte-
kezik hosszabban a Vendredi ou
les limbes du Pacificjue cimd regé-
nyében. A szexudlis aktusban —
mddja Toumier — noha az em-
bernél ez nem Kkizarélagosan a
fajfenntartas céljabdl torténik,
mindig érvényesil az det, a faj
szava. Afaj, természetébél eredd-
en, fenn akarja tartani magat,
mindig Uj, életképesebb egye-
dekben kivan reprodukalodni,
mdyek folytonossagat garantal-
hatjak. A szil6k a gyerekek nem-
zésekor, kdzvetve, a halédluk
pillanatat kozelitik, elismerve ér-
vényességét éshatalmat folottuk.
A gyerekek, amint feln6nek és a
szUl6i segitséget nélkuldzni tud-
jak, elfordulnak "halalraitélt"
szlleiktdl, a kuldetést mostmar
az 6 génjeik hordozzak. Es ez igy
oroklédik nemzedékrdl-nemze-
dékre. Csupan a természet "jdin-
dulatdnak” koszénhetd, hogy a
nemzésben megnyilvanul6é ha-
lal-mozzanatot a kéjérzés bodu-
lataval leplezi. llyen megko-
zelitésbdl talan érthet6bbé valik a
halal jelent6sége a krizis Kkirob-
bantasaban, és talan az sem tiinik



erbltetettnek, ha kiemelt jelent6-
séget tulajdonitunk az Adorjan
Ferenc hal&lakor az aranykehely
"6blébe" csorduld "vérnek", mint
rendkivil fontos erotikus moti-
vumnak. Alldspontunkat csak
erdsiti, hogy a vélsag tetpont-
jan, akkor, amikor a gyotr6dd lé-
lek fajdalma tallépi azt a hatart,
melyet a nyelv még bekalandoz-
hat, megszélal a Zene, a M(ivé-
szet (Erosz kedveltjének!)
els6szilottje és mas megnyilva-
nulasi lehetéségek felvillantasa-
val (ha id6legesen is) rendezi a
konfliktust. A szexudlis jelleg
héttérbe szoritasa eredményezi a
"belsd cselekedet” felvallalasat az
egyeén részérdl, amely konkrét
jelleget majd a kovetkez6 fejeze-
tekben kap, amikor olyan hatal-
mas tevékenységi terlleteket
von be a hataskdrébe (errdl irja
Csaszar Karoly némileg rosszal-
I6an, hogy a f6hés nem csak pap,
hanem ha kell szocioldgus, or-
vos, tanar, Ugyvéd stb.), melyek
kiterjedésiiknél fogva képesek az
energia-folosleg felemésztésére.
Tehat végs6 soron az "atszellemi-
tés" és a md kozponti részének
eseménysora kdzt metonimikus
viszony all fenn, akércsak ezt a
dontést megkérddjelezé Ujabb
krizis és az ezt kovetd epizédok
kozott.

A metafora nemcsak az Isten
igdjaban, hanem Nyir6 egész élet-
mivében kiemelked6 szerepet
tolt be. Sokat és sokak altal di-
csért nyelvének egyik erdssége a
varatlan, meghokkent§ metafo-
ra, mely a prozai szoveget képes
"hétk6znapi" allapotabol kilendi-
teniésa lira elvontabb, magasabb
szintjén Ujrafogalmazni. Persze,
igazsagtalanok lennénk, ha csak
reprodukald szerepét emlite-
nénk, mert ennél joval tobbre ké-
pes a nyirdi metafora: érzékletes
képei Gj néz6pontot adnak, a hét-
koznapi jelenségek Uj, mindségi-
leg magasabb szint(i atélésére
nyujtanak lehet6séget, néha
egész szovegrészek hangulatat
meghatarozzak vagy konfazidit
0sszegzik. ime néhany példa:

"Fejem folott a fak kozott az
ég alig birta tartani érett gyu-
molcsét, a holdat."

"Kibontott mellemen ragyo-
gott a munka gyongye."

"Afak irtozva néztek rdm."

"améhek versre tanitjak az el-
s6 viragokat"

"Miért fonjam a magam Kki-
gyojat is a te szivedre?..."

"Megiitkbzve meresztette
ram apro disznoszemeit."

"ahavas cstcsok kozott a kod
fehér tava fénylett", stb.

Esmindez csak téredéke ami
szOvegét behal6z6 metaforak-
nak. Migaz "aprddisznészemei'-
ben a metafora egy féloldalas
jellemzést tomorit magaba, az
"Egy halott nyelv halott muzsika-

ja, és most a mienk...” kijelentés-
ben a latin egy nemlétezd, de m(-
vileg reprodukalt vilag meta-
fordjava valik, szembedllitva az
anyanyelv képviselte él6, empiri-
kus vilaggal. Ez a metafizikai
szféra-foldi 1ét szembenallas
egyébként végigvonul a rege-
nyen, ilyen értelemben a cim és
a szoveg kozti viszony szinekdo-
chikus. Az Isten igaja, mint a ke-
resztény lét metaforja, két
kilonboz6 esztétikai minbség, a
fenséges és az alantas parositasa-
nak koszonheti kiillénds hatasat.
E két véglet kozott, mindkettét
egyformdn magaénak tudva,
mint valami paradoxon zajlik az
ember élete, mignem egyfajta
szintézisben feloldodva (az 6n-
ként vallalt "iga" és a fold termé-
séb6l készilt kenyér "atval-
toztatasa" révén) megtortenik az
ellentétek kibékitése, a két szféra
kozt létre jon a kommunikécio.
Jellemzd, hogy mig kezdetben a
latin és magyar szdveg parhuza-
mos megjelenése a kilonallast
hangsulyozza (az anyanyelvi
szOveg a latin szolgai forditasa-
ként jelenik meg), am( zérdfeje-

zetében a latin hidnya és egyben
az anyanyelv tartalmanak ming-
ségi valtozasa jelzi a lehetséges
kompromisszumot.

A metafordk vonzéskdrében
kell sz6t ejteniink a hasonlatrol,
melyben a sajatos nyirdi nyelve-
zet és atmoszféra masik f6 erés-
ségét véljuk felfedezni. A
hasonlat egyik legrégibb eszkdze
a kolt6i kelléktarnak, de ez nem
akadalyozza meg Nyirét abban,
hogy olyan kiilénlegesen jol és
Ujszer(ién haszndlja irasaiban,
hogy a legsemmitmonddbb sz6-
vegresz is felértékel6djon altala:

"Elrejtéztem, mint a virdg-
bimbdba zért csend.”

"Arcunk faké, mint a halott
Jézus ldba nyoma."

"agép szajabdl csurgoditaben-
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zin, mintaz 4jult ajkarol az orvos-
sag"

"tele van az élet bajjal, mint a
misekonyv piros betdvel”

"a falu veégén egy kicsiny haz-
ban ég a lampa, fénye kiizd a
sotétséggel, mint a kihunyd élet"
stb.

Megfigyelhet6, hogy mig a
hasonlat els6 fele szinte kdzhely-
szerd, hétkdznapi, primér kozlés,
a masodik felében hirtelen a ma-
gasba ugrik az esztétikai érték-
mérd mutatdja s villamlas-
szérién megvilagitja a kozlés
hatterét. Ha megallapitjuk, hogy
egy lampa fénye "kizd a sotét-
séggel", abban még semmi rend-
kivali nincsen, legfeljebb kolti
megfogalmazéasban kozoltik,
hogy "ég a lampa", de ha hozza-
tesszik: "mint a kihunyo élet",
akkor mér élet-halal kontextusa-
ban fogalmaztuk djra a kijelen-
tést, ettdl kezdve a "kizdelem",
mint halaltusa, mint a létért valé
kiizdelem jelenik meg s mint ha-
tarhelyzet, dramai feszultséggel
teliti a mondatot. Hatadsa nem
torpan meg a mondat hatarainal:
nemcsak az utdna kdvetkez6 sz6

vegrészt hatdrozza meg, de a
megel6z6t is mas megvilagitasba
helyezi.

Es ha méar a "lirai zengésd"
nyir6i nyelvezet titkait flrkész-
sziik, érdemes megfigyelni a re-
gény szinszimbolikajatis. A sar-
g a egyértelmiien negativ kon-
notaddkat hordoz, féként a tragi-
kum, a halal leheletét arasztja
magabol:

"megvaltésan sarga lettem",
"sarga szaju gyermek™

"egész teste sdrga szemfedd
lesz"

Apirosat fékéntabsztrakt
fogalmakkal parositja (ezek is ér-
tékvesztésre, értékhianyra utal-
nak):

"piros kddbe veszett j6zan 1a-

tasom", "az egész menet piros-fe-

kete sejtelem", "arany és piros ha-
lalba dermedt a fold"

A barna afoldhozragadt-
sagot asszodalja:

"a fold barna fiai és lednyai",
"foldbama asszonyaik"

A legslrlbben és a legmeg-
hokkentdbb tarsitdsokban el6for-
dulé szin azonban a fekete,
mdy a kaosz, a pokol, az értékhi-
any, a halal szimbo6luma. Nyiré
kilénleges, megddbbentd hatést
ér el vde, amikor absztrakt vagy
éppenséggel pozitiv értéktoltetet
hordozo fogalmakkal tarsitja:

"fekete pompa", "afejem feke-
te a gondoktol", "banataban meg-
feketedik a buza", "ruhéatlan-
sagtol fekete hassal”, "Afeketétél
félek... hiszen nincsen fekete vi-
rag, fekete 6rom, fekde kacagas,
semmi sem fekete, mi az életet és
boldogsagot adja”, "folyt tovabb
a szajakrol a fekete patak", "feke-
te mellkasban megatalkodott szi-
vet", "a havasok folé komor,
fekete fantaziak szallanak", "aka-
romkodastol allanddan fekete a
torkuk", "nagy, nyitott sirszaj lett
az élet fekete eml6je”, "a fekete
angyal halott apat hozott ajandé-
kul", "éhségtdl rancos, fekete cse-
csem@szdj" sth.

Gyakran alkalmaz széjatéko-
kat, néha tragikus események
kapcsan is:

'Mire hazatértink, Ador-
j &n Ferencet mar felravataloz-
tak. Négyenként fdvaltva ado-
rai tunk mellette." "nem va-
gyok joOs, csak Joska de
tartsatok szamon, amit mondot-
tam." "a pap adja a malasz-
tot,miadjuka malacot."stb.
(kiemelések télem)

Végezetul elmondhatjuk te-
hat, hogy a Nyir6-regény a fel-
hasznalt koltdi eszkdzok
szokatlan bdségét és valtozatos-
sagat mutatja. Ezek nem 6tldsze-
réien jdennek meg és féleg nem
testidegen anyagok a m(i széve-
tében. Jdenlétuk egy epikus mi-
ben a mi(ifajhatarok elmoso6da-
sanak ajele, s ez kétségkivil mo-
dem vonésa a regénynek. A kol-
t6i eszkdzok nemcsak a minek,
hanem altaldban véve az iro stilu-
sanak a szerves tartozékai és a
cselekménybonyolitasnak, a jel-
lemalkotasnak és jellemzésnek,
illetve jelen esetben a tragikum-
nak, mint par exeelence domina-
16 esztétikai értékmindségnek
vannak aldrenddve. Ez aldl —
mint lattuk — a szinek szimboli-
kaja sem kivétd. Szines, kolti
képekben bévelkedd, "lirai zen-
gést" nyelvezetének atmoszféra-
teremt6 ereje egyedilallo a maga
nemében és kivivta nemcsak a
kortarsak, de az utokor elismeré-
sétis.

2. Amu értékszekezete

A regény egyértelmien az

» » > folytatas a 16. oldalon
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folytatas a 15. oldalrol

emberi élet kiteljesitését, az egyé-
ni vagyak szabad érvényesiilését
és az egyeéni létnek a kozdsség
érdekében vald megélését, illetve
vetd értékeknek. Beavatasunk a
m(ibe egy olyan pillanatban tor-
ténik, amikor az elsd kettd eseté-
ben folyamatos értékvesztés
megy végbe, a harmadik pedig,
mint potencialisan megvalosit-
hatd, lappang a hattérben. Apap-
neveldével mar az els6é lapon
mint olyan helyszinnel ismerke-
diink meg, mely gétat vet Ugy a
hétkdznapi emberi élet, mint az
egyéni vagyak szabad Kkiteljese-
désének. Az individuuma 1é -
tezni és élni igék jelen-
tésének konfliktusdba keril:
vagy elfojtja vagyait és egy, ako-
z0sség dltali magasabb rend(inek
deklaralt, de bizonyos értelem-
ben embertelen létforméat va-
laszt, mely egy fajta vegetalasra
kényszeriti, vagy véllalja az ala-
csonyabb rend(inek szamito Iét-
forméat: a hétkbéznapi életet és
energiait az emberi tarsadalom
altal felkindlt keretek kozott
hasznélja fel. Avéalasztast bonyo-
litia az a pragmatizmus, amely-
nek a dontésho- zatalt alarendeli.
Hiszen amagasabb rend(, aszel-
lemi Iét primatusat biztosito Iét-
format sem pusztan metafizikai
célok érdekében kivanja vallalni,
az indittatds hatterében etikai
meggon- dolasok allnak.

"Csak egyediil én tolakodtam
be a szent falak kozé feldl-
dozva magam at, hogy beteg
édesanyamat tudjam eltartani,
hdrom testvéremet felnevelni.”
(kiemelés télem)

A szent falak kdzé valo beto-
lakodés szentségtorést jelent, en-
nek ellentmond viszont az
értéknovekedést magaban hor-
dozd dnfeldldozés aktusa, mely a
maga soran tragikumot rejt ma-
gaban, mert apusztulas fogalmat
hordozza, melyet egy etikai cél
leplez, sohasem tokéletesen. Az
aktus értékét noveli, hogy 6ntu-
datos, az egyén érdekei ellené-
ben véllalja azt. Van azonban a
féhds értékrendszerében egy
alapérték, amely soha nem szen-
ved veszteséget a regény folya-
man, s miutan lassan elfoglalja a
neki szant helyet, szilardan ott
marad egészen a végkifejletig.
Ez: az egyéni létnek a kdzOsség
szolgalataban valo Kiteljesitése,
mas szoval — a népe irdnt érzett
szeretet. Fura és nehéz dolog egy
ilyen mondatot leirni most, a )0(.
szazad végén, amikor annyi ne-
gativ konnotéaciot hordoznak
mar e sokszor kompromittalt fo-
galmak. Egyrészt azért, mert bi-
zonyos rétegek illetéktelendl
kisajatitottdk Gket és visszaélnek
velik, 6nos érdekeiket szolgé-
landd, masrészt azért, mert az
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atomizalédd tarsadalmak kora-
ban a kozosségi tudat hanyatld
tendenciat mutat, egyre inkabb
eltdvolodik az individuum lato-
korébdl, ergo: egyre nehezebb at-
élni/atéltetni a hasonld mivek
kozosségi eszmékbdl taplalkozo
érzésvilagat.

Kissé sematizdlva tehat két
negativ és egy pozitiv elgjeld (de
hattérben allo) értékkel indul a
regény. Az akut értékhiany val-
sagba sodorja az egyént és ez a
valsaghelyzet addig tart, amig az
id6kdzben feler6s6d6 harmadik,
kompenzalo jellegével kompro-
misszumra készteti. (IV. fejezet).
Atovébbiakban részben értékno-
vekedés tapasztalhatd (a kdzos-
ségi lét problémai kihivasaikkal
erésitik a f6hdsben a kdzosségi
érzést), részben pangas. Akozos-
ségi élet egyre sulyosbodd valsa-
ga megingatja a IV. fejezetben
létrejott kényes egyensulyt és a
cselekvési tér fokozatos besz(-
kiilése, illetve a kisértd megjele-
nése (XIIl. fejezet) immar a
masodik valsagperiddus kezde-
tét jelenti, mely egy katartikus
erejli krizis nyoman a masik két
alapvetd érték kiteljesedéséhez
vezet: az aposztazia (XVII. feje-
zet) eredményeképpen vallalhat-
ja azt a létforméat, amely utan
ahitozott, és egyéni vagyai (sze-
relem, hazassag) is beteljesulnek.
Ezt a folyamatot szerencsésen el-
lenpontozza egy masik, mely ér-
tékvesztéssel jar: papi mivol-
tanak és az ezzel jar6 hataskor-
nek a fokozatos megszinte. En-
nek mélypontja, a masodik
vélsagperiodus legtragikusabb
mozzanata: az utolsé mise. Ezzel
sikeresen elkerili a rozsaszin(
happy end veszélyes csapdajat.
(Egyébként megfigyelhetd a
kompozicio6 kiegyensulyozottsa-
ga, az értékcsokkenést mindig
egy mas teriileten véghemend ér-
téknovekedés kompenzélja: sze-
xualis 0sztondk elfojtasa —
kozosségszolgalat, cselekvési
térbeszlkiilés—szerelem, szere-
lem — létbiztonsag hianya sth.)
Itt 1ényegében le is zarult a f6
torténés, az utolsd négy fejezet
mar egyfajta utérezgeés, epilogus,
am nem jelentéktelen része amda-
nek. A megvaltozott helyzet (j
értékkonstelladot eredményez,
hiszen a kiteljesedés egyuttal
megsemmisilést is jelent és az Uj
értékek (csaléad, 1éthiztonsag), il-
letve a mas igényeket tAmasztd
régi (a kozosségi lét kisebbség-
ben valé megélése) Gj, nemke-
véshé termékeny valsagok
el6idézdivé valnak. Es ez igy van
rendjén, hiszen értéknévekedés
és értékvesztés folyamatosan
véltakozo jelenségei képezik az
alapjat a lét (és egyben a md) di-
namikajanak.

(folytatjuk)

PATAKI ISTVAN VERSEI

szOkés a taborbdl

emst jandl-nak
hédolattal

egyben a tadbor

a csortetd disz

a hordas

a toprongyos gytlevész
a pestis

a tidé és egyéb vész
a hitetlen

és aki hisz

ez hat a tabor
magaval visz
felszed

akar a satrat
szlikllsz vagy voltsz
Ugyis csak lathatsz
és van aki atlat
gyujtjak szemeid
mint a faklyat

6h atkos

a tabori konyha

a kotyvalék

és minden fegyver
mikor még hds valék
atkos

a tabori lelkész

az ima

ahogy tancol

a tabori rima

a szolga

a vezér

a szolgavezér

a vezérszolga
terelne

akolba 6lba

6 herceg

a szokés nem szokasom
se szabadon

se lancon

iz az egyetlen torvény
elmegyek

csak ugy

az emberek kozé

(epilégus)

lassan

fegyvereimet elhagyom —
vémyomok saron és havon

szimatol a kor
a vércsapan —
nem leszek
mire ramtalal

lany kékben
ahogy mozdul
ahogy lébben
ahogy az éj

zuhan bennem

ahogy érint
ahogy rezzen
csak az ég

ha nyilna szebben

ahogy omlik

mint a szirom

ahogy bomlik

ahogy alom szertefoszlik

koppany Uzenete

megtartva hitet és hazat
magara marad
ki masokért lazad

a tudat

csak ketté hasad

én négybevagva
meggyotdrve és megalazva
ha nézne jézus

egyben latna

kivalasztott nép

és istenfia

biztatna ria ria

a magyar osztédva szapora
miként a ban

sagiliszta

pusztulva

efoldi létben

dalom magam felnégyelten
mert fogytan a por
dézsabol hidba evett
csak papjai hiznak

s az ebek

és csorog a lanc

mit lelkében poér raz
egyre tobb lesz

a péréaz

sazarulod

jézus csak bamul 6
szeméhdl

asemmi arad

a megvaltas elmarad
mégis faradt

mert magara marad
ki masokért lazad

az erdd
utolso olvasata
hallgatok

mint vér ha nem csobog

ez az erdd

mar nem az

hol tiltott dsvény kanyarog
csak hatam mogott
vonyitva szél

szemben nem jonnek
farkasok

ez az erdd

mar nem az

hol felszedték
labnyomom

nem olel tisztason né
barat

ki titkon nyomorog

ez az erdd

mar nem az

hol kisértet vijjog

lidérc les

nem telepil rd madarfitty
és kiirtani

kiirtani sem érdemes



Imhol kerekedik

Imhol kerekedik
egy fekete felho
Abban tollaszkodik
eqgy fekete hollo

Vermesy Péter egyik ked-
venc népdala volt. Gydkerében
pentaton, mégis tizfoku, kvint-
valté és ereszkedd is. Minden
egyltt. Persze, mikér Anyam
hazahozta a Gyimesekbdl az
"Edes Gergelyem"-et, Péter zo-
kogott. Egyltt sirtunk. Kevés
dolgot lehetett akkoriban
egyutt csinélni, igy hategy-egy
ilyen népdal hatdsara csak agy
"belezokogtunk™ a vilagba. Ez
mégjobban 6sszekdtott ben-
nunket.

Vermesy zenéje elvalaszt-
hatatlanul és régeszmeszer(ien
tarsult bennem néhany mdvel,
gondolattal vagy emlékkel.
Mindannyiszor felidézi a Mik-
rokozmoszt, a Cantatat, a Mi-
koron Davidot; Kéaszon a
Gyimesek és a csiki feny6 illa-
tat és metafizikajat; a "csak tisz-
ta forrsdbol" etikai és alkotoi
kodexét. Persze a babszinhaz,
gyermekek, a hajdani Cola és a
lehetetennel szembeszegilni
akard, tudatosan 6npusztitd,
hosszl-hosszU éjszakak han-
gulata bennem visszavonha-
tatlanul Vermesy zenéjének
valamiképpen részei.

Ha Vermesy zenei stilusat
akarjuk értelmezni és értékelni,
meggy6z&désem az, hogy nem
feledkezhetiink meg a 70-es 80-
as évek felel6s miuivész-értel-
miségi tarsadalmi helyzetérél
és moralis tartdsarol. Nem irha-
to korul tisztan szakmai szem-
pontok szerint az akkori
"beszédmadd", a szellemi élet
minden terlletét eluralé meta-
nyelv. Ugyanis az akkori "be-
szédmdéd" nemcsak szakmai,
hanem ugyanolyan mértékben
moralis kérdés, moralis felel6s-
ség is volt. A 70-es 80-as évek
mdvész-értelmiségijének Kivé-
teles statusza, tarsadalmi meg-
becslltsége abbdl fakadt, hogy
mert és képes volt a fennallé-
val, a hatalommal szemben al-
last foglalni. Allast foglalni egy
konspirativ beszédmodban a
tiltott és blintetend6 emberi ér-
tékek mellett Ugy, hogy azt a
hatalomnak nem sikeriilt tetten
érni. Ez a beszédmod racsok
mogott sziletett — kevesen
vallaltdk és még kevesebben
gyakoroltdk — és képtelenség

la laszéfi lala
szi Mi resz0fa mi
mi redi lami re
di lasz6 dota la

a racsokrél megfeledkezve itél-
kezni folotte. Alényeges 6ssze-
flggéseket megkerulve, joné-
hanyan alkottak tiineti diagn6-
zist Vermesy zenéjérél is. Eb-
ben a szellemben feltehetd a
kérdés, miért nem valik Ver-
mesynél a gesztus dallammaé;
explicit zenei folyamat, kidol-
gozas és fejlesztés helyett miért
all csupéan utalas; miért gro-
teszk a zenei helyzetek és meg-
oldasok java része? Adomo,
mikor az alland6 tarsadalmi
kozvetitettség immanens szik-
ségszerliségérdl beszél, az al-
kotds mordalis feltételeire és

felel6sségére is utal. Lehet és
szabad-e boldog és egészséges
zenét irni elnyomo, zsarnok
rendszerek arnyékaban? Vajon
az ilyen, jobb esetben kivilallo
alkotdi attitlid nem burkolt
vagy nylt tAmogatasa valami-
lyen formaban a fennall6nak?
Nos, azért kénny( maazt mon-
dani, hogy "neonormalis",
vagy egyszer(ien szép zenét
kell irni, mert ennek semmi
akadalya. Akkoriban viszont
volt. Ugyanis néhanyan egy-
szerien nem tudtak vagy nem
akartak hazudni. Ugy érezték,
boldog zenét, pszeudo-érzése-
ket, egészséges, normalis zenei
folyamatokat mimelni hazug-
sdg lenne. Vermesy "beszéd-
maddja"”, stilusa vilagnézeti
kérdésként jelenik meg, és
csakis ebben az Osszefliggés-
rendszerben értelmezhetd.
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Pusztdn zenei/szakmai vizs-
galddés képtelen reflektalni a
jelentéstartalmak megvaltoza-
sanak immanens szikségsze-
riségére. A stilusnak vilag-
nézetként valé értelmezésében
valhat vildgossa csupan az,
hogy miért nem lesz, nem lehet
a gesztusbdl dallam, az utalas-
bél kidolgozés és explicit kifej-
tés, vagy a groteszkbdl ro-
mantika. Nyilvan azért, mert a
racs maogotti kommunikacio
grammatikaja és jelentés-tar-
talmai kotelez6 mdédon meg-
valtoznak, atalakulnak.

Ennek az irdsnak nem célja
Vermesy stilusdnak, "beszéd-
maédjanak" aprélékos elemzé-
se. Csupan néhany, az értel-
mezési moddal kapcsolatos
problémara kivanja felhivni a
figyelmet.

Ugy gondolom, véazlatos
képet sem kaphatunk Vermesy
stilusarél, ha nem vizsgaljuk
meg kozelebbrél a zenei anya-

nyelvhez, a népdalhoz fiz6d6
viszonyat. A rokonsag egyér-
telmd és nyilvanvalo, viszont
felt(in6, hogy nem konkrét, fel-
szini hasonlosagokrol van szo.
A tulajdonképpeni azonosulas
nem egy kedvenc vagy repre-
zentativ népdal feldolgozésa-
ban vagy idézetében jelenik
meg. Vermesy népdalkin-
csunknek altalanos, jellegzetes
vonasaival: architekturgjaval,
ritmikdjaval, hangsulytorvé-

nyeivel, tipikus fordulataival
azonosul, majd ezt szublimal-
va "péarlatként” jelenik meg ze-
nei gesztusrendszerében.
Végsd soron, mikor errél be-
szélink, Vermesy "beszéd-
maédjanak" ABC-jét probaljuk
korilirni, megfejteni. Az ABC
viszontcsupén eszkdz a népdal
lelkuletének, legmélyebb-rej-
tettebb tartalmanak megjeleni-
téséhez. ldézzik fel ismét az
"Imhol kerekedik” kezdet(
népdalt. Varazslat tandi va-
gyunk; pillanat alatt vibralé, ti-
tokzatos és teljességgel o6n-
torvényl vilag sejlik fel el6t-
tink. Mi torténik? Hol, mikor
és miért torténik — tehetjik fel
a kérdést. Anépdal metafizikus
tere nyomban létrejon, mihelyt
a népdalt éneklik. Ugyanakkor
jelkép. Jelkép és vigasz, valami
helyett és valami ellen all. A
kuls6 vagy bels6 okok miatt
nem beteljesult, vagy nem be-
teljestilhetd életnek jelképe és
vigasztalasa. Haza a magas-
ban. Mert a "mélyben" a siker-
telenség, a kudarc, a torténelmi
orokségink, anyanyelvi intéz-
ményrendszerlnk, kisebbségi
létunk — egyaéltalan egziszten-
cidnk — kéniései kavarognak.
Vermesy "beszédmadja" ennek
agorcsos hianyérzetnek a zenei
megfogalmazésara alkalmas.
Godot-ra varva viszont e zene
mdgott — pontosan nyelvi
gyokereib6l fakadéan — mind-
annyiszor felsejlik a vigasz, a
népdal metafizikus tere. Ez a
vildg Vermesy zenéjének
transzcendens vetulete.
Vermesy Péter dnpusztitd
életet élt. Nagyjaink zbme ezt
tette. Tal&n a sziszifuszi kil4tas-
talansag alakitotta igy sorsu-
kat. Manapsag sokan az ilyen
mentalitist érthetetlennek tart-
jak, testkontrollos, McDo-
nald's-mosollyal intézik el.
Val6ban, az 0j mitosz a siker, a
problématlansdg mitosza. A
miénk a beteljesitetlenségé, a
sikertelenségé. Még sikereink
is ebbél a talajbol szulettek En-
nek a mitoldgidnak kivalo sze-
mélyisége Vermesy Péter.
DEMENY ATTILA
Pilisvorosvar, 1996. V. 21.

A kolozsvari Corvineum Alapitvany Léaszl6 Bakk Aniko
kezdeményezésére 1996. majus 31.-junius 1. kdzott szervezte
megall.Pimpimpdré gyermekfesztivalt. A gyermeknapi nagy-
vasar el6tt — hagyomanyteremtd szandékkal — in memadriam
Vermesy Péter hangversenyt és Szilagy Domokos emlékm{-
sort rendeztek. Az el6bbin a zeneakadémia Studié termében
LaszIloffy Zsolt mutatta be Demény Attila ez alkalomra kom-
ponélt 3 zongaradarabjéat és olvasta fel a fenti esszét. Az utéb-
bin Orban Gydngyi Szilagyi Domokos gyermekkdltészetérdl

értekezett.
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BUSTYA ENDRE

ERDELY HET KALVINISTA KOLLEGIUMA

3. Kolozsvar

Bar a kolozsvari reformatus
kollégium torténetir6i altalaban
igy szoktdk kezdeni az iskola tor-
ténetét: "Iskolank torténete az
1557-ik évvel kezd6dik. Ebben az
esztend6ben adoményozta a
gyulafehérvari orszaggyllés a
protestansoknak az 6-vari domi-
nikdnusok zardajat egy iskola
szamara..." vagy: "A kolozsvari
reformatus kollégium Kolozsvar
elsd kalvinista iskolajabdl fejld-
dott. Ez az iskola Kolozsvar leg-
régebbi negyedében, az O-var-
nak nevezett varosrészben volt.
1557-ben a gyulafehrévari or-
szaggy(ilés a dominikanusok ¢-
vari zardajat a reformatusoknak
adja iskola céljara. Ez az elsd
adat, melyt6l iskol&nk életét sz4-
mithatjuk..." stb. — A valdség az,
hogy a kolozsvari reformatus
egyhéznak mar 1545-ben gimna-
ziumi jellegti iskolaja volt. Ebben
az idében, a szazad kdzepe tajan,
Kolozsvar varosa mar talnyomo-
részt magyar varos volt, ahol a
varost dvezd falak biztonsagaban
magyar iparosok és keresked6k
élték szorgalmas életiiket. A ma-
gyarsagot itt is, akarcsak Erdély
mas varosaiban, ekkor mar meg-
ragadta a reformacido megujito
ereje. Merész és langol6 szavl
prédikatorok hirdették Isten igé-
jéta sok bajtdl — torok pusztitas-
tél és nyomoruasagtél — meg-
keseredett szivii magyaroknak.
De mert az egyszer elhangzott
sz0 hatésa ritkan tart hosszu ide-
ig, a sz0szék mellett sziikség volt
olyan intézményre, amelyben a
jov8 nemzedékét, az ifjusagot év-
rél évre a reforméacio szellemé-
ben nevelik. E célt szolgaltak
kezdettél fogva a protestans is-
kolak, amelyek — a protestans
sz0székek mellett—a reformacio
épuletének legbiztonsagosabb és
legszilardabb tartopilléreit jelen-
tették.

Ilyen meggondolasokbdl ala-
pitottadk 6seink a XVI. szazad ko-
zepén a legelsé kolozsvari
protesténs iskolat is; ez az iskola
— az adatok tanuséga szerint —
1545-ben mar létezett, ugyanis
ebben az esztendBben hivtak
meg az iskola rektoraul Vizaknai
Gergely egyhazi irot, aki 1540-t6l
1544-ig Heltai Gésparral egyutt
volt wittenbergi didk, s egyutt
jottek haza: Heltai a kolozsvari
papsagra, Vizaknai pedig az is-
kolamesterségre.

Vizaknai mintegy nyolc évig
allott az iskola élén, ahonnan a
kolozsvéri gyilekezetbe hivtak
meg lelkipasztornak. Eko6zben
legf6bb munkatarsa volt Heltai-
nak a bibliaforditasban, jelenté-
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keny segitséget nydjtva szdméra
az 1551-1565. kdzott négy kotet-
ben kiadott — néhany kényv Ki-
vételével majdnem teljes —,
magyar nyelven megjelentetett
Biblia szovegének leforditasa-
hoz.

Vizaknai vezetése idején az is-
kola lutheranus jellegd volt, mi-
vel a varos lakosainak tobbsége
ebben az id6ben lutheranus volt,
mégpedig Kolozsvar megma-
gyarosodasa kovetkeztében ma-
gyar lutheranusok, akik az iskola
vezetésében nyilvan dont6 szere-
pet jatszottak. Ezt latszik bizo-
nyitani a szaszok fellépése, akik
1568-ban szomordan panaszkod-
nak, hogy azel6tt az iskolaban so-
hasem volt mas iskolamester,
mint szasz nemzetbéli. (1535 ko-
ril —Vizaknai lelkipasztorré va-
lasztisat kovetéen — David
Ferencet valasztottdk meg utoda-
ul.) Valoszin( tehét, hogy az is-
kola véglegesen akkor kerilt a
magyarsag kezére, midén a ko-
lozsvari magyarsag nagy része
— a lutheranus egyhazbdl kival-
va—attért az akkor mar "magyar
vallds'-nak nevezett kalvinista
hitre. Ez a nagy jelentdségl for-
dulat valészinlleg az 6tvenes
évek vége felé kovetkezett be,
amikor az iskolabol eltavozott
Vizaknai helyét mar David Fe-
renc foglalta el. Az 6 rektorsaga
alatt kapott az iskola Uj helyisé-
get, a Domonkos-rend (resen
maradt O-vari zardajat, amelyet
az 1556. november-decemberi
tordai orszaggy(ilés rendelt a ta-
nitds céljaira. Itt, a ferencesek
temploméanak kozelében fekvd
lutheréanus jellegd iskola csakha-
mar reformatussa lett, kovetve a
varos nagy toébbségének vallasi
fejl6dését. Ez a sajatos vallasi fej-
I6dés egyben bizonyitéka az ak-
kori magyarsag szenvedélyes
igazsdgkeresd természetének,
akik nem a politikai egység cél-
szer(iségét tartottdk szem el6tt,
mint azt a szdszok tették, akik

koziil sokan — jobb meggy6z6-
désik ellenére—pusztan akilsé
szempontokat kdvetve maradtak
meg a lutheranus egyhazban. A
magyarok szenvedélyesen —
bels6 tGztél és nyugtalansagtél
égetve — keresték az igazsagot
hitbéli lgylkben is: el6szor lut-
heranusok, azutan kalvini refor-
matusok, végul unitariusok
lesznek.

El6z6 irdsunkban méar emli-
tettik, hogy az 1557. februar 6-
15-i gyulafehérvéri orszag-
gyllésen — a rendek hatéarozott
felszolitdsdra— lzabella kiralyné
bevéltja régebbi igéretét, és hiva-
talosan is atengedi a kolozsvari,
illetve a marosvasarhelyi meg-
uraltklastromokat iskolahelyisé-
gek szdméra. Még ugyanabban
az évben—ajunius 1—10. ko zott
tartott tordai orszaggy(ilésen—a
kolozsvari tanintézet helyét is
megnevezi; az 6-vari dominika-
nus zarda kijelolése mellett
ugyanabban a VI. tc-ben évi 100
forint tAmogatéast rendel el az is-
kola s a tanul6ifjusag fenntarta-
sara (ugyanekkora &sszeget
biztosit a székely dézsmabdl a
vésarhelyi iskola sziikségletei
szamara is).

1557-ben Basilius (Balazs) Ist-
van valtja fel David Ferencet, a
kdvetkez6 évben méar Balazsmel-
Ié adjak Molnar Gergely magis-
tert is, s6t a varosi szazas gy(lés
(centemviratus) négy segédtanar
(lector) alkalmazésar6l is intéz-
kedik.

1564—1566-ban Szikszai Fab-
ridus Balazs az iskola igazgatdja,
de a Deék Ferenc timasztotta fe-
lekezeti zavarok miatt Sarospa-
takra tavozik. Hasonloképpen,
minddssze két évig miikodik a
kolozsvari iskolaban Karolyi Pé-
ter is, aki 1568-ban mar nagyva-
radi rectorként folytatja tevé-
kenységét. Az 6-vari reformatus
iskola Molnér Gergely és Karolyi
Péter igazgatdk vezetése alatt fel-
viragzott. Mindketten tanult,

széles latokord emberek lévén,
jelent6s szerepet jatszottak az
egyhazi tudomanyos életben is.

Az iskola egyidejlileg elemi
és kozépfoku volt, a két tipus ko-
zOtt nem lévén még akkor az a
hatarozott valasztovonal, mint
kés6bb. A sokat iger6 fejlédés az
unitarizmus el6retdrése miatt
hirtelen megtorpant: a reformé-
tus iskola — tizesztendei virag-
z&s utdn — 1569-ben unitérius
iskolava alakult at. Karolyi Péter-
nek azért kellett tdvoznia, mert a
kés6bbi reformatus, majd unita-
rius puspokkel, David Ferenccel
szemben probalta a Szentharom-
sagot védelmezni. Tavozésa utan
areformatus iskola megsz(int, az
iskola torténetének széla ekkor
megszakadt, s Ujjdalakitasa csak
a XVII. szézad elején valt lehet6-
vé, amikor is, 1609-ben, Bathory
Géabor fejedelem adomanyabol
az 6-vari romba délt templomot
areformatusok megkapjak. Az (j
iskola alapitdsa tehat a Bathory
Gabor nevéhez fliz6dik, aki a ko-
vetkezd, 1610. évben az egyhaz
és az iskola szaméra rendeli a ko-
lozsvari hatarrol ama tized fele
részét, melyet a gyalui varhoz
szoktak szolgéltatni, valamint a
harmincad bérdsszegét teljes
egészében.

Ennek a— Béthory Gébor fe-
jedelem feltdmasztotta — (] isko-
lanak valészin(ileg nem volt meg
a kontinuitadsa az el6bbi, meg-
sz(int iskolaval, mivel a varos la-
kdinak tulnyomdé tobbsége
unitarius lévén, nem tlirhették
meg a reformatus iskola fennma-
radasat; Bathory Gabor partfoga-
sanak koszénhetéen azonban a
reformatusok ismét er6re kaptak.
A fejedelem békez( adoméanya
lehetdvé tette az Uj reformatus is-
kola feléplilését. Ezugyancsak az
O-vérban volt, de pontos helyét
nem ismerjik. A most mar tartos
reforméatus fejedelmi korszak
igen kedvez6 lehet&séget biztosi-
tott az iskola fejl6dését illetGen: a
tanuldészam gyorsan novekedett,
s ezzel parhuzamosan az iskola
tekintélye Ggyszintén. Az 6-vari
épllet ennek kovetkeztében
csakhamar szliknek bizonyult, s
egyre gyakrabban meriilt fel egy
Uj és magasabb rend( iskolanak,
Ggynevezett Academianak a léte-
sitése.

E tekintetben dontd fordula-
tot hozott az 1622. esztendd, s az
iskola tulajdonképpeni alapita-
sanak is ezt az évet kell tekinte-
nink. Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem kivansagara az orszag-
gy(lés ekkor adta a reformatu-
soknak templom- és iskolaépités
celjara a Farkas utcai régi jezsuita
kolostor és iskola telkét. Ezéltal a
reformétusok egészen Uj lehet6-
ségek kozé kerlltek. Meg kellett
inditaniuk aziskola ésatemplom
felépitésének el6készitd murtka-



it. A templomot csak atalakitani
ésmegujitanikellett, de az iskolat
egészen Uj éplletben kellett elhe-
lyezni. Ez az adat igazolja, hogy
az erdélyi masodik reformatus
féiskolanak, a kolozsvarinak,
alapjait is Bethlen Gabor tette le,
mint a gyulafehérvérinak. De
mig emezt fejedelmi székhelyén
szeme el6tt latvan folemelte, gaz-
dagitotta alapitvanyaival, kit(in6
professzoraival, addig a kolozs-
varit — a haborus viszonyok s
1629-ben bekdvetkezett haléla
miatt—nem fejleszthette tovabb.
Bethlen Géabor uralkodésa alatt
tehat sem a templom éatalakitasa
és megujitasa, sem az iskola fel-
épitése nem tortént meg. Atemp-
lom renovaldsa 1642-ben, .
Rékdczi Gyodrgy (1593-1648)
uralkodasa alatt (1630-1648) tor-
tént meg. Az Akadémia felépité-
se sokkal hosszabb id6t igényelt:
az épuletek egy részét 1655-ben
tlizvész pusztitotta el, s azokat
ismét Ujra kellett épiteni —ilyen-
formén az iskola csak 1655 felé
készilt el. Ekkor koltozott at az

Akolozsvari kollégium régi épilete

O-varbol az ottani iskola, amivel
tehat most mar meglett a konti-
nuitds. Eszerint a kolozsvéri is-
kola az 1948-as tanlgyi reform
idején 338 éves multra tekinthe-
tett vissza, tekintve, hogy az
1610-es évektdl kezdve megsza-
kitds nélkul mikodott: el6bb
mint particula, azaz als6 oszta-
lyokkal biré gimnéazium, késébb
mint Akadémia, amelyben mind-
azon tantargyakat tanitottak,
amelyek az akkori — ilyen jelle-
gl — akadémiak tananyagat fel-
olelték.

Az (j intézet szerencses ko-
rilmények kozoétt nyilt meg. El-
s6 rektora a Gyulafehérvarrol
szam(izott Apéaczai Csere Janos
lett. Apaczai Kolozsvarra tortént
athelyezése dont6 fordulatot je-
lentett az iskola torténetében. A
XVII. szazad legnagyobb magyar
nevel6jének és tudésanak — va-

I6jaban bintetésnek szant — Ko-
lozsvérra helyezése az iskola éle-
tére a legnagyobb &ldast
jelentette, hiszen Apéczai egé-
szen atszervezte az iskolat. 1656.
november 20-a4n elhangzott ko-
lozs- vari beszéde "az iskolak fol-
ottébb szukséges voltarol"
(Oratio de summa scholarum neces-
sitate) egyike a XVII. szazad leg-
fontosabb  kultartérténeti
dokumentumainak. (Bethlen
Miklos— 1642-1716—, a kés6bbi
kancellar, aki még az 6-vari isko-
laban kezdte el tanulmanyait, je-
gyezte fel Onéletirasdban, hogy
mar befejezéséhez kozeledett a
Farkas utcai templom falahoz
épitett, szabalyos négyszogre ter-
vezett, egyemeletes U] épiilet,
ahova 1655-ben szdndékozott at-
kéltdzni az iskola, amikor 1655
aprilisdban a varosban pusztito
hatalmas tlizvész az Uj iskola jo-
forman kész épiiletét is részben
elhamvasztotta, s a tlizvész utan
minddssze egyetlen nagyobb te-
rem maradt hasznalhato allapot-
ban, amelyben Apaczai is

megtarthatta bekdszonté beszé-
dét.) A bekdszont beszéd —
amelynek egyébként teljes dme
igy hangzik: "Az iskolak folot-
tébb szlikséges voltardl és a ma-
gyaroknal valo6 barbar allapotuk
okairol" ("...earumque inter Hun-
garos barbariei causis”™ — elpana-
szoja a magyarsag teljes
kozonyét az iskolak irant, felso-
rolja a magasabb iskolak hianya-
bdl szarmaz6 hatrdnyokat, és
keser(i szavakkal mutat ra az ele-
mi falusi iskolak rendezetlen &l-
lapotara, kovetelve, hogy
minden faluban olyan iskolakat
allitsanak fel, amelyekben a gyer-
mekek anyanyelvikdn sajatit-
hassdk el az elemi ismereteket.
Apéczai volt az els6, aki az isko-
l4k szerepének mélté fontossagot
tulajdonit az orszag hatalmi su-
lydnak novelésében, s ezért itéli
el kemény szavakkal a magyarok
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rest és "aluszékony" természetét,
mely miatt az iskolazas tigye oly
szorny( helyzetben van. Fejtege-
ti az iskoldk magasztos hivatasat,
utal arra, hogy a reformécioé ma-
ve is az iskolakbol, nevezetesen a
wittenbergi egyetemr6l indult ki.
Hirdeti, hogy a jo iskolak az &l-
lam és az egyhaz alapjai. Annal
sajnalatosabb, hogy Erdély sze-
gény fiainak a mesteri és doktori
cimért kalfoldre kell menniuk.
Tudomanyukkal hazatérve, itt-
hon viszont részvétlenség és ko-
zony fogadja &ket; akiket a
kialfold akadémiak kitlntettek,
hazajukban igénytelen allasok-
ban kallédnak el. Megihletve a
kalfoldi endklopédista torekve-
seitdl, szokott szenvedélyességé-
vel kialt fel: "Nincs, magyarok,
egyetlen akadémiank sem, mely-
ben talalhatnatok ethicat, a blinok
szeliditdjét; gazdasagtant, a csala-
dok korméanyzojat; orvosi tudo-
manyokat, az egeszség fenntar-
téit; mathematicat, a varosok, ut-
cak, templomok, palotéak, tor-
nyok emel6jét; philosophiat, min-

den tudomany és mivészet gyo-
kerét. Nem beszélek az ékesszo-
lasrél S torténelemrél, sem a logi-
carél, metaphysikarol, geographia-
rél, astronomiarol, opticardl, musi-
carol, cosmographiarol. ldejarul a
koényvekben s nyomdéakban vald
szegénység; hogyan reméljik te-
hat a tudoményok ragyogasat, az
ismeretek fenyét?" Nem kiméli a
kontar tanitokat, tanarokat, akik
csak a Bethlen Gabort6l biztosi-
tott el6nyo6kért, s nem hivatastu-
datbol véalasztjdk e palyat. Nem
felejti ki egyhédza papjait sem,
akik a kor frissit§ szellemét6l el-
zarkdzva, medd6 teoldgiai vitak-
ban, sz6rszalhasogatasban vesz-
tegelnek. Végul matematikai és
természettudomanyos vizsgalo-
dasra biztatja palyatarsait.
Apaczai gyulafehérvari tanit-
vanyainak nagy része Kolozsvar-
ra is elkisérte rajongésig szeretett

tanarat, akinek "a tanitadsban
nagy foldén mésa nem volt”.
Kezdeményezései nagy lendiile-
tet adtak a kolozsvari iskolaknak,
s munkassagat nem kis mérték-
ben segitette az igyekezetéhez ta-
mogatast nyujté eme maroknyi
"kovasz". Keze alatt a kolozsvari
iskola hire csakhamar utolérte a
fehérvari és a sarospataki kollégi-
umét; az Gjabb reforméatus gim-
naziumok szervezete és taniigyi
rendje nagy részben a fehérvari
és az Apéaczai-féle kolozsvari
rendszert koveti. Sajnos, nem so-
kaig iranyithatta a tanitast, mert
alig haromévi lazas munka utan,
1659 Szilveszterén meghalt.
Bethlen Miklos hires munkaja-
ban meleg szavakkal emlékezik
meg réla, s halalat is 6 jegyzi fel a
kovetkez6, emlékezetiinkben
annyiszor megjelend szavak ki-
séretében: "Isten ebbdl az ostoba
és halddatlan magyar vilagbdl,
mely 6 rea méltatlan volt, kivette."

A XVII. szazad méasodik felé-
ben megindult végre az Gjjaszer-
vezett iskola rendszeres munka-
ja. A kolozsvari reformatus
kollégium tanarai, Apaczai kor-
tarsai és utddai éppugy a "belga",
vagyis holland és angol egyete-
meken nevelkedtek, mint az
enyediek, mint a marosvasarhe-
lyiek, mint Erdély e korbeli refor-
matusainak egész mavelt rétege.

A kolozsvari kolégiumnak a
XVII. szazadban két rendes pro-
fesszora volt. A gimnéazium alsé
osztalyaiban classis praecepto-
rok mikodtek. 1728-ban allitja
fola kollégium aharmadik, 1733-
ban pedig a negyedik jogi tanszé-
ket, mely az egész magyar ha-
zdban a masodik volt a nagy-
szombati utén.

Ezeken kiviil, 1761 éta kilon
tanitja volt a német nyelvnek,
melyhez a foldrajz tanitasat csa-
toltdk, mig 1779-ben nem valt ez
is rendes tanszékké. A hatodik
tanszéket a kollégium neves pro-
fesszora, Méhes Sdmuel alapitot-
ta (1841-ben) a vegytan és a
természetrajz tanitasara; 1858-
ban létesitették a mathézis maso-
dik tanszékét, 1876-ban a
klasszika filologia masodik tan-
székét, tehat a tanszékek sordban
a nyolcadikat. A kilencedik tan-
szék 1888-ban valt rendessé, mig
a millenniumkor fel nem avattak
a tizedik tanszéket is.

Az intézet jellege kezdett6l
fogva 1870-ig féiskolai, mivel a
gimnaziumi tanulmanyokon ki-
vl elébb teoldgiai, kés6bbi jogi
tanfolyam is m({kddott benne. A
szembeni jogakadémia, majd a
kolozsvari egyetem megalakula-
sa, tehat 1870, illetve 1872 6ta a
jogi tanszék megsz(int, s gimna-
ziumi tanszékké alakult at, majd
a kolozsvari teol6giai akadémia
1895. szeptember 15-i megnyita-

>»»/b/ytatasa 18. oldalon
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folytatas a 17. oldalrél

saval egyidejlleg megszint a
kollégium teoldgiai tanszéke is, s
ett6l fogva mint kozépiskola
folytatta tevékenységét, tehat f6-
gimnaziumként mikodott.

Ami a tanitads nyelvét illeti,
annyi bizonyosnak latszik, hogy
az 6-vari iskola kezdeti korszaka-
ban ott magyarul tanitottak. Mi-
Ota azonban f6iskolai jellege lett,
féleg 1656 utén, itt is éppen ugy,
mint a tobbi akadémiakon, lati-
nul folyt a tanitas. Az els6 ma-
gyar osztalyt 1790 utan szervez-
ték meg; a teljes magyar nyelvi
oktatdst 1842-ben vezették be.

A XVII. szdzad mésodik felé-
t6l egyenletesen fejl6d6é oktatas
szellemi téren felfelé ivel6 kor-
szakat tobb izben is kritikus hely-
zet elé llitottak az anyagi jellegd
nehézségek. Az oktatds menetét
néha igen nagy mértékben aka-
dalyozta az éplletek rongal6da-

Akolozsvari kollégium Uj épiilete

sa, €s az emiatt sziilkségessé vald
— szinte folytonos — javitas és
Gjjaépités. Az iskolaépiilet a sza-
zad vége felé mar annyira rossz
allapotban volt, hogy a tanitas
benne szinte teljesen lehetetlenné
véalt. A tanarok azonban hiaba
fordultak az iskolafenntartd f6-
konzisztériumhoz, mert az vajmi
keveset torédott ekkor az iskola
ugyes-bajos dolgaival. Tulsago-
san is lefoglalta 6ket a reformatus
egyhéaz egyetemes jogainak vé-
delme, amelyre a Lipot-féle dip-
loma (1691) nyoméan hardasan
fellépd, tdmadd katolidzmussal
szembeni ellenallasra kellett
minden figyelmiiket és erejlket
forditaniuk. Ekkor az iskola &lta-
lanos gydijtést inditott az erdélyi
és a magyarorszagi reformatus
hivek kozott. A gydjtés eredmeé-
nyessége nyoman ajavitasi mun-
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kéakat par év alatt sikerlt elvé-
gezni, sigy az ismét hasznalhato-
va valt helyiségekben folytatod-
hatott a tanitas.

Az iskola akadémiai jellegét
biztosit6 — mar emlitett — U
tanszékek létrejotte révén lendi-
letes fejlédésnek induld id6sza-
kot ismét megtorpantotta az 1798
nyaran bekdvetkezett oriasi t(iz-
vész, amelynek aldozataul esett
az iskola, a templom egy része,
valamint a tandri lakasok; a vaka-
dérdl visszatérd didkokat csak
elliszk6sodott romhalmaz fogad-
ta. Az iskola fenntartdi nagy len-
dilettel vagtak neki az iskola
miel6bbi 0jjaépitésének. Megbi-
z6leveleikkel ismét utnak indi-
tottdk a didkokat, akiknek —
végigjarva a két magyar hazat —
siker(lt 6sszegydjteniuk az isko-
la Gjjaépitéséhez sziikséges osz-
szeg legnagyobb részét. Az igy
befolyt adoméanyok, s a még hi-

(Rohonyi D. Ivan felvétele)

anyz06 6sszegnek més forrasok-
bol val6 el6teremtése — ha las-
subb Gtemben is—lehetdvé tette
az iskola Ujjaépitését. Az 1801-
ben befejezett Uj épuletet a temp-
lomtol tavolabb, a Farkas utca 16.
sz. alatt emelték; ez a ma is fenn-
allo, un. régi épllet, amely azon-
ban a 20. szazad elejére e-
légtelennek bizonyult az egyre
szaporodo tanulésereg befoga-
da- sara, ugyanis a tanitas mellett
itt kellett helyet biztositani a
bentlak6k sz&mara is. Ekkor
kezdtékel—jelentsallamsegél-
lyel —az Uj, megndvekedett ko-
vetelményeknek megfeleld
modem iskolaépiilet felépitéseét,
amelynek f6homlokzata az akko-
ri Petdfi utcara (29. sz.) nézett. A
tanitdsi munka teljesen attevo-
dott az 1902-re felépilt uj, két-
emeletes épiletbe, mig a régi

éplletet teljes egészében aten-
gedhették a bentlakas céljaira.
(1d6kozben, 1899-ben épllt fel a
klonall6 G tornaterem.)

Mig a legtdbb, hasonldan régi
intézetben fennmaradtak — leg-
alabbis részben — a régi iskolai
torvények s mas tanulmanyi ada-
tok, a kolozsvari iskolarol csak
annyit tudunk, hogy az els6 is-
mert, 1769-ben kidolgozott tan-
terve szerint a gimné&zium nyolc
osztalybal allott: 1. Qassis dedi-
nistarum et comparatistarum; Il.
Cl. conjugistarum; Ill. Cl. gram-
matistarum; IV. Q. syntaxista-
rum; V. Q. linguae germanicae;
VI. Q. rhetorica; VII. Cl. poetica;
VIII. Q. graeca.

Atanarok koziil Apaczai Cse-
re Janos, Méhes Samuel, Gyulai
Pal, Szilagyi Sandor, Kovacs De-
250, Cs(iry Balint, Imre Sandor és
Aprily Lajos az egész magyar
szellemi életben ismert nevek. A

tanitvanyokeé kdzul is—hasonlo-
an — csak néhany nevet villant-
hatunk fel: Bethlen Miklos, Nagy
Péter, Reményik Sandor vagy
Szab6 Dezs6.

A Trianon uténi korszak leg-
nagyobb részét a fokozatos kiilsé
visszaszoritds és az aldozatos
bels6 munka jellemzi. A roman
iskolapolitika miatt az iskoldk
fejl6dését —s6t egyaltalan a léte-
zését, fennmaradasat is — bizto-
sitd6 valamennyi lehet8ség
kritikussa valt. Az iskola kdzjogi
és anyagi helyzete, a tanulok 1ét-
szdmcsOkkentése, az el6irt tan-
anyag, valamint a taner6k
helyzete alland6an és egyre ag-
gasztébban fenyegette — Erdély
valamennyi magyar iskolaéhoz
hasonléan — a kollégium életét.
Anyagi helyzetét mélységesen

megrenditette a kisajatitas: 1521
holdjabol 1440-et — potom aron
— Kisajatitottak. Kozjogi helyze-
tearoméan uralom elsé tiz évében
egészen bizonytalan volt, mivel a
maganoktatési térvényben eldirt
nyilvanossagi jogot csak 1928-
ban kapta meg. Azbta kozjogi
helyzete nem okozott annyi ag-
godalmat, mint gazdasagi hely-
zetének évrdl évre fenyege-
tettebbé valasa. A régi alapitva-
nyok és alapok elértéktelened-
tek, a szegényebb helyzetii
tanulok jé része nem tudott fizet-
ni, mig a kiadasok folytonosan
ndvekedtek. A tanuldk létszam-
csokkenése a fokozodo anyagi és
nyelvi nehézségekbdl magyaraz-
hat6; bizonyos tantargyakat ko-
telez6vé valt roman nyelven
tanitani: igy a roman nyelv- és
irodalmon kivil a roman torté-
nelmet és féldrajzot, valamint az
alkotmanytant; késébb a szam-
tant és a fizikat is az érettségi el6-
tti VIII. osztalyban két nyelven
kellett el6késziteni, mertaroman
érettségi torvény ezeket a targya-
kat is roméan nyelven kovetelte
meg.

Az iskola negyedik nagy ne-
hézségét a tanarok helyzete jelen-
tette. Irt6zatos szegénység és az
anyagi gondok témege neheze-
dett rajuk. Tovabbképzésiik is az
anyagi okok miatt valt lehetet-
lenné, nyugodt munkajukat pe-
dig a négyévenként megis-
métlédd nyelvvizsgadk rémképe
arnyékolta be.

Az 1940 —1944 kozotti évek,
hozzévéve még a politikai takti-
ka mézesmadzagaként hozza
sz&mithaté 1945-46-0s éveket is,
csak lélegzetvételnyi kénnyeb-
bilést jelentettek. Az 1948 nya-
ran bevezetett taniigyi reform
nyoman "beszivargd" roman osz-
talyok folyamatos gyarapodasa,
amelyet az iskolara szemszUrés-
ként raaggatott "Ady-$>incai Lice-
um" elnevezés sem tudott
elleplezni, a tébb mint harom év-
sz&zados kolozsvari reforméatus
kollégium, Apéaczai Csere Janos
iskoldja, utoljara két éve adott he-
lyet néhéany leapadt magyar osz-
taly kiballagasanak, s ma mar
mind a "régi", Farkas utcai épu-
let, mind a volt Pet6fi utcara nézé
féepllet egyértelmdien a Gheorg-
he £incai nevet hirdeti — fehér
marvanytablajan — aranybet(k-
kel; a napokban kozzétett, 1996-
1997-es tanévre sz6l0 beisko-
lazési tervében pedig félreérthe-
tetlenil mind6éssze 100 romén
tannyelv( human létszdm szere-
pel. Az okok kdzismertek, a ten-
dencia egyértelmd...

4

1990 utan az Erdélyi Refor-
matus Egyhéazkeruletnek — ne-
héz kiizdelmek &ran — a re-
formétus felekezeti kozépfokd
oktatast is sikerult djrainditania.
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Eleit6l fogva pedig a kiils6 politikdban az orszagokban, Ugy
tetszik, derék mesterség az lehetett volna, ahol az orszagok
varat tartani akartak volna, azok minden alkalmatosséagira néz-
ve, f6képpen a végekben levok, avagy csak ugy megerésittet-
hettek, hogy azok altal akarmi szerencsében is batorsdgosan
allhatnak vala, avagy ahol illyen egész készséggel az erésségek
nem tartathatnanak, talan egy kdvet a masikon meg nem hagy-
ni, hanem a folddel egyenlévé tenni jobb lett volna, holott
féképpen a torok nemzetnek hazankban lettennyire vald lenyo-
mulésa s az er6sségek elfoglalasok altal, és azokbdl a fold
ennyire elbirattathatik és foglaltathatik, nyomattathatik vala-e?
S6t ha sok gondviseletnek véarak nem lesznek vala, valljon
inkabb hatalmas térok nemzetnek birodalma el ennyire terjed-
het vala-e?

De 6, nemzetiinknek eleit6l fogva egyenetlenkedése, egy-
massal vald gy(lolkodése, s hol a religid, vallas dolga miatt, hol
egy, hol mas dolgok miatt vald szakadozasok, practicalddasok
kozben a torok nemzet az 6 okos, ravasz természeti szerint a
nagy alkalmatossagokat gyakrabban, megkeresvén, szokta el-
foglalni csak konnyd munkéval s nem sok vérrel a nagy derék
er('jksségeket és azokbdl, 6 jaj, elfoglalni s birni a foldet s orsza-
gokat.

Azmint im csak ez mostani siralmas ujjvonyasok alatt Va-
radhoz, Jen6hdz, Lugashoz, Karansebeshez, Desznihez, Zsido-
varhoz, Belényeshez, Papmez6hoz, Telegdhez, Sdlyomkéhoz,
Szentjébhoz, Adorjanhoz, Pocsajhoz, Bajonhoz, Sakéhoz, Sar-
kadhoz, Szalontdhoz, Bélihez, Petrelyénhez, Halmagyhoz, K&-
rolyhoz, Palotadhoz, Z6rin, Zarand és Bihar varmegyékkel,
annyi sok szep hajdavarasokkal, annyi nagy darab folddel, im
mell kdnn?/en jutanak, szanja meg az Uristen! Annyira, hogy
amelly romlas méas formaban val mesterséggel hazankon veég-
be nem vitet6dhetnék, ime mostan, magunk kozé6tt tamadott
tlznek csak éleszgetésével s jobban-jobban vald gerjeszgetésé-
vel hogy illy elémenetelesen menne végbe! O, boldog Isten,
orilhetik és kacagva-kacaghatjak, hiszem, akik azt régen alli-
totték s fel6le azt tartottak: jobb volna vadaknak, madaraknak,
rokaknak, szarkdknak azt a foldet lakni, mintsem arra telepe-
dett evangéliumi vallason lev keresztyén magyar népnek azt
birni! De térjiink a dologra.

Az kevés népnek a varbdl valo kikéltozkddesekor Ali passa
a tobbi vezérekkel, passakkal, bégekkel a var el6tt valo szinbdl
(mellynek a bemenetelkor fenn csak a derék épileti maradott
volna) prospectélja, nézi és varja vala a kevés népek koltozesét.
Az egész dandarsag a var el6tt valo piacot kétfeldl s az egész
péntekhelyi derék utcat a k6-kapuig kétfeldl beallvan és ellep-
vén, azon kivil pedig a lovashadak seregenként mindenditt két
sorjaba allathatvan, az vezér Szejdi passa satoraig, melly a va-
radi hatarban, Plspokihez csak nem messze, az Utfélen és
varadi kiils6 sz6l6kertek alatt levd szantdfoldeken felvonyat-
tatva vala, kik méltan csodalkozhatnanak, nekik, annyi sok
ezerekbdl allé népnek, annyi idé alatt valé nagy igyek, bajok,
veszddések minémi kevés szamu néppel lett volna.

De mivel Gtjokat mindnyajan és mindenutt Debrecen felé
rendelték volna, vagy hatezer lovaggal ugyan vezér Szejdi
passa rendeltetett addig val6 elkésérésekre. Esazonnap ugyan-
csak kozel szallittatta vala meg 6ket satorahoz, a szekeresek is
nagy részbil debreceniek Iévén, kik tobb alféldiekkel csak
akkorban hoztak volna Szolnokra Egerbl, Budardl s az egész
Tisza-Duna kozil mindenféle nagy sok élést és sok hordé po-
rokat egynéhany szaz szekerekkel. Azhol noha volnanak
ugyan, kik Istennek szent akaratjara bizvan magokat, ha 6neki
gy tetszenék, halalokkal sem sokat gondolndnak s 6Gfelsége
gondviselésével méasokat is biztatndnak, mint akinek Daniel
vermében is befogni az oroszlanoknak szajokat nehéz nem
volna, de nagyobb része a népnek, hogy életbe késértessenek
Debrecenbe, nagy kétséggel hiszik vala, f6képpen hogy né-
melly szekeresek altal hallatott volna is ollyan szé a toroktél:
kér volna azoknak sokaig élniek, akik miatt a muzurmany
nemzetségnek az egy var alatt annyi kara esett volna.

Az péssa napenyészet utin érkezvén, satorahoz ottan hivat-
jaakapitanyt

Szalardy Janos: Siralmas magyar krénika
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PARAMUZIKOLOGIA 25.
A teremtett zene

Lehet-e megalkotott zenébdl
teremtett zenét formalni?

A kérdésre évszazadok oOta
keressiik avalaszt A zeneszerzé-
sigyakorlat ezt ugy probalja elér-
ni, hogy mind nagyobb erével
hangsllyozza a zenei tudas jelen-
Iétét az alkotas folyamatiban. A
zene teremtésének problémajat
szemérmesen elhallgatjuk. Mi-
nek nekink szivarvany! Legfel-
jebb csak ugy titokban, ki nem
mondva fogadjuk be ezt a rejté-
lyes égi jelenséget. Nem is illik
réla beszélni, hiszen kénnyen a
zenét nem ért6k kategoriajaba
soroln&nak benniinket. Es jaj an-
nak, aki ide kertl. EInézg, "gyen-
géd" tirelemmel tessékelik ki az
ilyeneket a zene — altaluk vélt! —
szentélyébdél. Tudniillik ez a
szentély inkébb épitészmérndki
iroda. Sok projekt hever benne el-
szortan, iré, rajzold, vonalzé
szerszamok tomkelegé disziti, és
kozepében hatalmas MUNKA-
asztal all, mogotte terjedelmes
karosszék. ITTDOLGOZNAK—
olvashatjuk a "lathatatlan" felira-
tot.

(Emlékszem, hogy egy ifju ze-
neszerz6t hivtam baratsdgosan
magamhoz: hadd lassam, min
dolgozik, 6 Kkicsit szabadkozott:
"De én tobb huszonegynéhany-
soros partitlrat ragasztok egy-
mas folé" — és lathat6lag nagyon
elégedett voltfolényével!).

Apropd: ragasztas, vagas, szi-
nes be- és kiirasok, vonalazas, raj-
zolds — mindmegannyi kelléke
az alkotott zenének. De mi marad,
ha egy csoda folytan ezt elvesz-
szilk felvehetjuk!) bel6le. A bele
fektetett tervez6mémoki munka
oraszama.

Hat ide jutottunk?

Most kell irdnyt véltoztat-
nunk!

A materialista gondolkozas,
vilagkép az alkotott m(ivészetnek
kedvezett, szemben a transzcen-
dens jelleg( teremtett miivé-
szettel. Ez utdbbi elszakad az
anyagtol, a vilagszellemmel vald
egylényeglségét hangsulyozza.
A zene kilondsen alkalmas erre.

Természeténél fogva absztrakt
mUvészet, kdnnyen talél kapcso-
latot a szellem vilagaval. Ezért s
dvezi annyi meg-nem-értés\ ES —
végul — annyi tldoztetés is!
Azigazi zeneiremekm(imeg-
foghatatlan —s tegylk hozza —s
felfoghatatlan csoda. Honnan ke-
ril el6 egy Mozart Heged(ver-
seny? A zeneszerz0 képzelGereje
hozta létre? A tuddsa? Mindez
egyuttvéve? Vagy csak ugy egy-
szer(ien a SEMMIBOL j6tt?!
Vélasz helyett egy kis kitérd:
zeneszerzés-6rdimon tapasz-
talom, hogy kezd6 tanitvanyaim
kozul is sokan olyan zenei meg-
oldasokkal jelentkeznek, amelye-
ket biztosan nem volt honnan
el6z6leg megtanulniuk vagy le-
masolniuk. A minap egyik tanit-
vanyom oly tokélketes zenei
részletet hozott 6ramra a bartoki
tengelyrendszer szellemében
komponalva, hogy az d6bbenet
erejével hatott. O maga semmit
sem tudott a tengelyrendszer el-
méletérél, — energetikai liceum
elvégzése utan els6éves hallgato
a zeneszerzésen! —>és mikor el-
kezdtem magyarazni neki a ren-
szert, lathatolag nehezére esett
kovetni a gondolatsort. Nem le-
pédtem meg. Evek 4ta tanitom
ezt az elméleti részt is, és mindig
tapasztaltam, hogy Ujfajta (zenei)
gondolkodast kényszerit ki tanit-
vanyaimbol. Es aranylag hosszu
id6re van szlikség, amig ez a ze-
nei "agymosas" valdban hatni is
kezd. Amikor pedig vissza aka-
rom forditani az elméletet a gya-
korlati munkéba, példaul
kompozicidba foglalva, hihetet-
len nehézségekbe litk6zom. Spe-
kulativ Gton (I&sd: alkotott zene)
nem olvad bele egykénnyen a
miivek hangzéasfolyamataba. A
tengelyrendszer tuddsa messze
esikannak teremt6 felhasznalasa-
tol. Es ime, egy tanitvanyom e-
I6tanulmanyok nélkil is hibatla-
nul alkalmazni tudta készilg
kompoziciojaban. Az informacio
csakis a kollektiv memariabol ér-
kezik, érkezhetik... — és oda is
sugarzik vissza. Azok, akik els6-
ként "hoztak le”e renszer pa-
ramétereit és kodoltak at ze-
nei jeleinkre (mint példaul
Bartok, Debussy, stb), 6k ve-
geztek igazi TEREMTO
munkat igy a teremtett zene
mérGegysége az EREDETI-
SEG. (Muszorgszkij a legere-
detibb zenei langelmék
egyike). Jellemzéjik a kon-
venciok attorése: A MIN-
DENSEGBOL U] VILAGOT
TEREMTENEK.

TERENYI EDE

19



HELIKON

HOL-

_ Dan Cristea elngklete alatt §sszeulta Lu-
cian Alexiu, Daniel Dimitriu, Alexandru Ge-
orge, Marius Ghica, lon Mircea, lon Hobana,
Cornel Moraru, Eugen Negrici, Mihai Sin és
Allex. Stefanescu alkotta zs(iri, amely kiosztot-
ta a Roman iroszovetséy 1995-Gs dijait. \ers:
Constantin Abaluja, Cézar Baltag, lustin Pan-

a, Nicolae Popa. Préza: Alexandru Ecovoiu,

arius Tupan. Szinmd: Radu F. Alexandru,
Razvan Petrescu. Kritika, irodalomtorténet: Z.
Omea, Comel Ungureanu. Kiritikai kiadasok:
Al. A Andriescu, Simona Cioculescu. Essz,
publicisztika: Dan Laurenjiu, Mircea Mihaiej.
Gyermek- és ifjusagi irodalom: George Arion,
Passionaria Stoicescu. Forditasok az egyetemes
irodalombdl: Jean Grosu, Mircea Ivanescu. De-
bit; Stefan Borbély, Nicolae Coande, Augustin
Frajila, H. R. Patapievici. A kisebbseégek irodal-
ma: Fekete Vince, Kelemen Hunor, Laszl6 No-
émi, Orban Janos Dénes. Post mortem dijat
kapot Mircea Ciobanu; a Nemzeti Irodalmi Di-
jat Gellu Naum nyerte el. Az Opera Ma
DFban Mircea Zaciu, Marian Papahagi és Au-
rél Sasu részesiilt.

Az Erdélyi Koényv Egylet David Gyula és
Veress Zoltan szerkesztette Erdély Kovei soro-
zat&ban I4tott nyomdafestéket a 6., Gy6zni hu-
morral cim{ kotet.

M4jus 19-énavattak fol a Farkasréti teme-
t6ben Paskandi Géza (1933-1995) siremlekét
(Kampfl Jozsef szobraszm(ivész alkotasa).
Emlékbeszédet mondott Szakonyi Kéroly. A

Var Galéridban Paskandi Géza szinhaza cimmel
nFyl'It emlékkiallitas, amelyen kdzrem(ikodott
arago Laura és Szélyes Imre, a Varszinhazban
gedlg elBadtak az iro Ven cimi darabjét.
zerepl6k: Bessenyei Ferenc, Szakacsi Sandor,
CsOmor Csilla, Tani Jozsef, K&mives Sandor.

A kolozsvari Brossai Samuel Elméleti Lice-
umban majus 20-25. kdzott kerlilt sor a Brossai
Hétre.

A Kortérs 6. szama hozza egyebek mellett
Fekete Vince harom versét, valamint Mozes
Attila Szindbéd 6rok utazdsa cim(i novell4jat.

Julius 6-an a csiksomlydi plébania szerve-
zésében Domokos Pal Péter szobréat avattak
fel.

Junius 8-an tartotta kdzgytilését a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, melynek napirendjen
erdélyi és anyaorszagi kutatok munkabesza-
moloi szerepeltek, valamint kdszontotték
Nagy Olgat es Kallés Zoltant.

A\kolozsvari Coroineum Alapitvany rende-
zésében kerilt sor a 1l. Pimpimparé gyermek-
fesztivalra. Majus 31-én a Zeneakadémia
Studidtermében Vermesy Péter emlékére adtak
hangversenyt, amelyen kdzrem(kodott Bu-
zés Pal, Monica Noveanu, a banffyhunyadi
Kés Kéaroly Mivel6dési Egyeslilet kdrusa, a Val-
dorfiskola IV. osztalyos tanul6i és a KMDSZ
Vermesy Studidja (Horvath Zoltan és Laszl6ffy
Zsolt). Janius 1-én a Gydrkos Manyi Albert Em-
Iékhazban In memoridm Szilagyi Domokos ren-
dezvényre keriilt sor. Kozrem(ikodott Orban
Gyongyi egyetemi el6adétanar és a KMDSZ

Juliusi banat

Stefan George verséhdl idéziink: "Vira
nyar, még gazdag az illatod: ..." —fol [agog
fliggleges 20, vizszintes 1 és fuggleges 46.
szamu sorban. Szabo Lérincforditésa.

VIizZSZINTES: 1. Az idézel mésodik sora
(zart betlik: A, A, N, L, N). 17. Mas iranyba
valo forditas, terelés. 18. Amerikai atiéta, aki
négy olimpian lett els6 diszkoszvetéshen
(Alfred). 19. Nos kevert betii. 20. Frank rovi-
ditése. 21. Allatok fekhelye. 22. Nem élvezlek.
23. Vissza: csukva (ék. h.). 25. AES. 27. Kilo-
méter. 28. Hagy (ék. f.). 30. ... Miklés, Mik-
szath Kalman-regényhds. 31. Benéz kevert
bet(ii. 33. Harold ..., amerikai filmkomikus
(1893-1971). 34. Csendben belép! 36. Mit za-
vartan! 37. Ev, angolul. 38. Becézett roman
férfinév. 39. Ezek a keskeny deszkak. 41. Asz-
tadum vegyjele. 44. Amagyar févaros egyik
fele. 45. Vissza: az Amerikai Egyesilt Alla-
mok betdjele. 46. Téli csapadék, romanul. 47.
Kellemes illatd. 49. Vitrin. 51. Eurdpa Kupa.
53. Putnok egyik fele! 54. Mely személyek 56.
Dél-amerikai folyd. 57. Eltulajdonit. 59. Ugy
nyul valamihez, hogy akarva-akaratlanul
megfogja. 62. Ritka, romanul. 63. Az dkori
gorogok jellegzetes 6ltozéke. 66. Fizikaban a
molekulastlynak megfelel6 grammennyi-
ség. 67. Ujsag. 69. Feltételes két6sz6. 70. Egy-
ség, németidl. 72. Fehér viragd erdei
klszénovény. 75. Fogam vége! 76. Luxem-
burgi és roman gépjarmiivek nemzetkdzi be-
tlijelzése. 77. A tea alkaloidja. 80. EIf6
egynem( hangzo6i. 81. Gumi- és tenisz(it6-
marka. 83. Ellenértéke. 84. Csont..., emberi,
allati testben talalhatd szilard szerkezetre jel-
lemz@. 85. Csak félig boltos! 87. Valtok dssze-
fliggd betdii. 88. Szalonnat tartosita. 91. HUst,
z6ldséget g6zben puhit. 92. Felligyels. 94.

FOszerkesztd: szILAG Y1 ISTVAN :
FOszerkesztOhelyettes: K IRALY LASZLO
IHdOs titkdnsiGMoONP ISTVAN

Lusta, nével6vel. 95. Gyep kozepe! 96. Azitalt
fogyasztana (NN=N). 97. Diszes n6i mellt(.
99. Afabol készilt szallitéeszkoz. 100.... Lisa,
viiaghird festmény. 102 B6r és kalium vegy-
jele. 103. A végen hibas! 104. Cikkeket, képe-
ket (jsagbol kivago. 106. Uzte vala.

FUGGOLEGES: 2. Tortet6 személyek. 3.
Kiejtett massalhangz6 az abécé végérdl. 4.
Nincs ... valaminek, nagyon keveset fizetnek
érte. 5. Német kolt§ (Rainer Maria, 1875-
1926). 6. Mar Démokritosz is beszélt rola. 7.
Vissza: viragnektar. 8. Kés-szélek! 9. Ruha-
foszlany. 10. Felejte. 11. Emelkedik a folyo
szintje. 12. Hangtalan notak! 13. Személyed.
14. Torténelmi korszak. 15. Robinson Crusoe
szilévarosabol vald. 16. Erdektelenul. 20. Az
idézet elsdsora (zart betiik: A, A, T, Z). 22. Egy,
olaszul. 24, Hataroz6rag, a -ve pérja. 26. Be-
széde. 28. Eletre keltem. 29. Elkap. 32. Vétlen
vére! 33. Lomhabb (BB=B). 34. Béke kevert
betdi. 35. ...ca, olasz kolt6 (1304-1374). 38.
Vissza: vicc csattanoja. 40. Nagylemez. 42. TJ.
43. Belul szab! 45. Szandékszik. 46. Az idezet
utolsdsora (zart betlik: M, E, E, U, T). 48. UIK.
50. Gabonat betakarit. 52. Magyar kolt6 (Ar-
pad, 1886-1928). 55. Szeget vert be. 57. ..
Ventura,olasz filmszinész. 58. Akolt6, roma-
nul. 60. Térvény, frandaul. 61.... vesz, becsap.
64. Ahonnan hir, értesiilés szarmazik. 65.
Semmi, olaszul. 68. Tintafolt. 69. Arenda. 71.
Kender, len feldogozasara szolgal6é eszkoz.
73. Felez! 74. Gitarozni kezd! 75. Uzemi. 78.
Biztatd sz6cska. 79. Banvan 0sszefliggd betdii.
82 1zz6 tiizel6anyag. 86. Martas. 89. Behajit.
90. Tétlendl asat! 91. Zsilett. 93. Rég élt eléd.
94. Aliliommal rokon disznévény.95. Angliai
varos. 98. Fliszerez. 99. ALM 100. Sporttriké.
101. Athéni futballcsapat 105. Fonetikus ska-
lahang. 106. KS. 107. Személyed.

SALLO LASzZLO

Fémunkatars:
SZABO GYULA
SZOCS ISTVAN

Szerkeszt6ség:

ZETHES, y .. .
LASZLOFFY ALADAR: Vilagkultdra
K.JAKAB ANTAL; Vers, irodalomtorténet

43&

Vermesy Studidja (Bors Laszl6 és Horvéth Zol-
tan).

Az Alfold 6. szama Orban Janos Dénes
verseit kozli.

A Laté majusi szamaban verset olvasha-
tunk Balla Zsofiatol, Janoshazy Gyorgytdl,
Mozsi Ferenct6l, Bogdan LaszIotol és Miko
Andréastol. Prézai irast, tanulmanyt kozol a
lap Szépréti "Lilatdl, Vari Attiatdl, Szakacs
Istvan Pétert6l, Bird A. Attilatol és Selyem
Zsuzsétol. A Forumban Mikola Péter, LaszI6
Noémi, Demény Péter és Mihaly Istvan kriti-
kéja, tanulméanya. AKis lirai antolégiaban Bog-
dan Lé&szl6 ir bevezet6t Borisz Pasztemak
versei elé. Dokumentum: Nagy Pal. Hadikikoto:
Kali Istvan. A szam grafikusa Orth Istvan.

A kolozsvari David Ferenc Egylet jinius
16-&n tartott Ullésén A kereszténység kezdetei Er-
délyben cimmel dr. Bodor Andréas professzor
olvasta fol tanulméanyat. Markos Albert Négy
szerelmes dal cim(i mivét Georgescu Méria,
valamint Mérkos Albert, Botar Ger6, Oliviu
Moldovan és Torok Béla (Concordia vondsné-
gyes) adta el6. Szavalt Katona Eva szinm(i-
vészno.

A Tiszafa/ 6. szdmaban LaszIoffy Aladar
versei olvashatdk, Széles Klara pedig a kolté
mivét elemzi. Verset olvashatunk tovabb L&

zary René Sandortol. Alapban Paskandi Géza
Begyijtott vallomésaim cim( irasa.

-Mi

A HELIKON 12. szdméban kozolt, Az egészet akar-
tam cim( rejtvény megfejtése: Hasonlatos az életem azé-
hoz,/Ki egy mez6n kincset talalni véItJS hogy a magaéva
tehesse, mindent,/Amije csak volt, elkétyavetyélt.

MOZES ATTILA: proza, kritika_
NAGYMARTA; Olvasoszerkeszté
RAKOSsSY TiBoR: miiszaki szerkeszt6
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