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Svoboda projevu a jeji meze

Principy pro verejnou diskusi — pozi¢ni dokument

Svoboda projevu je jednim z piliFt demokratické spole¢nosti. Clanek 17 Listiny zékladnich
prav a svobod chrani pravo kazdého vyjadiovat své nazory. Toto pravo ovSem neni
bezbtehé — miize byt za urcéitych podminek omezeno. Kli¢ova otazka zni: kdy je takové
omezeni ospravedlnitelné a kdy uz jde o nepripustny zasah?

Projev lze omezit jen tehdy, kdyz:
1. hrozi konkrétni jma,

2. hrozi hned nebo velmi brzy,

3. Ujma je opravdu vazna.

Musti platit vsechny ti'i podminky najednou. Pokud jedna chybi, projev je chranen.

Tri podminky omezeni projevu v detailu

1. Jasna Gjma

Projev musi smérovat ke konkrétni, pojmenovatelné jmeé — na zdravi, bezpecnosti,
pravech jinych lidi nebo verejném poradku.

Nestaci, ze je projev neprijemny, hloupy nebo Sokujici. Jak pripomina Evropsky soud pro
lidska prava, svoboda projevu chrani i ty nazory, které znepokojuji nebo provokuji.

Test: jasna ijjma je dana
Nékdo na socialni siti zverejni navod na vyrobu vybusniny s vyzvou k tGtoku na konkrétni
misto. Ujma je jasna — jde o pfimé ohroZeni Zivota.

X Test: jasna tjma chybi

Obcan na Facebooku napise, Ze ,,vlada totalné selhava v energetické politice®. Vyrok miize byt
prehnany nebo nespravedlivy. SAm o sobé ale nikomu konkrétné neskodi — jde o politicky
nazor.

X Test: jasna tjma chybi

Prizkum Ministerstva vnitra zafadil tvrzeni ,EU diktuje Cesku, co ma délat“ mezi
dezinformace. Lze namitnout, Ze vyrok zjednodusuje fungovani EU. Pro omezeni projevu ale
neni rozhodujici, zda je vyrok zcela presny. Rozhodujici je, zda z n€j plyne konkrétni Gjma.
Pokud ne, samotna spornost vyroku omezeni neospravedInuje.
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2. Bezprostrednost hrozby

Ujma musi hrozit hned nebo velmi brzy — nikoli nékdy v budoucnu, hypoteticky, na
zakladé retézce predpokladi.

Nestaci jen tvrdit, ze néjaky vyrok by jednou mohl vést k problému. Musi byt rozumné
vidét, jak z néj Gjma opravdu plyne.

Test: bezprostrednost je dana
Reénik pied davem k¥i¢i ,,Podpalte jim domy!“ a ukazuje ke konkrétni budové. Dav se za¢ina
formovat. Ujma mtiZe nastat v fadu minut.

X Test: bezprostirednost chybi

Bloger napise, Ze ,stredoevropska identita je hodnotou, kterou bychom si méli chranit".
Centrum proti hybridnim hrozbam (CTHH) tento vyrok zaradilo mezi priklady narativii, které
,mohou v dlouhodobém méritku oslabovat mezinarodni solidaritu". Slovo ,dlouhodobé" samo
ukazuje, Zze mezi vyrokem a pripadnou ujmou lezi retézec predpokladii, nikoli pfima vazba.
Pravé takovy fetézec predpokladii je znakem toho, Ze podminka bezprostiednosti neni
splnéna.

X Test: bezprostirednost chybi

Nékdo sdili ¢lanek zpochybnujici icinnost viadniho opatteni v dobé pandemie. Lze namitnout,
zZe dezinformace o zdravi mohou byt nebezpecné. To je pravda. Pro omezeni projevu ale nestaci
obecnéa obava — je tfeba prokazat konkrétni a bezprosttedni hrozbu.

3. Vaznost Gjmy
Hrozici Gjma musi byt opravdu zavazna — takova, kviili které stoji za to omezit zakladni

pravo.

Drobné nepiifjemnost, urazka citi nebo nesouhlas s ndzorem tuto troveni nedosahuji. Cim
vic chceme projev omezit, tim vaznéjsi musi byt hrozba.

Test: vaZnost je dana
Siteni videa, které oslavuje teroristicky ttok a vyzyva k dal§im. Hrozba dalsich ttoki je vaZna
— jde o lidské Zivoty. Omezeni projevu (odstranéni obsahu) je priméiené.

X Test: vaznost chybi
UZzivatel sdili satiricky obrazek zesmésnujici politika. Jde o urazku citi, nikoli o vaznou Gjmu.
Satira a kritika mocnych patti k jadru demokratické debaty — praveé proto, ze byva ostra.




Q) sttt w21

X Test: vaznost chybi

Komentator tvrdi, Ze ,,migrace prinési vice problémi nez vyhod*“. Vyrok miiZe byt zobecnujici
nebo pro cast lidi urazlivy. Neobsahuje ale vyzvu k nasili, neurcuje konkrétni cil Gtoku a
neukazuje na vaznou hrozbu. Proto spada do ramce chranéné verejné debaty.

Princip nazorové neutrality

Stat nesmi omezovat projev jen proto, Ze se mu nelibi jeho obsah. Projev nelze
zakazat proto, Ze je mylny, hloupy, nevkusny nebo v rozporu s oficialnim stanoviskem.

Omezeni musi smétovat proti konkrétnimu skodlivému ac¢inku projevu (naptiklad vyzva
k nasili), nikoli proti myslence samotné.

Pokud stat zacne posuzovat, které nazory jsou ,spravné“, stavi se do pozice, ve které v
demokratické spolec¢nosti byt nema.

Test nazorové neutrality: splnén

Po teroristickém ttoku v Bratislavé (kavarna Teplaren, 2022) byly stihany konkrétni projevy
schvalujici utok a vyzyvajici k nésili. Postih mifil na prokazany Skodlivy tcinek, nikoli na
politicky ¢i jiny nazor. Pravé tak ma omezeni projevu vypadat.

X Test nazorové neutrality: nesplnén

V tGnoru 2022 sdruzeni CZ.NIC zablokovalo osm webd ,po konzultacich s nejvyssimi
predstaviteli statu“. Rozhodnuti padlo bez zakonného podkladu a bez moznosti prezkumu.
Otéazka zni: podle jakych pfedem znamych pravidel se rozhodovalo? Pokud pravidla nebyla
stanovena, Slo o rozhodnuti na zakladé obsahu, nikoli na zakladé prokazaného skodlivého
ucinku.

X Test nazorové neutrality: nesplnén
Rusko v bieznu 2022 prijalo zakon o ,,potirani dezinformaci" o armadé a zablokovalo nezavisla
média. Demokratické staty samoziejmé nejsou Rusko. Tento ptiklad ale ukazuje, kam vedou
vagni pravomoci bez nezavislé kontroly, kdyz se politické poméry zméni. Otazka pro
demokratickou spole¢nost tedy nezni ,jsme jako Rusko?", ale ,vytvarime néstroje, které by v
nespravnych rukou mohly fungovat podobné?"

Proc¢ na tom zalezi

Strach z postihu vede k autocenzure.

Kdyz je omezeni projevu prilis Siroké nebo nejasné, lidé radéji mlci. Prestavaji diskutovat

o citlivych tématech, i kdyz maji co rict. Tomu se fika mrazivy aéinek (chilling effect).
Poskozuje demokratickou debatu vice nez samotné kontroverzni projevy.
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A\ Priklad z praxe

Narizeni EU o teroristickém obsahu online umoznuje policii vydat piikaz ke smazani obsahu
do 1 hodiny. Pokud se uzivatel chce branit, musi poskytnout své iidaje organu, ktery o smazani
rozhodl — tedy typicky policii. Otazka: kolik lidi bude ochotno se branit za téchto podminek, i
kdyz jejich obsah nebyl zdvadny?

A\ Priklad z praxe

Novy trestny ¢in ,Neopravnéna cinnost pro cizi moc“ postihuje ,¢innost pro cizi moc”
ohrozujici bezpec¢nost statu. Zakon ale nevymezuje, co presné takova ¢innost zahrnuje a co ji
¢ini ,neopravnénou“. Novinar, akademik nebo pracovnik neziskové organizace nemusi byt
schopen predem posoudit, zda jeho béZzna prace miize byt posouzena jako trestna. Prave tato
nepredvidatelnost vede k autocenzure.

Co zavede jedna vlada, muiZe jina vlada zneuzit.

Véagni pojmy jako ,nenéavist®, ,dezinformace® nebo ,nespravné informace vytvareji Siroky
prostor pro vyklad. Riziko je, ze pravidla, ktera vypadaji rozumné za soucasné vlady,

mohou byt pristi vladou vyuzita zcela jinak.

A\ Priklad z praxe

Pivodni znéni Pandemické tmluvy WHO zavazovalo staty ,potirat misinformace a
dezinformace®, aniz by vysvétlovalo, co tim mysli. V demokratickém staté to muze byt
nezavadné. Otazkou je, jaky prostor takova formulace otevira tam, kde nezavisla kontrola
chybi.

A\ Priklad z praxe

Natizeni o digitalnich sluzbach uklada velmi velkym online platformam povinnost posuzovat
a zmirnovat ,systémova rizika", véetné rizik pro obcansky diskurz ¢i volebni procesy. Co
predstavuje systémové riziko, vsak zavisi na kontextu — a ten se méni. Tentyz algoritmicky
design muZe byt v jedné situaci povazovan za neutralni a v jiné za zdroj systémového ohrozeni.
Infrastruktura pro hodnoceni a zmirfiovani rizik, vytvorena pro jeden ucel, tak muze byt
vyuzita k aéelim zcela odlisnym, jakmile se zméni politicka viile nebo vyklad.

Trestni pravo ma byt az posledni moznosti.

Trestni pravo nemiize byt prostiedkem reSeni béznych spolecenskych jevii. Zaroven nesmi

trestat prilis Siroce nebo nepredvidatelné.

A\ Priklad z praxe
Evropska komise navrhuje rozsifit seznam trestnych ¢int postihovanych jednotné v celé EU o
nenavistné projevy. Otazkou vsak je, co tento vagni pojem ve skutecnosti znamena. Navic
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v online svété pri milionu komentait denné a stihani zlomku z nich hrozi dojem nahodilého
postihu.

Spravné nastroje proti Skodlivym projeviim
Tam, kde projev nespliiuje vSechny tfi podminky, ma byt odpovédi protiprojev — tedy
lepsi argument, nikoli cenzura:

— Verejné vyjadieni predstavitelt statu konfrontujici konkrétni 17i s fakty

— Poskytovani kvalitnich a divéryhodnych zdrojt informaci

— Mediélni a digitalni gramotnost

— Oznacovani sporného obsahu na platformach (namisto jeho mazani)

— Transparentni procesy s moznosti pravniho prezkumu, je-li obsah odstraniovan

Priklad z praxe

Finsko pravidelné obsazuje predni pri¢ky v odolnosti vii¢i dezinformacim. Klicovym nastrojem
neni regulace obsahu, ale systematicka medialni gramotnost zatazena do Skolnich osnov od
zakladnich skol. Stat investuje do schopnosti obc¢ant posuzovat informace, namisto toho, aby
rozhodoval, které informace jsou pripustné.

Shrnuti: Omezeni svobody projevu je pripustné jen tehdy, kdy projev vede ke
konkrétni, bezprostredni a vazné Gjmeé. Stat nesmi rozhodovat, které nazory jsou
spravné. Na skodlivé, ale chranéné projevy je spravnou odpovédi lepsi argument,
nikoli represe. Vagni pravidla v rukou moci jsou pro demokracii nebezpecnéjsi nez
kontroverzni nazory ve svobodné debaté.



