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UVODNI sLOVO
Yo 4 Vé
Vazeni,

obracime se na Vas jako neziskova organizace, kterd se dlouhodobé vénuje ochrané svobody projevu. V ramci
své Cinnosti systematicky sledujeme legislativni a institucionalni opatieni, jez mohou mit pfimy i nepfimy dopad
na otevienost verejné debaty, vykon politickych prav a fungovani demokratického pravniho statu. Cilem tohoto
briefu je vécné upozornit na rizika, ktera pro svobodu projevu vytvari Pandemicka imluva Svétové zdravotnické
organizace pfijatd 20. kvétna 2025 a revidované Mezinarodni zdravotnické ptredpisy ptijaté 1. Cervna 2024, které
pro vétsinu smluvnich stran vstoupily v platnost 19. zafi 2025. €eska republika MZP 2024 formalné odmitla
nétou ze 14. éervence 2025 a neni jimi tedy v soucasné dobé vazana; v platnosti pro CR zlistava MZP (2005)
ve znéni novelizaci 2014 a 2022. Brief predklada Parlamentu tfi varianty postupu k Pandemické umluvé, ctyfi
varianty postupu k ¢eskému odmitnuti MZP a ¢ty¥i doporuéeni nezavisla na zvolené varianté k Umluvé (prvni z

nich se tyka pravé rozhodovani o ¢eském odmitnuti MZP).

Pfedstaveni variant — v€etné varianty neratifikace — je z nasi strany umysIné. Ratifikace mezinarodni smlouvy
neni administrativni krok, ale politické rozhodnuti, které ma Parlament vykonavat svobodné a informované.
Brief proto predstavuje plny rozsah volby a nesnazi se ¢tenare tlacit do jediného feseni. Jednotlivé varianty maji
rGznou pravni silu a rlizné politické naklady; pro kazdou uvadime konkrétni podminky racionalniho pouziti. Brief
vychdzi z primdrnich prameni (WHA78.1, Annex k Pandemické umluvé, konsolidovany text MZP z 19. 9. 2025,
Videriska umluva o smluvnim prdvu, judikatura ESLP); pfi pouZiti v legislativnim procesu je vhodné citace ¢lanku

konsolidovat s pravni sluzbou MZV.

(0] INSTITUTU H 21
Institute H21, z. 4., je nevlddni neziskovou organizaci realizujici mezioborovy vyzkum zaméreny na
problémy demokracie v 21. stoleti a provadéjici dlouhodobou odbornou a advokacni praci v oblasti

volebnich systému a ochrany svobody projevu.
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Kontext a analyza rizik

Tato cdst vysvétluje, o jaké dokumenty vlastné jde a v jaké jsou ted' situaci. Pandemickd umluva WHO z
kvétna 2025 ceka na svou prilohu, neZ ji budou moci staty podepisovat — ratifikacni debata v Parlamentu
se pravdépodobné otevre v ndvaznosti na 79. WHA (kvéten 2026) a ndsledné dokonceni prilohy PABS, tj. v
horizontu roku 2026—-2027. Mezindrodni zdravotnické predpisy se zménily v cervnu 2024 a pro vétsinu stati
zacaly platit 19. zaFi 2025, Ceskd republika je vSak nétou ze 14. Eervence 2025 formdiné odmitla, takZe pro
nds plati starsi znéni. Hlavni riziko pro svobodu projevu nespoclivd v primé cenzure, ale v soubéhu tri

mechanismi: preambule Umluvy, Pfilohy 1 MZP a evropského narizeni o digitdinich sluzbdch (DSA).

1.1 Pandemicka umluva WHO

Umluva byla ptijata 78. Svétovym zdravotnickym shromazdénim dne 20. kvétna 2025 rezoluci WHA78.1 podle
¢lanku 19 Ustavy WHO. Umluva dosud neni oteviena k podpisu — bod 3 rezoluce WHA78.1 to ve spojeni s
¢lankem 31 Umluvy podmitiuje predchozim pfijetim pfilohy upravujici systém Pathogen Access and Benefit-
Sharing (PABS) podle ¢ldnku 12 Umluvy. Mezivladni pracovni skupina (IGWG) jednd o této pfiloze; dalii zasedani

je planovano na 27. dubna az 1. kvétna 2026, s cilem predlozit vysledek 79. Shromazdéni v kvétnu 2026.

Umluva vstoupi v platnost tFicet dni po uloZeni 60. ratifika&ni listiny (¢ldnek 33 Umluvy). Pro Ceskou republiku
neni aktudlné zadny procesni krok k dispozici; parlamentni ratifikacni proces se otevre teprve po dokonceni
pfilohy PABS a po otevfeni Umluvy k podpisu. Otevieni Umluvy k podpisu a naslednad ratifikaéni debata v €R
jsou pravdépodobné v navaznosti na 79. WHA v kvétnu 2026, tj. v horizontu roku 2026-2027.

1.2 Mezinarodni zdravotnické predpisy

Novelizace MZP byla pfijata 77. Svétovym zdravotnickym shromazdénim dne 1. cervna 2024 rezoluci WHA77.17.
Pro staty, které do 19. €ervence 2025 nepodaly vyhradu ani formalni odmitnuti, vstoupily zmény v platnost 19.
z4ti 2025.

Ceska republika zmény MZP 2024 formalné odmitla. Nétou Stalé mise Ceské republiky pii OSN v Zenevé ze dne
14. Cervence 2025, jejiz text je zverejnén v Appendixu 4 konsolidovaného textu MZP vydaného Svétovou
zdravotnickou organizaci, Ceska republika oznamila odmitnuti zmén MZP 2024 podle ¢lanku 61 MZP s odkazem
na nedokoncené Ustavni pozadavky pro jejich vstup v Ucinnost pred 19. zafim 2025. Néta soucasné uvedla, Ze

Ceska republika si ponechava moznost toto odmitnuti podle élanku 63 MZP pozdéji vzit zpét.

Pro Ceskou republiku tedy zmény MZP 2024 nejsou v platnosti. V platnosti zstava znéni Mezinarodnich
zdravotnickych predpist (2005) ve znéni novelizaci z let 2014 a 2022.
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Ceska republika je jednim ze tiinacti statd, které k datu pfipravy briefu podaly formélni odmitnuti zmén MZzP
2024 podle &lanku 61: Argentina, Rakousko, Brazilie, Kanada, €eska republika, Némecko, lzrael, Itilie,
Nizozemsko, Filipiny a Spojené staty americké (zaznamenano v Appendixu 4 konsolidovaného textu MZP z 19.
zari 2025), a dale Novy Zéland a Slovensko (odmitnuti oznamena v bieznu 2026 v ramci prodlouzené 24mésicni
Ihty, ktera pro né platila z titulu dFivéjSiho odmitnuti zmén MZP z roku 2022; stejnou cestou pravdépodobné
postupuje i iran, jehoz formalni notifikace v dobé vydéni briefu neni ve WHO Appendixu konsolidovana).
Mechanismus odmitnuti je u vSech téchto statl stejny; lisi se pouze v motivaci: nékteré staty odmitly z
materialnich dlvodu (Spojené staty americké, Itdlie, Novy Zéland), jiné ze smiSenych nebo procedurdlnich
dtvodd (Ceska republika, Rakousko, Némecko). Rakousko navic svoje odmitnuti formulovalo jako predbéiné,
které ma byt stazeno po schvdleni parlamentem. Izrael podal odmitnuti s vyslovnym odkazem na ¢lanek 63 MzP
(prévo odmitnuti pozdéji vzit zpét) — stejné jako Ceska republika. Svycarsko pfijalo zmény MZP 2024 s vyhradou
k PFiloze 1, Casti A, bodtm 2(c)(vi) a 3(i), tedy k ustanovenim o kapacitich komunikace rizik zahrnuijicich
»addressing misinformation and disinformation". Ve své nété vyhradu formulovalo jako vyhradu k otdzce
,managing misinformation and disinformation in core capacities for risk communication" a odtvodnilo ji tim, Ze
pro takové opatfeni nemad zvlastni pravni zaklad; vyslovné odkazalo na svobodu projevu, svobodu médii a
svobodu védy/akademickou svobodu podle €l. 16, 17 a 20 $vycarské Ustavy. Svycarska vyhrada je k datu vydani
briefu jedinou vyhradou identifikovanou v konsolidovaném textu WHO, ktera se vyslovné tyka
»misinformation and disinformation" v komunikaci rizik (Svaty stolec podal vyhrady k jinym ustanovenim,

zejména k ¢l. 44 bis a 56.5); Svaty stolec pfijal s vyhradami jiného typu, tykajicimi se ¢l. 44 bis a 56.5 MZP.

Dusledky pro €eskou republiku jsou zasadni: Parlament disponuje redlnym rozhodovacim prostorem i u MZP,
nejen u Pandemické uUmluvy. Klicovou otazkou pro budouci parlamentni projedndvani proto neni ,jak
implementovat MZP 2024, kterymi jsme vazani“, ale ,zda ma CR odmitnuti MZP 2024 setrvat, vzit zpét se
Svycarskou vyhradou, nebo vzit zpét bez jakékoli pojistky”“. Tato otdzka je predmétem samostatného
variantniho ramce v Césti Ill (Doporuceni 1) s variantami A’/B’/C’/D’, analogickymi variantdm pro Pandemickou

umluvu.

1.3 Kde lezi skutecné riziko pro svobodu projevu

Pfimy zasah zjevné cenzury z textd obou instrumentl neplyne. Autofi se védomé vyhnuli normativnim
formulacim, které by bylo mozné verejné napadnout. Riziko bylo pfesunuto do méné viditelnych forem: do
preambule Pandemické umluvy s jeji interpretacni vahou podle ¢lanku 31 Videriské imluvy o smluvnim pravu;
podminéné do PFilohy 1 MZP, kterd v bodech 2(c)(vi) a 3(i) zavazuje smluvni staty budovat kapacity pro ,risk
communication, including addressing misinformation and disinformation“ (relevantni pro CR pouze v p¥ipadg,
Ze by budouci vldda zpétvzala ¢eské odmitnuti); a predevsim do soubéhu obou instrumentll s evropskym
nafizenim o digitalnich sluzbach (DSA), které v C¢lancich 34 a 35 klasifikuje dopady na verejné zdravi jako

systémové riziko.

Klicovym zesilovaéem rizika pro €eskou republiku zGstavd DSA, a ten je od MZP relativné nezavisly. V
podminkach budouci pandemické emergence lze ocekavat, Ze Evropska komise, koordinatofi digitalnich sluzeb
a platformy budou autoritu WHO v ramci posuzovani systémovych rizik vyuZivat bez ohledu na to, jak se CR
formalné ve vztahu k MZP postavila. Dlisledkem bude mrazivy Uc¢inek na kritickou odbornou debatu,
whistleblowing, akademickou nezdvislost a politickou kritiku verejnozdravotnich opatreni. Pravé tomuto

mrazivému ucinku — nikoli oteviené cenzuife — musi cesky Parlament klast prekazky.
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Tri varianty postupu Parlamentu k Pandemické

umluve

Tato cdst popisuje tri cesty, kterymi miZe Parlament na Pandemickou umluvu reagovat: Uplné ji
neratifikovat (A), ratifikovat s vyhradou a deklaraci (B), nebo ratifikovat jen s deklaraci bez vyhrady (C).
KaZda varianta md jinou miru ochrany svobody projevu a jiné politické ndklady. Institut H21 Zddnou z
variant explicitné neuprednostriuje — rozhodnuti je plné v rukou Parlamentu. U kaZdé varianty uvddime,

za jakych okolnosti ddvd smysl ji zvolit, a co by ji mélo provdzet.

VARIANTA

Neratifikace Pandemické umluvy

Varianta A znamend, 7e Parlament s Umluvou nebude souhlasit viibec — Ceskd republika se ji tedy nebude
vdzat. Je to nejéistsi ochrana svobody projevu, ale také nejdraZsi politicky: CR mizZe Celit tlaku v EU a kritice
z WHO. Varianta ddvd smysl tehdy, pokud Parlament dojde k zavéru, Ze rizika prevaZuji nad prinosy a Ze

Ceskd koalice je pripravena tyto diplomatické naklady unést.

DOPORUCENI

Parlament Ceské republiky nevyslovi souhlas s ratifikaci Pandemické tmluvy WHO. Umluva
pro Ceskou republiku nevstoupi v platnost. Ceska republika si zachova plnou Ustavni kontrolu
nad Upravou komunikace rizik, verejné zdravotni komunikace a ochranou informacniho

prostoru.

Odavodnéni

Ratifikace mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 49 Ustavy CR je politické rozhodnuti, k némus je Parlament tstavné
zmocnén nejen jako souhlasny organ, ale i jako organ s pravem souhlas odepfit. Formalni odmitnuti MZP 2024
ze strany tfinacti smluvnich stran — vcéetné Spojenych statl americkych, Italie, Rakouska, Némecka, lzraele,

Kanady, Nového Zélandu, Slovenska a dalSich — ukazuje, Ze neratifikace mezinarodniho instrumentu neni v
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demokratickém prostoru marginalni volbou, ale legitimni politickou pozici. Ceska republika je jednim ze stat(,
které tuto cestu u MZP 2024 zvolily.

Varianta A je racionalni v situaci, kdy Parlament dojde k zavéru, e Umluva jako celek — nikoli jen jeji jednotliva
ustanoveni — vytvaFi ramec nesouladny s Ustavni hierarchii Ceské republiky, a kdy hrozi, Ze vnitrostatni
implementace Umluvy povede k trvalému posunu institucionalniho postaveni statnich organC voci
informacnimu prostoru. Tento zdvér mudze byt podepren zejména kombinaci tfi faktorG: nejasného obsahu
budouci prilohy PABS, interpreta¢ni vdhy preambule Umluvy s odkazem na prevenci misinformaci a
dezinformaci, a absence vynucovaciho mechanismu vG¢i statdm, které Umluvu zneusiji k potlaceni svobody

projevu.

Varianta A ma nejsilnéjsi pravni ochranu a nejsilngjsi politicky signal. Sou¢asné ma nejvyssi politické naklady:
diplomaticky tlak Evropské komise, moZné zhor$eni vztah( s partnery, ktefi Umluvu ratifikovali, a tlak globalnich
zdravotnickych organizaci. Tyto naklady nejsou abstraktni — Ize oéekévat jmenovitou kritiku CR v prostfedi OSN,
WHO i EU. Pro Parlament je vSak rozhodujicim hlediskem, zda tyto naklady jsou pfijatelné ve srovnani s rizikem

dlouhodobého ztzZeni prostoru pro svobodnou vefejnou debatu.

Soucasné je nutné uvést, e neratifikace Umluvy sama o sobé nefesi rizika vyplyvajici z DSA, z budouci politiky
statu vici platformam ani z pfipadného budouciho zpétvzeti ¢eského odmitnuti MZP 2024. | pokud Parlament

Umluvu odmitne, zGstava nezbytné pFijmout opatteni obsazena v Casti Ill briefu.

Podminky raciondlniho pouziti varianty A

e Parlament dospéje k zavéru, e Umluva v kombinaci s MZP, DSA a budouci PABS piilohou vytvari

systémové riziko pro svobodu projevu, které nelze dostate¢né mitigovat vyhradou podle ¢lanku 25.

e VIadni koalice je schopna unést diplomatické a politické naklady odmitnuti a vysvétlit je verejnosti jako

ustavnéprdvni nutnost, nikoli jako izolacionisticky gesto.

o Ceska republika bude paralelné posilovat vlastni vnitrostatni kapacity pro pandemickou pfipravenost a

bilateralni ¢i regionalni spolupraci se zemémi sdilejicimi tento postoj (Itdlie, Rakousko, pfipadné dalsi).

Navrhovana opatreni

e Parlament pfijme usneseni, jim? vyjadfi zdsadni vyhrady k textu Umluvy a oznami Gmysl nevyslovit souhlas

s ratifikaci po jejim otevreni k podpisu.

¢ VIada bude povérena vést pfizasedanich Svétového zdravotnického shromazdéni a souvisejicich organech
aktivni diplomatickou linii odGvodnujici ¢esky postoj s odkazem na Ustavni ochranu svobody projevu podle

¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

e Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo zahrani¢nich véci predloZzi Parlamentu plan posileni
vnitrostatnich kapacit pro pandemickou pfipravenost, ktery nahradi ramec Umluvy. Plan bude zahrnovat
bilateralni a regionalni spolupraci (zejména s EU) a ucast v odbornych strukturach WHO v reZimu, ktery

Umluvu nevyzaduije.

e Ceska republika bude i nadéle dodriovat Mezinarodni zdravotnické predpisy (k nimZ je vazana), pficemz

pro jejich implementaci plati doporuéeni obsazend v Casti Ill tohoto briefu.
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B Ratifikace s vyhradou a deklaraci

Varianta B znamend, Ze Parlament s Umluvou souhlasi, ale pfipoji k ni dva texty: vyhradu (kterd prdvné
vylucuje urcité vyklady) a deklaraci (kterd signalizuje Cesky interpretacni postoj). Vzorem je Svycarskd
vyhrada k MZP zamérend specificky na ustanoveni o misinformacich a dezinformacich; ceskad varianta B by
tuto strukturu rozsitila o doprovodnou interpretacni deklaraci na ochranu svobody projevu. Pro uplnost:
Svycarsko u MZP podalo i interpretativni deklaraci, ale k jinému tématu — k federdinimu rozdéleni
kompetenci mezi konfederaci a kantony, nikoli k ochrané svobody projevu. Tato cesta umoZriuje, aby CR
zustala plné zapojena do mezindrodni spoluprdce a soucasné méla funkéni ochranné pojistky. Konkrétni

ndvrh textu vyhrady a deklarace je zpracovdn v samostatném dokumentu IH21.

DOPORUCENI

Parlament Ceské republiky vyslovi souhlas s ratifikaci Pandemické umluvy podminény
pfipojenim vyslovné vyhrady podle ¢lanku 25 Umluvy a soubézné interpretaéni deklarace podle
¢lanku 26. Vyhrada vylouci takovy vyklad ¢lanku 16 a preambule, jenZ by umoznoval omezovani

projevu nebo regulaci obsahu nad rdmec Ustavnich kritérii.

Oduvodnéni

Varianta B je stfedni cestou mezi maximalistickou neratifikaci a minimalistickou deklaraci. Zachovava plnou tcast
Ceské republiky v globalnim koordinaénim ramci pandemické pfipravenosti, ale opattuje jej tvrdou pravni
pojistkou v podobé formalni vyhrady. Vyhrada podle ¢lanku 25 Umluvy je sluditelnd s pfedmétem a tGcelem
Umluvy, pokud se neopird o odmitnuti zakladni funkce koordinace reakce na pandemie, ale o vyloudeni
konkrétnich rozsirujicich vykladd jednotlivych ¢lanka.

Pfimym vzorem je vyhrada Svycarska k pfijatym zménam MZP, kterou Svycarsko uplatnilo k Pfiloze 1, Casti A,
bodldm 2(c)(vi) a 3(i) — tedy presné k ustanovenim o ,addressing misinformation and disinformation" v rdmci
kapacit komunikace rizik. Svycarsko vyhradu od@ivodnilo tim, Ze pro takové opatieni nema zvlastni pravni zaklad,
a vyslovné odkazalo na svobodu projevu, svobodu médii a svobodu védy/akademickou svobodu podle ¢l. 16, 17
a 20 Svycarské ustavy. Jde o postup demokratického evropského statu, nikoli o hypoteticky navrh; jeho
precedenéni hodnota pro Ceskou republiku je zésadni. Ceska vyhrada by byla formulovana $iteji: chranit by méla
nejen statni projev, ale i projev redakci, akademika, zdravotnikd, ob¢anské spolecnosti a digitalnich platforem

pred tlakem opirajicim se o mezinarodnépravni autoritu Umluvy.

Soubéind deklarace podle ¢lanku 26 Umluvy dopliiuje vyhradu tim, Ze signalizuje interpretaéni postoj Ceské
republiky. V souladu s obecnou zdsadou mezindrodniho prava smluv deklarace nemiZe modifikovat ani

vyludovat pravni G€inky ustanoveni Umluvy; jeji hodnota tak neni v mezindrodnépravni modifikaci zavazka, ale
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ve vnitrostatni roviné, kde plsobi jako vykladové voditko pro organy a soudy a kde zaklada legitimni oCekavani.

Oboji se nevylucuje; naopak se dopliiuje.

Naklady této varianty spocivaji v tom, Ze jiné smluvni strany mohou vici vyhradé vznést namitky podle obecnych
pravidel mezinarodniho prava (zejména ¢l. 19-23 Videriské iumluvy o smluvnim pravu). Politickd pfijatelnost
vyhrady proto bude zaviset na jeji presné formulaci a na aktualni diplomatické konstelaci. Pravdépodobnost
Uspéchu Ize maximalizovat peclivou formulaci vyhrady, kterd se opird o vSeobecné uznavané Ustavnépravni

standardy (¢lanek 10 EULP, judikatura ESLP k omezenim svobody projevu, Siracusa Principles).

Podminky raciondlniho pouziti varianty B

e Parlament dojde k zdvéru, 7e Gcast Ceské republiky v globalnim koordinaénim ramci pandemické
pripravenosti ma dostatecnou hodnotu, aby vyvazila politické naklady neratifikace, ale nikoli za cenu

neomezeného vykladu ¢ldnku 16 a preambule.

e VIada je schopna unést mozny proces namitek ze strany jinych smluvnich stran a ma k tomu mandat od

Parlamentu.

e Existuje koordinace s alespon jednim dalSim ¢lenskym statem EU (typicky Rakouskem nebo Italii), ktery
podda podobné formulovanou vyhradu. Skupina statl s obdobnymi vyhradami ma vyssi Sanci obstat v

procesu namitek.

Navrhovana opatieni

e Parlament schvali ratifika¢ni usneseni, jeho? integralni soucasti bude text vyhrady podle ¢lanku 25 Umluvy.

Bez textu vyhrady schvdleného Parlamentem nelze ratifika¢ni listinu ulozZit u depozitére.

e Vyhrada vyloudi takovy vyklad ¢lanku 16 a preambule, jenZ by ukladal nebo umoznoval omezeni svobody
projevu nad rdmec kritérii ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 10 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

e Vyhrada zakaZe, aby Umluva slouZila jako mezindrodn&pravni zéklad pro regulaci obsahu $ifeného
jednotlivci, médii, akademiky, zdravotniky, platformami nebo jinymi nestatnimi subjekty nad ramec

vyslovnych zakonnych zmocnéni schvalenych Parlamentem.

e SoubéZna interpretaéni deklarace podle €lanku 26 Umluvy potvrdi, 7e Umluva bude provadéna vyhradné
pozitivnimi ndstroji (gramotnost, transparentnost, pristup ke zdrojovym datim) a Ze zadné rozhodnuti

Konference smluvnich stran nesmi obejit vnitrostatni dstavni proces Ceské republiky.
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V ARI ANTA

C Ratifikace pouze s interpretacni deklaraci

Varianta C je nejmirnéjsi — Parlament s Umluvou souhlasi a pfipoji pouze deklaraci (bez prdvni vyhrady).
Deklarace sice signalizuje, jak md Ceskd republika Umluvu vyklddat, ale sama o sobé neméni obsah
zdvazkd. Je to slabsi ndstroj neZ varianta B, ale je diplomaticky nejsnazsi a vytvdri alespori minimdini
vykladovou pojistku. Pokud by nepresla ani varianta C, IH21 doporucuje neratifikaci — lepsi Zadnd ochrana

a Zddny zdvazek neZ zdvazek bez ochrany.

DOPORUCENI

Parlament Ceské republiky vyslovi souhlas s ratifikaci Pandemické umluvy podminény
pripojenim interpretacni deklarace podle ¢lanku 26 Umluvy, kterd vyjadii interpretaéni postoj
Ceské republiky k ¢lanku 16 Umluvy, k preambulovému odkazu na misinformace a dezinformace
a k pravomocim Konference smluvnich stran. Varianta C je minimalni pfrijatelnou trovni ochrany
a méla by byt zvolena jen tehdy, pokud politicka situace neumoziuje schvalit vyhradu podle
varianty B.

Oduvodnéni

Interpretaéni deklarace podle ¢lanku 26 Umluvy je pravné slab$im nastrojem ne? vyhrada: neméni obsah zavazkd
smluvni strany ani nespousti mechanismus namitek ostatnich stran. Jeji hodnota spociva v signalizaci
interpretacniho postoje statu. Deklarace se stava soucasti vykladové praxe a zaklada legitimni ocekavani jak

vUc¢i WHO a dal$im smluvnim stranam, tak v{ci vnitrostatnim organim, soudlm a tfetim osobam.

Varianta C je politicky nejprichodné;jsi. Nevyvolava diplomatické napéti a nemuze byt jinymi smluvnimi stranami
napadena v procesu namitek. Pro vladu a pro partnery Ceské republiky v EU a WHO jde o nejméné konfliktni
feSeni. Pravé tato nizkokonfliktnost je vSak i jeji slabinou. Deklarace sama o sobé nezabrani extenzivnimu
vykladu Umluvy ze strany Komise, Konference smluvnich stran nebo WHO, a jeji ochranny efekt z{stava vazén

na to, zda vnitrostatni organy budou jeji vyklad skute¢né uplatiovat.

Varianta C je tedy adekvatni pouze v situaci, kdy Parlament nema dostate¢nou politickou podporu pro variantu
B a soucasné nedospél k zavéru opraviujicimu k varianté A. Méla by byt chapana jako minimum, pod které

Parlament nepfipusti spadnout — nikoli jako optimalni feseni.

DulezZitym praktickym disledkem varianty C je zvySeny vyznam vsSech ostatnich ochrannych nastroji popsanych
v Césti Il briefu — zejména provadéci legislativy k MZP, aktivni evropské politiky v kontextu DSA a zdkonné
ochrany transparentnosti kontaktd statu s platformami. Pokud Parlament zvoli variantu C, musi byt uplatnéni

doporuceni Casti Ill o to disledn&jsi.
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Podminky racionalniho pouziti varianty C

Politickd konstelace neumoznuje v obou komordch Parlamentu schvalit vyhradu podle varianty B, ale

souhlas s ratifikaci by byl schvalen bez jakékoli deklarace, cozZ by predstavovalo nejhorsi mozny vysledek.

Ministerstvo zahrani¢nich véci dolozi, Ze vyhrada by v konkrétni mezinarodni konstelaci pravdépodobné

neobstala v procesu namitek, zatimco deklarace je prijatelna.

Parlament pfijme doprovodné usneseni, v némz formdlné zaznamena, Ze deklarace je minimalnim

reSenim, a vlada bude pfi vnitrostatni implementaci povinna uplatriovat jeji interpretacni obsah striktné.

Navrhovana opatreni

Deklarace potvrdi, Ze Umluva bude v Ceské republice provadéna v plném souladu s tstavnim poradkem,

zejména s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Deklarace zakotvi, ze opatieni podle ¢lanku 16 Umluvy budou provadéna vyhradné pozitivnimi nastroji —
posilovanim védecké a zdravotni gramotnosti, zajisténim pristupu ke zdrojovym datlim, transparentnosti

komunikace verejnych organd a podporou nezavislé odborné debaty.

Deklarace vyslovné uvede, Ze odkaz v preambuli na prevenci misinformaci, dezinformaci a stigmatizace
nemd normativni povahu a nezaklada pro Ceskou republiku 4dnou povinnost nad ramec plynouci z

jednotlivych élankd Umluvy.

Deklarace zakotvi, e ?4dné rozhodnuti Konference smluvnich stran Umluvy nesmi obejit vnitrostatni
Ustavni proces Ceské republiky ani modifikovat obsah jejich zavazk(i bez formalniho projednéni

Parlamentem.
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Srovnani variant a politicko-pravni kontext

Nasledujici tabulka shrnuje klicova kritéria pro politickou a pravni Uvahu Parlamentu pfi volbé mezi variantami
A, B a C. Hodnoty v tabulce jsou kvalitativnim odhadem opirajicim se o srovnani s praxi Svycarska, Rakouska,
Itdlie a Spojenych statl americkych v letech 2024-2026.

Pravni ochrana svobody

projevu

Politicka prichodnost

Mezinarodni reakce

Ucast v koordinaci WHO

Revidovatelnost postoje

Precedencni hodnota pro
ochranu FoE

A — neratifikace
Maximalni — Umluva pro
CR neplati

Nizkd — riziko mezinarodni
izolace

Silny symbolicky signal,
pozice vedle USA a Italie

Omezend na
pozorovatelskou roli

Obtizna — navrat vyzaduje
opétovnou ratifikaci

Nejsilnéjsi — odmitnuti
ramce jako celku

B — vyhrada +
deklarace

Vysoka — vyhrada vylucuje
rizikové vyklady

Stfedni — vyZaduje
politickou odvahu

Ocekavatelné namitky
ostatnich stran podle ¢l. 25

PIng, s vylou¢enymi
ustanovenimi

Stfedni — vyhradu Ize
upravit ¢i stahnout

Stredni — funkéni ochrana
s otevienym kanalem

C — jen deklarace

Stredni — interpretacni
signdl bez vyloucéeni

Vysoka — nejmensi
politicky odpor

Akceptovatelné bez
procesu namitek

PIn3, s interpretacni
deklaraci

Vysoka — deklaraci lze
snadno zpresnit

Slabd — pouze vykladové
voditko

Doporucené sekvencni zvazovani

Institut H21 pfi vsi zdrZenlivosti prfed jednoznaénym politickym doporucenim uvadi, Ze z hlediska ochrany
svobody projevu jsou varianty A a B srovnatelné silné. Varianta A nabizi nejvyssi pravni ochranu, ale za cenu
diplomatické izolace. Varianta B nabizi funkéni ochranu pti zachovani mezindrodni spoluprdace, ale nese riziko
namitkového procesu. Varianta C je pouze nouzové feseni pro pfipad, kdy politicky nelze dosahnout ani A, ani
B.

Institut H21 doporuduje, aby Parlament postupoval sekvenéné: v prvni fazi analyzovat realisti¢nost varianty A (s
Ucasti Ministerstva zahranicnich véci a s konzultaci se zemémi sdilejicimi obdobnou pozici); pokud varianta A
neni politicky realizovatelna, prejit k dlikladné pfipravé varianty B (s paralelnim jednanim s Rakouskem, Italii a
dalsimi staty pro koordinovanou formulaci vyhrady); a teprve pokud ani varianta B neprojde v obou komorach,
prejit k varianté C jako minimu. Pokud by neprosla ani varianta C, Parlament by nemél ratifikaci schvalit viibec
— tj. varianta A by se vratila na stll jako default.

Institute H21, z. 0. - www.ih21.org Strana 11/ 18



‘ ) Institut H21

Policy Brief - Svoboda projevu

(@8
>

S T 1 11

Opatreni nezavisla na zvolené varianté

Tato ¢dst obsahuje ctyri doporuceni, kterd plati bez ohledu na to, jak se Parlament rozhodne u Pandemické
umluvy. Rozhodnuti o ceském odmitnuti MZP (Doporuceni 1), evropskd politika v otdzce DSA (2),
parlamentni dohled (3) a transparentnost vztahu stdtu s digitdinimi platformami (4) jsou nezbytné i v
pfipadé, Ze by Parlament Umluvu viibec neratifikoval. Ochrana svobody projevu v informaéni spolecnosti

21. stoleti vyZaduje kroky na vsech téchto urovnich soucasné.

Nasledujici ¢tyfi doporuéeni jsou uplatnitelna bez ohledu na to, kterou variantu Parlament zvoli v Casti Il pro
Pandemickou imluvu. Doporuceni 1 obsahuje samostatny variantni ramec A’/B’/C'/D’ pro rozhodovani o ¢eském
odmitnuti MZP 2024, ktery je analogicky k variantdm pro Umluvu. Doporuéeni 2 se tyka evropského regulaéniho
ramce DSA, Doporuceni 3 parlamentniho dohledu a Doporuceni 4 transparentnosti kontaktl statu s digitalnimi
platformami. Tato doporuceni jsou nezbytna i v pfipadé, Ze Parlament zvoli variantu A neratifikace — protoze

MZP, DSA a praxe statu—platforma existuji nezavisle na Pandemické umluvé.
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1. Rozhodnuti o ceském odmitnuti MZP 2024

Doporuceni 1 se zabyvd otdzkou, zda md CR setrvat u odmitnuti MZP 2024, nebo ho pozdéji vzit zpét.
Vzhledem k tomu, Ze Ceské odmitnuti neni definitivni — Ize ho vzit zpét podle clanku 63 MZP — Parlament
o této otdzce bude v dalsich letech pravdépodobné rozhodovat. IH21 doporucuje, aby k Zadnému zpétvzeti
odmitnuti nedoslo bez predchoziho souhlasu Parlamentu. Pro rozhodnuti o dalsi cesté predkladame Ctyri

varianty analogické variantdm u Umluvy (A’ aZ D’).

DOPORUCENI

Parlament nepripusti, aby vlada podala notifikaci o zpétvzeti ceského odmitnuti MZP 2024
podle ¢lanku 63 MZP bez jeho predchoziho projedndni. Pro rozhodnuti o dalSim postupu
Parlament zvazi Ctyfi varianty analogické variantdm k Pandemické umluvé: A’ setrvat u
odmitnuti, B’ setrvat u odmitnuti + pfijmout vnitrostatni zakon o pandemické pfipravenosti, C’

zpétvzeti odmitnuti se Svycarskou vyhradou, D’ zpétvzeti bez vyhrady (nedoporuceno).

Oduvodnéni

Ceska republika dne 14. ¢ervence 2025 formalné odmitla zmény MZP 2024 podle ¢lanku 61 MZP. Tim si
ponechala rozhodovaci prostor, ktery brief ve své dfivéjsi verzi mylné povazoval za uzavieny. Ustanoveni ¢lanku
63 MZP umoznuje statu odmitnuti pozdéji vzit zpét. V nasledujicich letech Ize ocekavat, zZe vlada bude pod
tlakem (z EU, z WHO, z exekutivniho aparatu) zpétvzeti zvazit. Parlament by nemél pripustit, aby k takovému

kroku doslo bez jeho predchoziho schvéleni a bez pojistek pro svobodu projevu.

Varianta A’ — Setrvat u odmitnuti

Parlament pfijme usneseni, jimz vyjadfi, Zze ceska pozice odmitnuti MZP 2024 nema byt ménéna bez jeho
predchoziho projedndni a bez vyslovné ochrany svobody projevu. Pro CR nadale plati MZP (2005) ve znéni
novelizaci 2014 a 2022, které jsou povazovany za dostatecny ramec mezindrodni zdravotni koordinace. Politicky

evvs

MZP 2024 nepfinaseji pfidanou hodnotu, ktera by vyvazovala rizika pro svobodu projevu.

Varianta B’ — Setrvat u odmitnuti + ceska zakonna uprava

Parlament pfijme usneseni jako ve varianté A’ a souc¢asné uloZi viadé predloZit navrh novely zakona ¢. 258/2000
Sb., 0 ochrané vefejného zdravi, ktera vnitrostatné fesi ty prvky pandemické pfipravenosti, je? jsou pro Ceskou
republiku legitimni (kapacity pro detekci, koordinace s WHO, komunikace rizik jako pozitivni funkce) — ale bez
prebirani mezinarodnich zavazki o ,,addressing misinformation and disinformation®. Zakon vyslovné vyloudi,

Ze by komunikace rizik zahrnovala identifikaci dezinformaci nebo cokoli smétujiciho k omezeni obsahu.

Tato varianta obsahové napliiuje to, co plvodni doporuceni 1 briefu chtélo — zakonnou pojistku proti

mrazivému Uc¢inku — ale jako ustavné cisty vnitrostatni produkt, nikoli jako implementaci vynucené
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mezinarodni normy. Ceska republika by ziskala moderni zdravotni pfipravenost a zarovef plnou kontrolu nad

jejim obsahem.

Varianta C' — Zpétvzeti odmitnuti se Svycarskou vyhradou

Parlament schvali zpétvzeti ceského odmitnuti MZP 2024 podle ¢lanku 63 MZP vylucné podminéné pripojenim
vyhrady analogické 3vycarské — tedy vyhrady k Piiloze 1, Casti A, bodim 2(c)(vi) a 3(i) — dopInéné o
interpretaéni deklaraci chranici ¢esky Gstavni pofadek. Tato varianta umoziuje plnou integraci CR do ramce
MZP 2024 bez nakladd v oblasti svobody projevu. Raciondlni, pokud politickd nebo diplomaticka situace
vyzaduje plnou harmonizaci s EU partnery, ktefi MZP pfijali, a pokud jsou pojistky proti mrazivému ucinku

zajistény vyhradou.

Varianta D' — Zpétvzeti odmitnuti bez vyhrady (nedoporuceno)

Varianta uvedena pro Uplnost rozhodovaci $kaly. Instituciondlné i politicky predstavuje nejslabsi pozici — CR by
bez pojistek prevzala zdvazky k ,addressing misinformation and disinformation” a otevrela se viem rizikim

popsanym v Casti 1.3 briefu. Institut H21 tuto variantu nedoporucuje.

Srovnani variant a parlamentni kontrola

Z hlediska ochrany svobody projevu jsou varianty A’ a B’ srovnatelné silné. Varianta A’ nabizi nejjednodussi
pozici pfi zachovani MZP (2005) ve znéni 2014 a 2022 jako dostate¢ného ramce; varianta B’ pridava k této pozici
vnitrostatni zdkonny rdmec pandemické pfipravenosti. Varianta C' je akceptovatelné feSeni pro pfipad, ze
politickd situace vyZaduje plnou akceptaci MZP 2024 — s podminkou, Ze budou zajiStény pojistky
prostirednictvim Svycarské vyhrady. Varianta D' je uvedena pouze pro tplnost rozhodovaci $kaly a Institut H21
ji nedoporuéuje, nebot by pro Ceskou republiku znamenala prevzeti zavazk k ,addressing misinformation and

disinformation” bez jakychkoli pojistek.

Volba mezi variantami A’, B’ a C' je politické rozhodnuti Parlamentu. Institut H21 ve shodé se svym pfistupem k
variantam pro Pandemickou Uumluvu predklada plny rozsah volby a nesnazi se Parlament tlacit do jediného
reseni. Parlamentni kontrola nad zpétvzetim odmitnuti je klicova nezavisle na zvolené varianté: vlada by nikdy

neméla podat notifikaci o zpétvzeti odmitnuti podle ¢lanku 63 MZP bez predchoziho schvaleni Parlamentem.

Navrhovana opatreni

e Obé komory Parlamentu pfijmou usneseni, jimz vyjadfi, Ze zpétvzeti ¢eského odmitnuti MZP 2024 podle

¢lanku 63 MZP podléha jejich pfedchozimu schvaleni a nemzZe byt provedeno exekutivou samostatné.

¢ VIada bude povinna predkladat Parlamentu vyrocni zpravu o vyvoji MZP a o postoji evropskych partnerd,

véetné vyslovného vyjadreni, zda a za jakych podminek zvaZzuje zpétvzeti ceského odmitnuti.

e Pokud Parlament zvoli variantu B’, vlada predloZi navrh novely zdkona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
vefejného zdravi, zavadéjici pandemickou pfipravenost jako uUstavné Cisty vnitrostatni nastroj — s
institucionalnim oddélenim funkce komunikace rizik od funkce identifikace dezinformaci a s vyslovhym

zakazem Ucasti statnich organl na opatrenich vici konkrétnimu obsahu bez soudniho prezkumu.

e Pokud Parlament zvoli variantu C’, text vyhrady a deklarace budou soucdsti usneseni Parlamentu, nikoli

pouze diplomatického aktu vlady.
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2. Aktivni evropska politika v kontextu DSA

Doporuceni 2 se tykd evropského narizeni o digitdlnich sluZzbdch (DSA), které ukladd velkym platformdm
posuzovat ,systémovd rizika“, mezi néZ patri i dopady na verejné zdravi. Pokud by se WHO stala v tomto
posuzovdni automaticky autoritativnim zdrojem pravdy, platformy by mély tlak preventivné omezovat
obsah, ktery se od pozic WHO odchyluje. Ceskd republika by méla aktivné v Radé EU a v jedndnich s Komisi
prosazovat, aby se to nestalo a aby posuzovadni rizik respektovalo evropské standardy ochrany svobody

projevu.

DOPORUCENI

V Radé Evropské unie a v diskusi s Evropskou komisi aktivné prosazovat, aby posuzovani
systémovych rizik podle DSA v oblasti vefejného zdravi nekonstruovalo WHO jako autoritativni
zdroj, jehoz odchyleni samo o sobé zakladd rizikovy obsah, a aby respektovalo test

proporcionality podle ¢lanku 10 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav.

Oduvodnéni

Nejvaznéjsi riziko pro svobodu projevu v Ceské republice neplyne z Pandemické imluvy ani z MZP samostatné,
ale z jejich soubé&hu s nafizenim (EU) 2022/2065 o digitalnich sluzbdch. DSA v ¢lancich 34 a 35 uklada velmi
velkym online platformam posuzovat a zmirnovat systémova rizika, k nimz patfi i negativni dopady na obcansky
diskurz a verejné zdravi. Code of Practice on Disinformation se od Unora 2025 stal sou¢dsti implementacniho
ramce DSA jako kodex chovani.

Mechanismus dopadu je Fetézovy: WHO pt¥i pandemické emergenci vyda autoritativni informace; Umluva a MZP
tuto roli WHO implicitné potvrzuji; Komise a koordindatofi digitdlnich sluzeb posuzuji systémova rizika podle DSA
s odkazem na autoritu WHO; platformy preventivné omezi obsah odchylujici se od WHO, aby se vyhly pokutdam
az 6 % globalniho obratu. Dusledkem je de facto globalni normativni linie toho, co je pfipustné sdélit o
pandemii — bez pfimého rozhodnuti jakéhokoli demokraticky zvoleného organu.

Omezeni ¢eské suverenity v DSA. Je nutné oteviené konstatovat, 7e vysledek v DSA neni v pravomoci Ceské
republiky samotné. DSA je primo pouZitelné natizeni EU; vyklad a implementaci fidi Evropska komise, narodni
koordinatoti digitalnich sluZzeb a Soudni dviir EU. CR je v Radé EU jeden hlas z 27 a nema pravo veta v otazkach
vhitiniho trhu. Doporuceni 2 je proto formulovano jako aktivni evropska politika — prosazovani, koordinace s
podobné smyslejicimi staty, ovliviovani implementacnich voditek Komise — nikoli jako jednostranné
rozhodnuti. Realistickym horizontem Uspéchu je vtazeni ochrany svobody projevu podle ¢l. 34 odst. 1 pism. b)

DSA (ktery ji vyslovné uvadi jako systémové riziko) do vykladu Komise, nikoli zruseni nebo zasadni revize DSA.
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Navrhovana opatreni

e Ceska republika bude v Radé EU a pii jednanich s Evropskou komisi prosazovat, aby 74dné posuzovani
systémovych rizik podle DSA v oblasti verejného zdravi nepredpokladalo WHO jako autoritativni zdroj,

jehoZ odchyleni predstavuje samo o sobé rizikovy obsah.

e Ceska republika bude prosazovat aplikaci testu zakonné kvality, legitimniho cile a proporcionality podle
¢lanku 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav u vsech implementacnich rozhodnuti DSA tykajicich
se obsahu o vefejném zdravi.

e Ceska republika bude poZadovat povinny transparentni audit trail — vefejné pristupny zaznam viech
doporuceni, poZzadavkll a kontaktl statnich orgdnd a orgdnd EU smérem k platformam v souvislosti s

moderaci obsahu o verejném zdravi.

e Vlada bude Parlamentu kaidoro¢né predklddat zpravu o postoji Ceské republiky v Radé EU ve vécech DSA

a o vysledku téchto jednani.

3. Parlamentni dohled po celou dobu

Doporuceni 3 navrhuje, aby Parlament zfidil stdlou podskupinu pro sledovdni globdiniho reZimu
pandemické pripravenosti. Jednordzovad ratifikacni debata totiz neni konec — vyvoj bude pokracovat
dalsimi lety jedndni o pfiloze PABS, rozhodnutimi Konference smluvnich stran, voditky WHO i aplikaci DSA.
Bez pravidelné parlamentni kontroly hrozi, Ze rozhodovadni o vécech s prfimym dopadem na svobodu projevu

se presune mimo dosah demokratické odpovédnosti do exekutivy a mezindrodnich orgdnd.

DOPORUCENI

Zridit stalou parlamentni podskupinu pro monitoring globdlniho reZimu pandemické
pripravenosti, ktera bude pribézné sledovat vyvoj PABS, prvni zasedani Konference smluvnich
stran Umluvy (pokud ji CR ratifikuje), implementaéni voditka WHO k ,core capacities“ MZP a
aplikaci DSA v oblasti verfejného zdravi.

Oduivodnéni

At uz Parlament zvoli kteroukoli variantu, revidované MZP a souvisejici evropsky regulacni ramec se budou
vyvijet po celou nasledujici dekadu. WHO bude vyddavat technicka voditka ke ,,core capacities” MZP, kterd budou
konkretizovat obsah neurcitych pojma véetné ,addressing misinformation and disinformation”. Evropska
komise bude aplikovat DSA a vykladat jeho vztah k vefejnému zdravi. Pokud CR ratifikuje Umluvu (varianta B

nebo C), pfibude k tomu sledovani Konference smluvnich stran a vyvoje pfilohy PABS.

Parlament se nesmi spokojit s jednorazovym rozhodnutim p¥i ratifikaci. Ratifikace (nebo neratifikace) je

zacatek, nikoli konec kontrolni role Parlamentu. Pokud Parlament v nasledujicich letech neudrZi prabéznou
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kontroly zakonodarce.

Navrhovana opatreni

¢ Rozhodnutim obou komor Parlamentu zfidit spole¢nou stalou podskupinu pro globalni rezim pandemické
pfipravenosti s mandatem na celé volebni obdobi.

e Podskupina bude minimalné dvakrat ro¢né projednavat zpravy vlady o vyvoji Umluvy, MZP a DSA a pfijimat

stanoviska, ktera budou souc¢asti mandatu vlady v pfislusnych organech.

e Podskupina bude mit pravo vyzadat si pfitomnost ministr zdravotnictvi a zahranici na svych zasedanich a

pravomoc zvat k jedndni zastupce obcanské spolecnosti, akademické obce a platforem.

e Vyrocni zpravy podskupiny budou verejné a budou obsahovat konkrétni hodnoceni, zda implementace

Umluvy, MZP a DSA respektuje Gstavni standardy ochrany svobody projevu.

4. Transparentnost vztahu statu a platforem

Doporuceni 4 fesi to, co se v praxi ukdzalo jako nejvétsi riziko mrazivého ucinku — neformdlini komunikaci
mezi statnimi orgdny a digitalnimi platformami. Pokud stdt platformé naznaci, Ze by , bylo vhodné” urcity
obsah odstranit nebo omezit, platforma obvykle vyhovi, aniZ by probéhl jakykoli formdini proces nebo
soudni prezkum. Doporuceni navrhuje zdkonnou povinnost tyto kontakty evidovat a zverejriovat, prdavo
dotcené osoby dozvédét se o zdsahu a trestni odpovédnost za utajené kontakty. Plati nezdvisle na
Pandemické umluvé i MZP.

DOPORUCENI

PFijmout samostatny zakon nebo doplnit zakon o kybernetické bezpecnosti o ustanoveni
zakotvujici povinnou transparentnost vSech kontaktl statnich organ( s digitalnimi platformami,
které sméruji k moderaci obsahu, oznacovani obsahu, omezovani dosahu nebo k jakémukoli

zasahu do Sifeni informaci.

Odavodnéni

Skutecna praktickd podoba rizika pro svobodu projevu neni v otevienych zakonnych zdkazech, ale v
neformalnich komunikacnich kanalech mezi statem a platformami. Stat obsah pfimo zakazat nemusi — staci
vytvorit tlak na platformu, aby sama sniZila dosah urcitého obsahu nebo ho odstranila. Takovy zdsah je pro

uZivatele méné transparentni, hife pravné napadnutelny a zaroven efektivnéjsi nez formalni spravni rozhodnuti.

ZkuSenosti z let 2020-2023 v fadé demokratickych stat( ukazaly, Zze pravé tento kanal byl v praxi hlavnim

nastrojem faktické regulace informacniho prostoru béhem pandemie COVID-19. Kombinace Pandemické
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umluvy, MZP a DSA tento kandl dale normalizuje bez jakékoli zdkonné ochrany. Toto doporuceni plati bez
ohledu na to, kterou variantu Parlament u Umluvy zvoli — problém kontaktd statu s platformami je nezavisly

na ratifikaci Umluvy.

Navrhovana opatreni

e Zakonna povinnost statnich organl evidovat kazdy kontakt s digitalni platformou sméfujici k moderaci,

oznacovani nebo omezovani konkrétniho obsahu.

e Vefejny registr takovych kontaktt, vedeny Urfadem pro ochranu osobnich tGdaji nebo jinym nezavislym

organem, s retrospektivnim pfistupem minimalné deset let.

¢ Prdavo dotcené osoby dozvédét se o kontaktu a poZadovat soudni pfezkum; trestnépravni odpovédnost

urednich osob za nezaznamenané nebo utajované kontakty s platformami sméfujici k omezeni obsahu.

r A4
Zaver
Pandemicka dmluva WHO ve své finadlni podobé nezavadi pfimou cenzuru. Jeji tvlrci se védomé vyhnuli
normativnim formulacim, které by bylo mozné verejné napadnout. Riziko se tim vSak nezmensilo — bylo pouze
presunuto do méné viditelnych forem: interpretacni vahy preambule, soubéhu s DSA, neurcitych formulaci o

,core capacities” v Pfiloze 1 MZP a politického vyuzivani Umluvy jako mezindrodniho mandatu pro narodni

regulaci informacniho prostoru.

Parlament Ceské republiky disponuje dvojim rozhodovacim prostorem: u Pandemické Gimluvy bude rozhodovat
o variantach A/B/C popsanych v Casti Il, u MZP 2024 ma k dispozici variantni ramec A’/B’/C'/D’ popsany v Casti
1, Doporuceni 1. Ceska republika odmitla MZP 2024 nétou ze 14. éervence 2025 a rozhodovaci prostor si tim
zachovala — je ale nezbytné, aby vlada o zpétvzeti odmitnuti nerozhodovala bez Parlamentu. K obéma
rozhodovacim osam se pfipojuji ¢tyFi opatteni Casti Ill, kterd plati nezavisle na zvolené varianté: rozhodnuti o

MZP, aktivni evropska politika k DSA, parlamentni dohled a transparentnost kontaktd statu s platformami.

Institut H21 se vyvaruje pfimého doporuceni jedné konkrétni varianty u kteréhokoli z instrumentd. Rozhodnuti
mezi variantami A, B a C u Pandemické umluvy i mezi variantami A’, B’, C' a D’ u MZP 2024 je politické a je
vysostné v kompetenci Parlamentu. Institut H21 pouze oznacuje variantu D’ jako nedoporucenou, nebot by pro
Ceskou republiku znamenala prevzeti zavazki k ,,addressing misinformation and disinformation” bez jakychkoli
pojistek. Institut H21 dale trva na tom, Ze Zadna z variant u Zadného z instrumentt neni ,technickou” volbou
— jde o fundamentalni rozhodnuti o budouci ochrané svobody projevu v Ceské republice. Pasivni pfistup

Parlamentu by byl historickou chybou.

Svoboda projevu neni luxus, ktery se omezuje béhem krize. Je to nejcennéjSi mechanismus, jimz demokraticka
spolecnost v krizi poznava, jestli ji stat lZze. Proto musi byt pfi pfipravé rezimu pro pfristi krizi hajena vyslovné,

jmenovité a nastroji, které budou v budoucnu k dispozici. Parlament ma dnes moznost, kterou zitra mit nebude.
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