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UVODNIi sLOvVoO

Vazeni,

obracime se na Vas jako neziskova organizace, ktera se dlouhodobé vénuje ochrané svobody projevu.
V ramci své ¢innosti systematicky sledujeme legislativni a instituciondlni opatfeni, jez mohou mit pfimy
i nepfimy dopad na otevienost verejné debaty, vykon politickych prav a fungovani demokratického

pravniho statu.

Cilem tohoto dokumentu je vécné upozornit na vybrana opatreni, ktera povazujeme z hlediska
ochrany svobody projevu za problematicka, a soucasné formulovat doporuceni sméfujici k jejich revizi

Ci nepfijeti.

O INSTITUTU H21
Institute H21, z. 4., je nevladni neziskovou organizaci realizujici mezioborovy vyzkum zaméreny

na problémy demokracie v 21. stoleti a provadeéjici dlouhodobou odbornou a advokacni praci v
oblasti ochrany svobody projevu.

Prehled doporuceni

Zruseni trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc
Chat Control — povinné skenovani soukromé komunikace
Ptijeti zakona o digitaIni ekonomice (DSA)
Terorismus a odstrafiovani online obsahu

Regulace nenavistnych projevld v EU (hate crimes)

A U A W N R

Mezinarodni sankce a blokovani online obsahu
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1. Zruseni trestného Cinu neopravnéné cinnosti pro
cizi moc

DOPORUCENI
Zrusit skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc v jeji soucasné

podobé.

Odtivodnéni

Trestny Cin neoprdvnéné cinnosti pro cizi moc, ktery byl do trestniho zakoniku zakotven novelou
¢. 24/2025 Sb., je v rozporu s pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava, resp. zasadou nullum
crimen sine lege certa dle ¢l. 39 LZPS, jako zékladnich principd demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy). Neur&itost skutkové podstaty znemoZfiuje adresatiim prava spolehlivé predvidat, zda
jejich jednani mlzZe naplnit znaky trestného cinu, a to ani za pouZiti standardnich interpretacnich
metod. Tento problém je umocnén tim, Ze skutkova podstata dopadd plosné na Siroky okruh osob bez

ohledu na jejich profesni Ci statusové postaveni.

Zavazné pochybnosti vyvolava rovnéz konstrukce subjektivni stranky. Varianty dle § 318a odst. 1 pism.
a) a c) TZ vyzaduiji specificky (druhy) umysl, pficemz trestné je nejen poskozeni, ale i pouhé ohroZeni
chranéného zajmu, a to i v podobé Umyslu nepfimého. Jak upozorfiuje Filip Séerba, tato konstrukce
otevira prostor pro trestni odpovédnost i u relativné méné zavadnych jednani, u nichZ by racionalita
trestniho postihu byla téZko obhajitelna.! V dusledku toho miiZze dochéazet k ohroZeni vykonu svobody
projevu, zejména u novinarl, whistleblower(l a zastupcl obcanské spolecnosti, ktefi nemohou
predvidat, jak budou jejich sdéleni nasledné vyuZita tretimi osobami. Tato nejistota mda odrazujici
ucinek a vede k preventivni autocenzure, ¢imz oslabuje verejnou kontrolu a demokratickou debatu
(chilling effect).

Intenzitu zdsahu potvrzuje i souvisejici novelizace § 88 trestniho radu, kterda umozniuje pouziti
odposlechli a zaznam( telekomunikacniho provozu pro ucely trestniho fizeni vedeného pro tento
trestny &in, pfestoze typové nejde o trestny &in s vysokou horni hranici trestni sazby. Ustavné
konformni pfistup by naopak vyZzadoval co nejkonkrétnéjsi vymezeni typové nebezpecnych jednani,

aby byl minimalizovan dopad na béZné verejné projevy a soukromou komunikaci.

Ustavni soud nalezem navrh skupiny senatort zamitl (sp. zn. Pl. US 5/25, soudkyné zpravodajka Lucie
Dolanska Banyaiova). UcCinil tak za cenu podminéné Ustavnosti: pripustil, Ze skutkova podstata je

formulovana pomérné Siroce, a svij zavér o jeji Ustavni konformité oprel vyhradné o moznost Ustavné

1§éerba, Filip. K novému trestnému ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. Trestnépravni revue, 2025, ¢. 4, s. 190.
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konformniho vykladu dvou korektivi — specidlniho Umyslu a poZadavku povéfeni ze strany cizi moci.?

Tim fakticky pfenesl zaruku pred nepfimérenou represi z roviny zakonné na rovinu soudni praxe.

Takovy pfistup je z hlediska pravni jistoty nedostate¢ny. Ustavni soud sice uznal, Ze neur¢ité pojmy
mohou byt dotvareny judikaturou, tato doktrina vsak nemdze slouzit jako licence k zamérnému
ponechani klicovych znak(i skutkové podstaty bez zakonného vymezeni. Sdm Ustavni soud pFitom
vyslovné upozornil, Ze pfipadné excesy pti aplikaci budou muset korigovat obecné soudy a v
individualnich vécech Ustavni soud sdam? — coz potvrzuje, Ze riziko protitstavni aplikace je realné a
zakonem dostatecné neomezené. V Ustavnim staté pritom neni daleZité jen to, jakym zplsobem jsou

schopny zakony interpretovat soudy, ale také jak si tyto zakony bude vykladat ob¢anska verejnost.

S ohledem na zdvaZnost zdsah( do zakladnich prav proto doporucujeme pristoupit ke zruseni této
skutkové podstaty a jejimu pfipadnému nahrazeni Ustavné konformni, dostatec¢né urcitou Upravou

dle niZe uvedenych alternativ.

Navrhovana alternativni feseni

Namisto zavedeni nové, Siroce koncipované skutkové podstaty bylo mozné ochrany bezpecnosti statu

dosahnout prostfednictvim méné invazivnich a Ustavné Setrnéjsich feseni:

wvrv

¢ Cilené rozsitreni existujicich skutkovych podstat. Bylo mozné vyuzit a rozsifit jiz existujici trestné
¢iny na ochranu bezpecnosti statu — zejména vyzvédacstvi (§ 316), ohroZeni utajované
informace (§ 317), sabotaz (§ 312) i rozvraceni republiky (§ 310). Extremistické projevy a
propagaci nazorl odporujicich demokratickym principdm jiz pokryvaji § 403 a § 405 TZ.

e Zuzeni vazby na cizi moc. Bylo moZné zuZit skutkovou podstatu systematicky s § 329 TZ a
potvrdit pfimou vazbu na cizi moc formulaci ,,spacha-li takovy ¢in ve spojeni s cizi moci“. Tim by
odpadly pfipady, kdy jednotlivec jedna sice ve shodé se zajmy cizi mocnosti, ale bez jakéhokoli
kontaktu ¢i dohody s ni.*

e Zuzeni okruhu chranénych zajmu. V § 318a odst. 1 TZ je uvedena fada chranénych zajm
(Ustavni zfizeni, svrchovanost, Gzemni celistvost, obrana, bezpe¢nost CR i mezinarodni
organizace); je otazkou, zda jejich kumulativni vycet je zcela nezbytny a zda nepfispiva k
neprimérené Sifi skutkové podstaty.

e Vyslovna ochrana profesnich skupin. Doplnéni zvlastniho ustanoveni zohledfujiciho vykon
alespon téch povolani, jez realizuji svobodu tisku a védeckého baddni. To by poskytlo zdkonnou
pojistku novinardm, akademiklm a obcanskym aktivistim, Ze jejich legitimni projevy a sifeni

informaci nebudou povaZovany za trestné.

Nalez Us, PI. US 5/25, bod 91.
3Nalez Us, PI. US 5/25, bod 99.
*Tamtés, s. 192-193.
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e Negativni vymezeni skutkové podstaty inspirované ¢l. 17 odst. 2 LZPS, jez by vyslovné vylucovalo

oblasti svobody projevu stojici mimo zamér zadkonodarce.”

Navrh apravy znéni skutkové podstaty

llustrativni navrh pozménovaciho znéni (doplnéni vyznacena tucné):
Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestdn

a) ten, kdo v umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, tzemni celistvost, obranu
nebo bezpecnost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpecnost mezindrodni organizace, k
ochrané jejichZ zéjmu se Ceskd republika zavdzala, vykondvd na uzemi Ceské republiky &innost pro
cizi moc, nejde-li o ¢innost spocivajici vyhradné ve vyjadrovdni svého ndzoru slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem;

b) ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim tzemi pro cizi moc sleduje jiného
zpravodajskymi prostredky, nebo

c) obéan Ceské republiky nebo osoba bez stdtni pfislusnosti, kterd md na jejim uzemi povolen trvaly
pobyt, je7 v umyslu uvedeném v pismenu a) vykondvd mimo tzemi Ceské republiky éinnost podle

pismene a).

5Srov. k tématu blize HORENOVSKY, Jan a kol. Doporuceni: Ochrana svobody projevu v kontextu navrhu nového trestného
¢inu  neoprdvnéné  Cinnosti  pro cizi moc. In: svobodaslova.online. Praha, 2025. Dostupné z:
https://svobodaslova.online/doporuceni-ochrana-svobody-projevu-v-kontextu-navrhu-noveho-trestneho-
cinuneopravnene-cinnosti-pro-cizi-moc/.
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2. Chat Control

DOPORUCENI

Ceska republika by méla v nadchazejicich trilogovych jednanich odmitnout jakékoli varianty
navrhu nafizeni o prevenci a potirdni pohlavniho zneuZivani déti (tzv. Chat Control), které by
zavadély povinné skenovani soukromé komunikace, a navazat tak na svi{j negativni hlas pfi

pfijimani obecného pristupu Rady z listopadu 2025.

Oduvodnéni

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o stanoveni pravidel pro predchazeni pohlavnimu
zneuzivani déti a boj proti nému, COM(2022) 209 final ze dne 11. kvétna 2022 (,,Chat Control“), uklada
poskytovatelim komunikacnich sluzeb povinnost odhalovat, oznamovat a odstrafiovat obsah
pohlavniho zneuzivani déti (CSAM) a prijimat opatfeni k odhalovani groomingu. V plivodni podobé to
v dlsledku znamenalo povinné skenovani veskeré soukromé komunikace uZivatell, véetné zprav

Sifrovanych metodou end-to-end (E2EE).

Tato povinnost by byla v pfimém rozporu s pravem na soukromi a ochranu osobnich udaji dle ¢l. 7 a
8 Listiny zakladnich prav EU a s pravem na svobodu projevu dle ¢l. 11. Soudni dvir EU ve vécech H. K.
v. Prokuratuur (C-746/18) a La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18) opakované potvrdil, Zze plosné
sledovani obsahu komunikace je neslucitelné s unijnim pravem i pfi boji se zavainou trestnou
¢innosti.® Navrh tento zdkaz fakticky obchazel pfenesenim povinnosti skenovani na soukromé
poskytovatele sluZzeb. Skenovani E2EE komunikace je pritom technicky proveditelné pouze
prostrednictvim tzv. client-side scanning — tedy sledovanim obsahu ptfimo na zafizeni uZivatele — coz
E2EE fakticky znemoznuje. EDPB a EDPS ve spole¢ném stanovisku z roku 2022 oznacily navrh za

bezprecedentni zdsah do zakladnich prév viech uZivatell elektronickych komunikaci v EU.”

Systémy automatické detekce CSAM i groomingu vykazuji nenulovou miru falesné pozitivnich
vysledk(; pfi ploSném nasazeni na stovky milion uZivatel by denné dochdzelo ke skenovani a
potencidlnimu oznamovani milion( zcela legalnich zprav orgdnlm cinnym v trestnim fizeni. Tento
mechanismus ma primy odstrasujici ucinek (chilling effect) na komunikaci novinar( se zdroji, vykon
advokatni mlcenlivosti, whistleblowing i politicky aktivismus — tedy na tytéz skupiny, jejichz ochrana

pred neimérnou statni represi je Ustfednim tématem tohoto dokumentu. Vybor LIBE Evropského

®Rozsudek SDEU ze dne 2. bFezna 2021, véc C-746/18, H. K. v. Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152; rozsudek SDEU (velky senat)
ze dne 6. Fijna 2020, spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a dalsi v. Premier ministre a dal$i,
ECLI:EU:C:2020:791.

EDPB — EDPS, Joint Opinion 04/2022 on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down rules to prevent and combat child sexual abuse (COM(2022) 209 final), pfijato 28. Cervence 2022. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-042022-
proposal_en.
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parlamentu ndvrh proto v listopadu 2023 zdsadné prepracoval a skenovani Sifrované komunikace z

jeho ptisobnosti vylouéil.®

Rada EU pfijala dne 26. listopadu 2025 za ddnského predsednictvi ¢astecny obecny pfistup, jehoz
vysledny text povinné detekéni prikazy vypustil a nahradil je posilenymi povinnostmi hodnoceni a
zmirfiovani rizik pro poskytovatele platforem. Ceskd republika hlasovala proti i tomuto
kompromisnimu textu, spolu s Polskem, Slovenskem a Nizozemskem.® Trilogové jednani s Evropskym
parlamentem dosud nebyla zahajena; vysledna podoba nafizeni je proto stale oteviena a riziko, Zze v
pribéhu trilogl budou do textu znovu vloZeny prvky umozZnujici povinné skenovani Sifrované

komunikace, zGstava redlné.

Legitimni cil ochrany déti Ize sledovat méné invazivnimi prostiedky: cilenym sledovanim na zakladé
individualizovaného soudniho pfikazu, posilenim kapacit NCMEC a Europolu nebo zdkonnou
povinnosti dobrovolného oznamovéni pro poskytovatele. Ceska republika by méla sv(j negativni hlas
z listopadu 2025 formalizovat a verejné deklarovat jako zaklad pro vyjednavani v trilogu.

NAVRHOVANA OPATRENI

Doporucujeme, aby Ceska republika:

e (i) formalizovala odmitnuti jakékoliv varianty Chat Control zavadéjici povinné skenovani
soukromé nebo Sifrované komunikace, véetné verejné deklarace podpory E2EE jako

standardu bezpecné komunikace;

e (ii) aktivné spolupracovala s clenskymi staty sdilejicimi tuto pozici v rdmci trilogovych
jednani;

e (iii) podpofila alternativni pristup zaloZzeny na cilenych nastrojich a posileni mezinarodni

spoluprdce bez ploSného skenovani.

8Evropsky’/ parlament, vybor LIBE, zprava o navrhu nafizeni (COM(2022) 209 final — C9-0174/2022 — 2022/0155(COD)),
zpravodaj: Javier Zarzalejos, A9-0364/2023, pfijata 14. listopadu 2023. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0364_EN.html.

%Rada EU, ¢astecny obecny pristup k navrhu nafizeni COM(2022) 209 final, pfijat na Urovni Coreperu Il dne 26. listopadu
2025; viz European Digital Rights (EDRi), CSA Regulation Document Pool, aktualizovano leden 2026. Dostupné z:
https://edri.org/our-work/csa-regulation-document-pool/.
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3. Prijeti zakona o digitalni ekonomice (DSA)

DOPORUCENI

Doporucujeme zajistit prijeti ceské adaptace DSA, avsak bez nadbytecné regulace prekracujici
jeho rdmec. Adaptace by se méla zaméfit na 4 problematické oblasti: a) omezeni definice
nezakonného obsahu na pravni rad ceské republiky; b) zptisnéni podminek pro ziskani a vykon
funkce , dlvéryhodného oznamovatele” nebo jeho Uplné vypusténi; c) zajistit dostatecnou
ochranu uzivatelll pred prilisSnym mazanim obsahu; d) upravit soudni blokace internetovych
stranek timto zplsobem: (i) tato fizeni by méla prisluset Méstskému soudu v Praze; (ii) kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu by méla mit odkladny ucinek; (iii) mélo by byt povinné

Ustni projedndani ndvrhu.

Odtvodnéni

Zakon o digitalni ekonomice (snémovni tisk 776; ,DMA“) byl pfedloZen vladou Poslanecké snémovné
dne 27. 8. 2024 jako adaptacni norma k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o
jednotném trhu digitdlnich sluZzeb (Digital Services Act, ,,DSA“) a k nafizeni o sprdvé dat (Data

Governance Act, ,,DGA”).1°

DSA je jako nafizeni EU pfimo pouZitelné v plném rozsahu od 17. Unora 2024 bez ohledu na stav
vnitrostatni legislativy. Zakon o digitalni ekonomice DSA nepfijima ani netransponuje, nybrz vymezuje
toliko pravomoci CTU jako narodniho koordinatora digitalnich sluzeb a doplfiuje nezbytny procesni
ramec. Z toho plyne zasadni zavér pro formovani ¢eské pozice: prijeti €i nepfijeti adaptacniho zakona
nemdize obsah DSA negovat ani obchazet. Ma-li Ceska republika vyhrady k vécnému obsahu DSA, je
jedinou legitimni cestou jejich prosazovani prislusny legislativni proces na unijni Grovni, nikoli zamérné

protahovani vnitrostatni implementace za ucelem faktické negace tohoto nafizeni.

Bez zdkonného zmocnéni nemohl CTU v roce 2024 plnohodnotné vykondvat roli koordinatora
digitalnich sluzeb. Z tohoto divodu nebylo mozné certifikovat subjekty pro mimosoudni fesSeni sport
(ADR), udélovat status davéryhodného oznamovatele dle ¢l. 22 DSA, certifikovat provérené vyzkumné

pracovniky ani vyFizovat pfikazy k odstranéni nelegélniho obsahu dle ¢l. 9 a 10 DSA.*

DSA v ¢l. 21 zakotvuje pravo kazdého uZivatele obratit se s namitkou vici rozhodnuti platformy o
moderaci obsahu na certifikovany subjekt mimosoudniho feseni spor(. Certifikaci takovych subjekt(

pfitom provadi vyhradné koordinator digitalnich sluzeb — bez zdkonného zmocnéni toto pravo de facto

Opgp ¢R, Snémovni tisk 776/0, 27. 8. 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=776. VeKLEP, OVA
165/24, PID ALBSCWAFVKAT.

1:lfle'J, Vyrocni zprava koordinatora digitdlnich sluzeb za rok 2024, dostupné z:
https://ctu.gov.cz/sites/default/files/obsah/stranky/522421/soubory/vyrocni_zprava_koordinatora_dig._sluzeb_cz.pdf;
srov. té7 CTU, Role koordinatora digitalnich sluzeb, dostupné z: https://ctu.gov.cz/role-koordinatora-digitalnich-sluzeb.
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neexistovalo. Bez funkéniho koordinatora navic CTU nemohl ani zahdjit fizeni z moci Gfedni ani ukladat

sankce.

DSA uklada platformam rozsahlé povinnosti v oblasti transparentnosti — pravidelné zverejiovani zprav
o moderaci obsahu, vedeni archivil reklam a transparentnost doporucovacich algoritm(. Verejny
zajem na védomi o tom, jakym zplsobem platformy zasahuji do viditelnosti obsahu, je pfimy a
legitimni, a to zejména s ohledem na dopady na volebni procesy, vefejnou diskusi a dusevni zdravi
uzivatell. Bez funkcniho koordindtora nemohl byt tento zajem po dobu stagnace legislativniho

procesu naplfiovan.

Na Uzemi Ceské republiky maji sidlo dvé velmi velké online platformy (VLOPs) s pornografickym
obsahem — Xvideos a XNXX, které patfi k nejvétsim svého druhu na svété.? VLOPs podléhaji
nejprisnéjsSim povinnostem DSA, véetné povinnosti posuzovat systémova rizika, vydavat Sestimésicni
zpravy o transparentnosti a zpfistupnit data provérenym vyzkumnym pracovnikim. Skutecnost, Ze
tyto platformy sidli v CR, zakladd zvlastni odpovédnost ¢eského koordinitora a jeho zvy$enou

mezinarodni viditelnost.

Je pfitom tfeba upozornit na institucionalni omezeni vyplyvajici pfimo z DSA: dozor nad VLOPs ve véci
systémovych povinnosti nalezi vyhradné Evropské komisi; pro ostatni povinnosti plati pfislusnost
sdilena.’* Pokud se tedy na platformach sidlicich v CR odehrava nelegalni online aktivita systémové
povahy, disponuje CTU omezenym pFfimym nastrojem zasahu a musi spoléhat na koordinaci s Komisi.
Dokud neni CTU fadné zmocnén zdkonem, je jeho schopnost tuto koordinaci efektivné zajistovat a
zastupovat CR v Evropském sboru pro digitalni sluzby (EBDS) fakticky omezena — s pfimym dopadem

na ceskou pozici v unijnim dohledovém ramci.

Zakon o digitalni ekonomice v § 24 implementuje institut ,,ddvéryhodného oznamovatele” dle ¢l. 22
DSA. Toto ustanoveni je z celé ¢eské adaptace nejvice problematické. Jde o pravnické osoby s
prokazanou odbornosti v oblasti odhalovani nelegalniho obsahu (zpravidla specializované neziskové
organizace), jimz jsou online platformy povinny pfi zpracovani oznameni o nelegainim obsahu davat
prednost. Zde navrhujeme Upravu tohoto institutu bud’ z adaptace vyradit, nebo upravit zpisobem,

ktery znemozni jeho zneuziti.

Zavaznost situace potvrzuje i postup Evropské komise, kterd zahdjila fizeni o poruseni povinnosti proti
CR a véc postoupila Soudnimu dvoru EU pro nesplnéni povinnosti fddné zfidit a pIné zmocnit

koordinatora digitélnich sluzeb.*

2amo, Otevreny dopis zakonodarcim: Vyzva k urychleni pfijeti zakona o digitalni ekonomice, 21. 5. 2025, dostupné z:
https://www.amo.cz/otevreny-dopis-zakonodarcum-vyzva-k-urychleni-prijeti-zakona-o-digitalni-ekonomice/.

BNatizeni (EU) 2022/2065 (DSA), ¢l. 56 odst. 2; European Commission, Digital Services Coordinators, dostupné z:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs.

14Spole(‘fné s Kyprem, Spanélskem, Polskem a Portugalskem. Viz European Commission, Digital Services Coordinators —
infringement proceedings, dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs; Euractiv.cz, ,V Unoru
za¢ne pIné fungovat akt o digitalnich sluzbach. Ceskému koordinatorovi zatim chybi lidé i zakon“, 17. 1. 2024.
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Clanek 3 pism. h) DSA definuje nezdkonny obsah jako informaci, kterd neni v souladu s pravem Unie
nebo s pradvem ,nékterého" clenského statu. Toto slovo otevird vyklad, podle néjz by musel byt z
platforem dostupnych v CR odstrafiovan i obsah, ktery je podle ¢eského prava zcela legalni, pouze
proto, Ze narazi na restriktivnéjsi Upravu jiného ¢lenského statu. Projev chranény ¢l. 17 Listiny by se
tak na tzemi CR mohl stat fakticky nedostupnym kvdli tomu, Ze ho za nezakonny povaZuje napfiklad
Bulharsko, Madarsko nebo Némecko — jejichZ pojeti trestnosti verbalnich deliktl se od ceského
vyrazné ligi. Ceska adaptace by proto méla tuto nejednoznaénost vyslovné uzavfit a stanovit, Ze pro
posouzeni legality obsahu dostupného v CR je rozhodujici ¢esky pravni Fad, pfipadné uzky katalog
harmonizovanych celoevropskych deliktl. Bez této kotvy vznika prostor pro ,exportovanou cenzuru",
kdy o mezich projevu Cechl na internetu spolurozhoduji ndrodni zvlastnosti trestniho prava

kteréhokoli ¢lenského statu.

Institut dlvéryhodného oznamovatele (¢l. 22 DSA) ptizndva vybranym soukromym subjektdim —
typicky nevladnim organizacim — privilegované postaveni: jejich notifikace zdvadného obsahu musi
platformy zpracovavat prednostné. Tento model fakticky prendsi cast rozhodovani o hranicich
pfipustného projevu na aktéry bez demokratické legitimity a neztidka s vlastni ideovou agendou,
pricemz platforma pod hrozbou vysokych pokut ma silnou motivaci oznameni bez hlubsiho zkoumani
vyhovét. Vysledkem je outsourcing moderace obsahu mimo statni aparat — tedy bez zaruk, které jinak
nesou organy verejné moci (odlvodnéni, prezkoumatelnost, odpovédnost). V politicky citlivych
otazkach (migrace, valka na Ukrajiné, ochrana vefejného zdravi) mlZe mit samotny vybér
bud’ institut zcela vypustit, nebo zdsadné zpfisnit podminky pro jeho ziskani a vykon — zejména
prokazatelnou politickou neutralitu, transparentni financovani, pravidelny vefejny pfezkum Cinnosti a

moznost odnéti statusu pfi systematickém pochybeni.

Kombinace rozsahlych povinnosti platforem (vyhodnocovani systémovych rizik dle ¢l. 34, mitigacni
opatreni dle ¢l. 35) a sankci ve vysi procent z celosvétového obratu vytvari pro poskytovatele silnou
motivaci mazat preventivné — tedy odstrafiovat i obsah, ktery je legalni, jen se nachazi ,,na hrané".
Tento mechanismus vede k mrazivému ucinku (chilling effect), kdy se autocenzure podvoluji jak
platformy, tak sami uZivatelé obdvajici se ztraty uctu nebo formalniho postihu. Stavajici procesni
zaruky — interni odvolaci systémy, mimosoudni feSeni sporl podle ¢l. 21 DSA — jsou v praxi
asymetrické: uZivatel stoji proti globalni platformé s neporovnatelnou pravni kapacitou a zpravidla bez
realné moznosti obnoveni obsahu v rozumném ¢ase. Ceska adaptace by proto méla DSA doplnit o
konkrétni nastroje chranici uzivatele pfi mazani — zejména povinnost radného a srozumitelného
odlvodnéni kazdého odstranéni, kratké lhaty pro prezkum, a zasadu zachovani obsahu v
pochybnostech (in dubio pro libertate). Bez téchto pojistek prevazi na strané platforem logika ,radéji
smazat neZ riskovat pokutu", kterd dopada predevsim na mensinové a kontroverzni, le¢ Ustavné

chranéné projevy.

Samostatny problém predstavuje procesni provedeni ¢l. 51 DSA v navrhu zdkona o digitalni

ekonomice. Rizeni o do¢asném omezeni pfistupu ke zprostifedkovatelské sluzbé, které se nové zavadi
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’

do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (str. 46 a nasl. navrhu), je koncipovdno jako zvlastni

obcanskopravni soudni fizeni, pfestoZze svym charakterem jde o typické spravnéprdvni fizeni, jez by
mélo nalezet spravnimu soudnictvi.

Problematicky je i samotny design opatreni. Podle navrhu muze soud nafidit pouze blokaci celé
internetové stranky — tedy typicky celé socialni sité. To je v pfimém rozporu s pozadavkem Nafizeni,
podle néhoz ,nafizend opatfeni musi byt umérnd povaze, zdvaznosti, opakovani a dobé trvani
protipravniho jednani a nesméji nepatficné omezovat pristup prijemcl dotéené sluzby k legdlnim
informacim". Konstrukce ,vSe, nebo nic", bez moznosti cilenéjsi reakce, pozadavku proporcionality
nevyhovuje. Doporucujeme proto pfinejmensim, aby: (i) tato fizeni prislusela Méstskému soudu v
Praze; (ii) kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu méla odkladny ucinek; (iii) bylo zvazeno

povinné Ustni projednani ndvrhu, nebot Natizeni vyslovné vyZaduje respekt k pravu byt slysen.
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4. Terorismus a odstranovani online obsahu

DOPORUCENI

Posilit zaruky svobody projevu a proporcionality v systému odstranovani teroristického obsahu
online, a to zejména: (i) zavedenim povinného soudniho prezkumu pfed vydanim prikazu k
odstranéni, nebo alespon bezodkladné po ném; (ii) pribéinym zverejriovanim prikazi k
odstranéni a souhrnnych statistik o jejich pouziti; (iii) vytvorenim verejného registru prikazd s
dostatecnou urovni podrobnosti pro zajisténi verejné kontroly; (iv) bezodkladnym splnénim
zakonné povinnosti zverejiiovat vyro¢ni zpravy o transparentnosti dle § 8 odst. 2 zakona ¢.
67/2023 Sh.

Odtivodnéni

Zakon ¢. 67/2023 Sb. implementuje Nafizeni (EU) 2021/784 o potirani Siteni teroristického obsahu
online (,Nafizeni“), pouZitelné od 7. ervna 2022,%> a svéfil primarni pravomoc vyddvat pfikazy k
odstranéni Narodni centrdle proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité (NCTEKK).® Pfikaz
ma povahu spravniho rozhodnuti prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi; odvolani vSsak nema
odkladny ucinek a poskytovatel online sluzeb je povinen obsah odstranit do 1 hodiny od doruceni

p¥ikazu.'’

Stdvajici pravni Uprava se potykd se zavainym deficitem transparentnosti, ktery v kombinaci s

nedostatec¢nymi procesnimi zarukami zaklada realné riziko neddvodného omezovani svobody projevu.

Zakon v § 8 odst. 2 vyslovné uklada povinnost zvefejfiovat vyrocni zpravy o transparentnosti. Ke dni
vydani tohoto doporuceni nebyly za roky 2023 ani 2024 zpravy zverejnény, coz vylucuje prabéznou

verejnou kontrolu nad pouzivanim citlivého bezpecnostniho nastroje.

NCTEKK odmitla na zdkladé Zadosti o informace zpfistupnit samotné prikazy k odstranéni s odkazem
na jejich za¢lenéni do trestniho spisu.!® Tento argument je pravné problematicky: pfikaz k odstranéni
je spravnim rozhodnutim vydanym v rdmci spravniho fizeni, jehoZ pfipadné nasledné zarazeni do
trestniho spisu nema Zadny vliv na jeho charakter spravniho aktu ani na pravo vefejnosti na pristup k

v

informacim dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Opacny vyklad by

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirdni Sifeni teroristického obsahu
online.

168 2 TCO.
17¢). 3 odst. 3 TCO.
18Odpovéd' NCTEKK na 7adost o informace ze dne 17. biezna 2025, &. j. TEKK-626-2/CJ-2025-4200PR-INF-E; viz Gangur, s. 9.
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znamenal, Ze jakékoliv spravni rozhodnuti se stane automaticky nepfistupnym verejnosti v okamziku,

kdy se ocitne v trestnim spisu.®

Zprava Evropské komise ze dne 14. Unora 2024 uvadi, Zze ceskd Policie vydala jiz dva prikazy k
odstranéni, oba namifené proti obsahu na socialni siti X.?° Dle sdéleni NCTEKK v odpovédi na zadost o
informace byl pfitom druhy prikaz vydan teprve dne 21. cervna 2024 — tedy nékolik mésicl po
publikaci zpravy Komise.?! Tento nesoulad nebyl dosud uspokojivé vysvétlen; moznym vysvétlenim je,
Ze Ceska Policie jesté pred nabytim ucinnosti provadéciho zakona pfistoupila k pfimé aplikaci Nafizeni
bez explicitniho zakonného zmocnéni, co? je z hlediska €l. 2 odst. 3 Ustavy problematické.

Z dat Evropské komise plyne, Ze Natizeni v roce 2023 realné vyuZilo pouhych 6 z 27 ¢lenskych stattd
(Némecko 249 prikaz(i, Spanélsko 62, Francie 26, Rakousko 8, Rumunsko 2, CR 2).2% Ani v jednom
pripadé vsak nebylo v ramci tohoto mechanismu zahajeno soudni ani spravni pfezkumné fizeni — ani
ze strany poskytovatelG online sluzeb, ani ze strany poskytovatelli obsahu.” Tento nulovy vysledek

signalizuje, Zze opravné prostiedky zakotvené v Nafizeni neplni svoji funkci v praxi.

Nafizeni svéfuje vydavani ptikaz( spravnimu organu bez pfedchoziho soudniho souhlasu,?* &imz
dochazi ke kumulaci roli: NCTEKK vystupuje soucasné jako orgdn rozhodujici o omezeni obsahu a jako
organ vysetfujici potencialni teroristicky trestny ¢in. Tato dvojakost zaklada strukturdlni pochybnosti
0 nestrannosti a nezavislosti fizeni, jak je vyZaduiji ¢l. 6 Umluvy a €l. 47 Listiny zékladnich prav EU.%

Problematickd je rovnéz definice teroristického obsahu: Nafizeni umoZfuje odstrafiovat i obsah

predstavuijici ,podnécovani k teroristickému ¢inu“2®

— pojem definicné mlhavéjsi, ktery nemusi byt v
kazdém pfipadé trestny dle platného trestniho zakoniku,?” a ktery tak vytvafi chilling effect vici
uZivatelim sdilejicim informace o citlivych tématech. Nafizeni navic umoZnuje zatajit informaci o
odstranéni poskytovateli obsahu aZ na t¥i mésice,”® ¢imz se dottend osoba fakticky zbavuje moznosti
uplatnit opravné prostiedky a pravo na ucinnou pravni ochranu dle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU je

vyrazné oslabeno.

19Gangur, s. 9-10.

20Zpréwa Evropské komise o implementaci Natizeni (EU) 2021/784: COM(2024) 64 final ze dne 14. 2. 2024, s. 8. Dostupnd z:
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvke1fm2yd1u0_j9vvik7m1lc3gyxp/vmaqgm7y7gpxt/v=s7z/f=/com(2024)64_en.p
df.

21Odpovéd’ NCTEKK na 7adost o informace ze dne 17. biezna 2025, ¢. j. TEKK-626-2/CJ-2025-4200PR-INF-E; viz Gangur, s. 9—
10.

22c0M(2024) 64 final, s. 7-8; viz Gangur, s. 7-8.

23Gangur, s. 6=7. Srov. vyrocni zpravy o transparentnosti: Bundesnetzagentur, Transparency Report 2023 (Némecko); Council

for Media Services, Annual TCO Report 2023 (Slovensko); Meta, EU Terrorist Content Online Transparency Report 2023,
dostupné z: https://transparency.meta.com/sr/eu-online-report-fb-feb29-24.

24p¥iloha &. 1 TCO; bod 35 oddvodnéni TCO. Viz Gangur, s. 2.
Z5Rozsudek ESLP ve véci Couez proti Francii ze dne 24. 8. 1998, stiznost ¢. 24271/94; viz Gangur, s. 3.
26¢|. 2 odst. 7 pism. a) TCO.

Zsrov. Ralis, P. Podpora a propagace terorismu — kladivo na internetové diskutéry? Trestnépravni revue, 2024, ¢. 1, s. 7-13;
viz Gangur, s. 5.
28¢). 11 odst. 3 TCO.
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NAVRHOVANA OPATRENI
Doporucujeme novelizovat zakon ¢. 67/2023 Sh. tak, aby byl ptikaz vydavan soudem na navrh
policejniho organu, nebo aby byl garantovan bezodkladny a ex officio soudni prezkum kazdého

vydaného prikazu; zatizeni soudd by bylo minimalni, nebot jde o nizké jednotky pfipadd ro¢né.

Pfikazy by mély byt zverejiovany po uplynuti stanovené |hity (napfiklad po pravomocném
skonceni trestniho fizeni nebo po uplynuti zakonné Ih(ty tri mésicl); v citlivéjsich pripadech lze

jako alternativu zvazit zpristupnéni v anonymizované podobé.
Obdobné jako u databdze ,Statement of Reasons” v ramci nafizeni DSA?° by mél byt zfizen
verejny registr prikazl s pribézné aktualizovanymi anonymizovanymi souhrny.

Konecné zakonna povinnost zverejriovat vyro¢ni zpravy dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/2023 Sh.
musi byt bezodkladné splnéna a zpravy musi obsahovat dostatecné podrobné informace

umoznujici smysluplnou verejnou kontrolu.

2Statements of Reasons — DSA Transparency Database. Dostupné z: https://transparency.dsa.ec.europa.eu/statement.
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5. Regulace nendvistnych projevi v EU

DOPORUCENI

Ceska republika by méla setrvat na své dosavadni blokaéni pozici V(i rozéifeni seznamu
trestnych ¢inl EU o nendvistné projevy a trestné Ciny z nenavisti dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU, tuto
pozici vefejné odlvodnit hodnotami pravni jistoty a svobody projevu a aktivné sledovat pfipravu

alternativni legislativni iniciativy Komise avizované v COM(2025) 725 final.

Oduvodnéni

Sdéleni Komise ze dne 9. prosince 2021 (COM(2021) 777 final) navrhuje zahajit dvoustupriovy postup
dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU, jehoz vysledkem by bylo unijni zmocnéni harmonizovat skutkové podstaty
trestnych Cinli v oblasti nendvistnych projeva. Sdéleni zlistava soucdsti pracovniho programu stdvajici
Komise.?® Rozsifeni vyétu ,eurozlodin(” je podminéno kumulativnim spinénim t#i kritérii: mimofadna
zavaznost trestné cinnosti, preshranicni rozmér a nezbytnost harmonizace. Splnéni prvniho a tfetiho

kritéria je sporné.

Kritérium mimorddné zdvaznosti je v ¢l. 83 odst. 1 SFEU vymezeno odkazem na stavajici vycet —
terorismus, obchod s lidmi, organizovany zloc¢in nebo drogova kriminalita. Nenavistné projevy tomuto
katalogu typové neodpovidaji: jejich konkrétni nebezpecénost zavisi silné na kontextu a drtiva vétsina
jejich forem je v ¢lenskych statech jiz postizitelnd. Nekritické prifazeni nenavistnych projevl k tomuto
vyCtu by nadto vytvoftilo precedent pro dalsi rozsifovani trestni pravomoci EU bez jasnych vécnych
limitQ. Kritérium nezbytnosti harmonizace narazi na to, Ze rlznost narodnich pfristupd k
trestnépravnim hranicim svobody projevu neni vadou, nybrz odrazem legitimni normativni plurality —
rizné clenské staty postihuji napriklad blasfemii nebo symboliku totalitnich ideologii s vyrazné
odliSnou mirou prisnosti. Tato rozmanitost je ve svétle zdsady subsidiarity (¢l. 5 odst. 3 SEU) vyrazem

narodni autonomie, nikoli deficitem vyZadujicim unijni korekci.3!

Z hlediska svobody projevu je klicovym problémem inherentni neurcitost pojmu ,,nendvistny projev”.
Harmonizace na unijni Urovni by tuto neurcitost neodstranila, nybrz konzervovala jako zavazny
standard — s pfimym odrazujicim Gcinkem (chilling effect) na politicky komentar, novinarsky vyzkum a

voevs

pokryva prostrednictvim § 403 a § 405 TZ, aniz by bylo nutné uchylovat se k plosné harmonizaci.

30sg&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé, ,Inkluzivnéjsi a bezpecnéjsi Evropa: rozsireni seznamu trestnych ¢inli EU
0 nenavistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nendvisti”, COM(2021) 777 final, 9. 12. 2021. Srov. pracovni program Evropské
komise na rok 2025, COM(2025) 45 final, pfiloha, bod 110.

31Anal\'/za: Harmonizace trestnépravniho postihu nenavistnych projevl v EU. Institut H21, 6. 3. 2025. Dostupné z:
https://www.ih21.org/aktuality/harmonizace-trestnepravniho-postihu-nenavistnych-projevu-v-eu.
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Ceska republika pat¥i spolu s Madarskem, Polskem a dalsimi staty k ¢lenskym statlim, které pfijeti
rozhodnuti Rady blokuji.3? Hlavni track — rozsifeni ¢l. 83 odst. 1 SFEU — je proto zablokovan a bez zmény
pozice CR zablokovan z(istane.

Rizikem je alternativni track avizovany v COM(2025) 725 final: Komise zvazuje legislativni iniciativu
opirajici se o stavajici oblast kyberkriminality jako zaklad pro smeérnici harmonizujici postih
nendvistnych projevd online.>® Takova smérnice by podléhala Fddnému legislativnimu postupu s
kvalifikovanou vétsinou, nikoli jednomyslnosti. Dosah tohoto tracku je vSak strukturalné omezeny:
sama Komise v COM(2021) 777 pfipustila, Ze kyberkriminalita jako zaklad ,by umozZnila pfijmout
minimalni pravidla pro nendvistné projevy Sifené prostfednictvim internetu, nikoli vSak pro nendvistné
projevy $itené jinymi prostfedky.“3* Plosnd harmonizace plvodné sledovana Sdélenim by tedy touto
cestou dosaZitelnd nebyla. Pro pfipad, Ze by Komise takovy navrh predloZila, disponuje Ceska republika
mechanismem nouzové brzdy dle ¢l. 83 odst. 3 SFEU: ¢lensky stat, ktery ma za to, Ze navrh smérnice
zasahuje do zdkladnich aspektl jeho systému trestniho soudnictvi, mlzZe pozadat o predlozeni véci

Evropské radé a prerusit tak radny legislativni postup.

NAVRHOVANA OPATRENI

Doporucujeme, aby Ceska republika:
e (i) setrvala na blokacni pozici na hlavnim tracku a tuto pozici verejné odlvodnila;

e (ii) v pripadé predlozZeni alternativni iniciativy na zdkladé kyberkriminality zvazila vyuziti
nouzové brzdy dle ¢l. 83 odst. 3 SFEU;

e (iii) koordinovala postup se staty sdilejicimi tuto pozici.

32Zpra’lva Evropského parlamentu o navrhu rozhodnuti Rady o rozsifeni seznamu trestnych ¢inl EU o nenavistné verbalni
projevy a trestné ¢iny z nendvisti, A9-0377/2023, pfijata 27. 11. 2023, bod 78 odlvodnéni.

33sdsleni Komise, ,Strategie rovnosti LGBTIQ+ 2026—2030“, COM(2025) 725 final, 8. 10. 2025, s. 7.

34coM(2021) 777 final, op. cit., oddil 4.3.
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6. Mezinarodni sankce a blokovani online obsahu

DOPORUCENI
Na udrovni EU usilovat o zpresnéni pravniho zdkladu sankcniho blokovani online obsahu,

zejména o vyslovné urceni prislusSného organu a podminek pro nafizeni blokovani.

Prosadit procesni zaruky: pravo dotéenych subjektl na soudni prezkum, bezodkladny prezkum

nezavislym orgdnem a povinnost pribézného zverejiovani prijatych opatreni.

Zahdjit odbornou verejnou diskusi o principech medidlnich sankénich fizeni a jeji zavéry

promitnout do ¢eské pozice v Radé EU.

Odtvodnéni

Opakujicim se problémem ceské regulace online obsahu je absence zdkonného zakladu,
transparentniho procedurdlniho rdmce a ucinného nezavislého prezkumu. Tento vzor se v ponékud

odliSné podobé projevuje i v oblasti mezinarodnich sankci zamérenych na online obsah.

Od brezna 2022, v reakci na ruskou agresi vici Ukrajiné, pfijala Rada EU opatreni zakazujici Sifeni
obsahu ruskych statnich médii RT a Sputnik prostfednictvim vSech dostupnych distribuénich kanald,

véetné internetu a vyhleddvacdd.®® Seznam sankcionovanych médii byl od té doby opakované

rozdifovan a ke dni vydani tohoto doporuéeni zahrnuje vice nez 30 subjektd.®

Zakonnost sankci potvrdil Tribunal EU ve véci RT France v. Rada (2022) a Soudni dvir EU v odvolacim
fizeni (2023).%” Pfesto z(stévaji oteviené zavazné systémové otazky. Soudy EU pFi pfezkumu sankéniho
blokovani nevzaly v Uvahu judikaturu ESLP k prior restraints — predbéZnym omezenim svobody projevu
uklddanym bez pfedchoziho soudniho piezkumu.3® ESLP pfitom ve vécech NIT S.R.L. v. Moldavsko® a
00O Flavus a ostatni v. Rusko*® vyslovné konstatoval, Ze blokovani médii bez rozhodnuti nezavislého
orgénu porusuje ¢l. 10 Umluvy. Tribunal EU tento standard ve véci RT France zcela pominul, ackoli

zékaz byl uloZen orgdnem vyluéné politickym.**

3SNafizeni Rady (EU) & 833/2014 ve znéni nafizeni Rady (EU) 2022/350 ze dne 1. biezna 2022 (UF. vést. L 65, 2. 3. 2022, s.
1); Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/351 ze dne 1. bfezna 2022.

36Defending Democracy: Sanctions on Disinformation. Royal United Services Institute (RUSI), 2024. Dostupné z:
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/defending-democracy-sanctions-disinformation.
37Rozsudek Tribunalu EU ze dne 27. éervence 2022, véc T-125/22, RT France v. Rada EU, ECLI:EU:T:2022:483; rozsudek SDEU
ze dne 3. Fijna 2023, véc C-608/22 P.

38Global Freedom of Expression, Columbia University. RT France v. Council of the European Union — Case Analysis. Dostupné
z: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/rt-france-v-council-of-the-european-union/.

39Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 5. dubna 2022, NIT S.R.L. v. Moldavsko, stiznost ¢. 28470/12.

40Rozsudek ESLP ze dne 23. Eervna 2020, 00O Flavus a ostatni v. Rusko, stiznosti ¢. 12468/15, 23489/15 a 19074/16.
#1Global Freedom of Expression, Columbia University, op. cit.
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Problematickd je i proporcionalita zdsahu: sankce dopadaji na veskery obsah sankcionovanych
subjektd bez rozliseni, zda konkrétni pfispévek sam o sobé naplriuje znaky zakdzaného projevu. ESLP
ve vécech Ahmet Yildirrm v. Turecko a Wikimedia Foundation v. Turecko® zdUraznil, Zze plosné
znemoznéni pfistupu k obsahu je neslucitelné s €l. 10 Umluvy, ledaze je striktné nezbytné a pfimérené
— tuto dimenzi soudy EU dostatecné nevyporadaly. Empiricky je pfitom efektivita blokovani sporna:
vyzkum z roku 2024 dokumentuje vyrazné rozdily v implementaci mezi ¢lenskymi staty i jednotlivymi
poskytovateli pripojeni, pficemZ sankcionovany obsah zlstavd béziné dostupny pres VPN nebo

alternativni DNS.*

Nastroje s neurcité vymezenymi podminkami pouziti maji tendenci k rozsifovani svého zabéru. Sankéni
blokovani médii bylo dosud aplikovano v geopoliticky presvédcivém kontextu, avsak podminky jeho
pouziti jsou formulovany natolik obecné, Ze pripoustéji budouci aplikaci vici subjektdm, u nichz bude
vymezeni pojmd ,propaganda” nebo ,dezinformace” podstatné kontroverznéjsi — a to bez

institucionalnich zaruk, které by takovy posun uéinné omezily.*

Ceska republika dosud nepfijala specificky zakonny rdmec pro implementaci sankéniho blokovani
online obsahu. Blokovani fakticky provadéji poskytovatelé internetového pfipojeni na zakladé
samoregulace a neformalnich pokyn(, bez jasného zakonného zmocnéni, bez povinnosti zverejriovani
pfijatych opatfeni a bez systémového soudniho prezkumu. Prijeti zakonného rdmce neni pouhym
formalnim pozZadavkem: je pfedpokladem toho, aby dotcené subjekty védély, vici komu a jak sva
prava uplatfiovat, aby vefejnost mohla rozsah blokovani hodnotit, a aby Ceska republika mohla
vérohodné hadjit pravni stat jako hodnotu — i tehdy, kdy jeho vykon zahrnuje omezeni pfistupu k

informacim.

42Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2022, Wikimedia Foundation Inc. v. Turecko, stiznost ¢. 50264/17.

43Kristoff, J. et al. Internet Sanctions on Russian Media: Diverging Actions and Mixed Effects. OONI / SIDN Labs, 25. 3. 2024.
Dostupné z: https://ooni.org/post/2024-eu-sanctions/.

4srov. Baade, B. The EU's ,Ban” of RT and Sputnik. Verfassungsblog, 29. 3. 2022; Scheinin, M. — Hijmans, H. The EU Ban of
RT and Sputnik: Concerns Regarding Freedom of Expression. EJIL: Talk!, 30. 3. 2022.
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volby a svobodna spolecnost

ODKAZY A DALSIi ZDROIJE

Souvisejici analyzy a materidly Institutu H21

K problematice neopravnéné cinnosti pro cizi moc

e FRANKOVA, Klara. Analyza: Neopravnéna ¢innost pro cizi moc (§ 318a TrZ) — neurditost skutkové
podstaty a limity Ustavné konformniho vykladu. Institut H21, 2026. Dostupné z:
https://www.ih21.org/aktuality/analyza-neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc.

e HORENOVSKY, Jan. Ustavni soud a neopravnéna ¢innost pro cizi moc: Gstavné konformni vyklad jako
Unik pfed odpovédnosti. Komentar. Echo24, 2026. Dostupné z:
https://www.echo24.cz/a/HZSTQ/komentar-horenovsky-ustavni-soud-neopravnena-cinnost-pro-cizi-

moc.

e HORENOVSKY, Jan a kol. Doporuceni: Ochrana svobody projevu v kontextu ndvrhu nového trestného
¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc. In: svobodaslova.online. Praha, 2025. Dostupné z:
https://svobodaslova.online/doporuceni-ochrana-svobody-projevu-v-kontextu-navrhu-noveho-

trestneho-cinuneopravnene-cinnosti-pro-cizi-moc/.

e HORENOVSKY, Jan a FRANKOVA, Klara. Novy trestny &in: ochrana statu, nebo nebezpeény gumovy
paragraf? YouTube, 2026. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=LuA0I7-dRGw.

K problematice Chat Control

e Chat control: Ochrana déti nebo zdsah do soukromi? | Jan Vobofil a Petr Gangur. YouTube, 2025.
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=kadXKc6D1Oc.

K problematice regulace nenavistnych projevu

e Analyza: Harmonizace trestnépravniho postihu nenavistnych projevl v EU. Institut H21, Praha, 2025.
Dostupné z: https://www.ih21.org/aktuality/harmonizace-trestnepravniho-postihu-nenavistnych-
projevu-v-eu.

K problematice terorismu

e GANGUR, Petr. Analyza: Boj s teroristickym obsahem online v Evropské unii a Ceské republice. Institut
H21, 2025. Dostupné z: https://www.ih21.org/aktuality/analyza-boj-s-teroristickym-obsahem-online-v-

evropske-unii-a-ceske-republice.
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