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Vyvéseno dne: 22. 10. 2025
Svéseno dne: 5. 11. 2025

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudcu Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Katefina
Podrazilova, Ph.D., bytem Korunnf 129, Praha 3, zast. JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1, prot zalovanému: nejvyS$$i statni
tajemnik, sesidlem Jindfi$ska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. MV-74010-4/SR-2024, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 8 Ad 14/2024-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 8 Ad 14/2024-54, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla podle § 23 odst. 1 a § 54 odst. 1 zikona ¢& 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
pfijata dne 20. 9. 2023 do sluzebniho poméru na sluzebni misto feditelky Statnfho ustavu pro
kontrolu léc¢iv (dale téz ,SUT ), a to na dobu urcitou s trvanim do 20. 9. 2024. Zaroven ji byla
stanovena zkusebn{ doba v délce Sesti mesict. Dne 20. 12. 2023 ji bylo osobné doru¢eno oznameni
statnfho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale téz ,,sluzebni organ®) ze dne 18. 12. 2023,
¢.j. MZDR 36383/2023-1/ST, o ztuseni jejtho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez udani
davodu. Dne 21. 12. 2023 podala povéfenému zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti oznameni
podle zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt. Nésledné zalobkyné podala v reakei na
rozhodnuti spravnich soudu sluzebnimu organu zadost o uréeni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jiz pozadovala vydat rozhodnuti, kterym bude urceno, ze
jeji sluzebni pomér trva, nebo ze skutecné doslo ke skoncenti jejtho sluzebntho poméru. Sluzebni
organ v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MZDR 4407/2024-11/PER, ur¢il, ze sluzebni pomér
byl skutecné zrusen podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, v tehdy ucinném znéni, takze
netrva. Jeho zavér potvrdil k odvolani zalobkyné i nejvyssi statni tajemnik (zalovany). Jadrem
nynéjsiho fizen{ je otazka, zda zruseni sluzebniho poméru zalobkyné nebylo v rozporu se zakonem
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o ochrané oznamovateld. To ve svém rozhodnuti odmitl jiz zalovany, kdyz zdaraznil, ze zalobkyni
bylo oznameni sluzebniho organu o zruseni sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2023 doruceno dne
20. 12. 2023, zatimco jeji oznameni ve smyslu zakona o ochrané oznamovatelt pfijal povéfeny
zaméstnanec Ministerstva spravedlnosti az dne 21. 12. 2023. Z nic¢eho podle néj také nevyplyvalo,
7e by diavodem pro skoncenf sluzebniho poméru bylo seznameni s vysledky auditu, ktery na SUKL
zadala 7alobkyné, p#i poradé vedeni SUKL dne 18. 12. 2023.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud nejprve neshledal diivodnou namitku, v niz zalobkyné tvrdila, ze oznameni
o zrusen{ sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2023 nebylo dostate¢né urcité, nebot” neobsahovalo
vSechny podstatné nalezitosti pfedepsané Pillohou ¢. 9 k Metodickému pokynu ¢. 1/2020.
Rozhodujici totiz neni soulad s timto nezavaznym metodickym pokynem, ale se zakonem o statni
sluzbé. Méstsky soud proto nehodnotil, zda oznameni vyhovuje pozadavkim metodického
pokynu, ale zda jeho obsah obstoji z hlediska srozumitelnosti, urcitosti a pfezkoumatelnosti.
Shledal, Ze obsah oznimeni byl dostate¢né srozumitelny a urcity, nebot’ bylo zfejmé, kdo je
vyhotovil, koho a ¢eho se tyka a co z néj pro zalobkyni vyplyva.

[3] Méstsky soud vyhovél zalobé, jelikoz se neztotoznil s nazorem zalovaného, dle n¢hoz byl-li
sluzebni pomér zalobkyné ukoncen ve zkusebni dobé¢ bez uvedeni davodu podle § 74 odst. 1
pism. d) zdkona o statni sluzbé [pozndmka NSS: v pism. d) je tento duvod obsazen az podle znéni
zakona o statn{ sluzbé ucinného od 1. 1. 2025; do 31. 12. 2024 byl uveden v pism. f), jak spravné
uvadél zalovany], pak nelze pfezkoumavat davody jeho zruseni, nebot” by to odporovalo ucelu
a smyslu tohoto institutu.

[4] Méstsky soud zduraznil, Ze ochrana podle zakona o ochrané oznamovatela se tyka i osob
ve statn{ sluzbé a neni vyloucena ani institutem zruseni sluzebnitho poméru ve zkusebni dobé bez
uvedeni duvodu podle § 74 odst. 1 pism. d) zakona o statn{ sluzbé. Pokud tedy osoba ve sluzebnim
pomeéru podle zakona o statni sluzbé ucini oznameni podle § 2 zakona o ochrané oznamovatelu,
bude se na ni pln¢ vztahovat ochrana pfed odvetnymi opatfenimi podle tohoto zakona, a to i pokud
se jedna o sluzebni pomér uzavieny se zkusebni dobou. Samotna skutecnost, ze byl sluzebni pomér
zalobkyné zrusen ve zkuSebni dobé, tak neznamena, Zze by byla zbavena ochrany oznamovatelt.
Na tom podle méstského soudu nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné ucinila své oznameni
podle § 2 zakona o ochrané oznamovatelu az poté, kdy byl jeji sluzebni pomér zrusen. Zpravidla
sice bude ¢asova a pficinna souvislost takova, ze nejprve bude ucinéno oznameni podle § 2 zakona
o ochrané oznamovateld a nasledné dojde k odvetnym opatfenim. Lze si ale predstavit situaci, kdy
se osoba nadfizena oznamovateli dozvi, Zze se chysta oznameni podat, a jednala by vici nému
represivn¢. Pak by mohlo jit o odvetné opatfeni, prokazala-li by se souvislost s timto zamérem.
Zakon tedy chrani i osoby, které se na oznameni teprve pfipravuji.

(5] V projednavané véci byly davodem pro oznameni zalobkyné podle § 2 zakona o ochrané
oznamovateli vysledky auditu, o nichZ referovala na poradé vedeni SUKL dne 18. 12. 2023.
Oznameni o zruseni jejtho sluzebntho poméru, datované dnem 18. 12. 2023, ji bylo doruc¢eno dne
20.12. 2023. Podle tvrzeni zalobkyné se o vysledky auditu zajimalo vedeni Ministerstva
zdravotnictvi, jmenovité naméstek ministra Mgr. J. D. a statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi. Osoby, jez mély vuci zalobkyni pfislusnou pravomoc podle zakona o statn{ sluzbe,
tak mohly ziskat informace o mozném chystaném oznameni podle zakona o ochrané oznamovatela
a snazily se tomu pfedejit zrusenim jejiho sluzebniho poméru. Pokud by vysledky auditu byly
pfedstaveny az poté, kdy by byl jeji sluzebni pomér zrusen, nebylo by mozno tvrdit, Ze zruseni
sluzebniho poméru bylo reakci na zvefejnéni vysledkt auditu. V projednavané véci je vSak casova
souslednost opacna, a je tedy odivodnéna moznost, ze zruseni sluzebnitho poméru Zalobkyné
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oznamenim ze dne 18.12.2023 bylo odvetnym opatfenim podle §4 zakona o ochrané
oznamovatel.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné k véci samé

[6] Zalovany (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,.s. f. s.).

[7] Vytyka méstskému soudu, ze se dostatecné nevyporadal s jeho argumentaci, Ze odvetné
opatfeni nemuze pfedchazet samotnému oznameni. V bodech 76 a 77 rozsudku pouze obecné
uved], ze si lze pfedstavit situaci, kdy osoba nadfizena oznamovateli ziska informaci o tom, ze se
chysta oznameni podat, a jednala by vaci nému represivné. Pak by slo o odvetné opatfeni, pokud
by se prokazala souvislost s timto zamérem. Svym vykladem ale méstsky soud pominul definici
odvetného opatfeni uvedenou jednak v § 4 odst. 1 zakona o ochrané oznamovatelt a jednak v ¢l. 5
odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fjna 2019, o ochran¢
osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Argumentace méstského soudu pfedstavuje dotvareni
prava, které neni jakkoliv podlozeno ¢i nalezité vysvétleno.

(8] V bodé 79 rozsudku méstsky soud dovodil, Ze ve vztahu k oznameni podle § 2 zakona
o ochrané oznamovatelt je podstatny zajem o audit ze strany Ministerstva zdravotnictvi, jmenovité
naméstka ministra Mgr. J. D. a statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi. Dle stézovatele
vsak nenf zfejmé, jak by slo na zakladé pouze obecné konstatované ,,neobvyklosti zajmu* pfi zadani
auditu a naslednych dotazi na audit pfi pfedavani agendy po zruseni sluzebniho poméru zalobkyné
ve zkusebni dob¢, dospét k zavéru o mozném odvetném opatfeni. Uvadény zajem plyne ze vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a je zcela legitimni, coz uznal i méstsky soud. Ze spisového materialu
¢i z tvrzeni zalobkyné ani neni zfejmé, jaky zdjem by meéli zaméstnanci Ministerstva zdravotnictvi
na vysledku auditu, ktery dopada pouze na procesy v SUKL, pfipadné na jeho zaméstnance.
Rovnéz neni zfejmy jakykoliv zajem vedeni Ministerstva zdravotnictvi, aby audit nebyl proveden.
Neni zde tedy mozné shledat pficinnou souvislost. Nelze ani dospét k zavéru, ze zruseni sluzebniho
poméru zalobkyné mohlo byt odvetnym opatfenim. Méstskym soudem uvedeny zavér je
nedivodny a nezakonny.

[9] Audit ¢i zprava o jeho vysledku neni oznamenim, které muze vyvolat pfipadné odvetné
opatieni. Zalobkyné informovala dne 18. 12. 2023 o zavérech auditu vedeni SUKL, nikoliv tedy
vedeni Ministerstva zdravotnictvi. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by konkrétni osoby z Ministerstva
zdravotnictvi informovala o zvazovani podani trestniho oznameni. Netvrdi ani, ze se o téchto
tvrzenych skutecnostech uvadéné osoby dozvédély jinym prokazatelnym zpasobem, ¢i ze by
kohokoliv informovala, Ze zvazuje podani oznamen{ podle zakona o ochran¢ oznamovateli. Pro
takové zavery nebyly navrzeny dukazy, které by stézovatel mohl v fizeni provést. Tvrzeni
méstského soudu o moznych dopadech oznameni, které nasledovalo po zruseni sluzebniho
poméru zalobkyné, nemuze obstat. Takové posuzovani ,,obvyklosti zajmu‘ o audit pfi jeho zadani,
v jeho prub¢hu nebo pii pfedani agendy pii skonceni sluzebnitho poméru ve zkusebni dobé po
informovani na poradé vedeni SUKL by podle nazoru stézovatele prekra¢ovalo meze mozného
spravniho uvazeni, které je mu dano zakonem o ochrané oznamovateli.

[10]  Zalobkyné disponovala zavéry auditu. Zvazovala oviem naprosto jiné kroky nez podani
oznamen{ dle zikona o ochrané oznamovateli: nejprve uvnitt SUKL, a nasledné iniciovanim
trestnfho fizeni k feSeni zavéra auditu. Zalobkyné navic s Ministerstvem zdravotnictvi
komunikovala jiz od zadani auditu. Zavérecna zprava od auditorské spolecnosti KPMG ze dne
30. 11. 2023 uvadi v bodu 1.1.1., e byla zpracovana pro SUKL na zakladé zakazkového dopisu ze
dne 12. 10. 2023. Z tvrzeni zalobkyné tedy vyplyva, ze vedeni Ministerstva zdravotnictvi mélo
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o provadéném auditu povédomi jiz delsi dobu. Neni tudiz zfejmé, proc by ke zruseni sluzebniho
poméru zalobkyné ve zkusebni dobé mélo dojit az v reakci na informaci o auditu na poradé
veden{ SUKL.

[11]  Podle bodu 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 16. 4. 2025,
C.j. 7 Ads 245/2024-45, je v piipad¢ tvrzeného diskriminacniho, ucelového, ¢i sikanézniho jednani
zalobce povinen tvrdit, ale i prokazat, ze s nim nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zpusobem. To se zalobkyni nepodafilo. Méstsky soud nyni pozaduje, aby
stézovatel znovu zhodnotil skutecnosti, jez predchazely zruseni sluzebniho poméru zalobkyné,
a posoudil, zda mohlo jit o odvetné opatfeni podle ziakona o ochrané¢ oznamovateld. Takové
zhodnoceni na zakladé¢ Zalobkyni navrzenych dukaza vsak jiz stézovatelovo rozhodnuti obsahuje.
Svij pravni nazor méstsky soud zaklada na domnénkach, které z tvrzeni Zzalobkyné neplynou, ani
plynout nemohou. Navic ke zruseni sluzebniho poméru zalobkyné doslo ve zkusebni dobé, takze
k nému mohlo dojit z jakéhokoli davodu nebo bez uvedeni davodu, jak plyne z § 74 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé, v tehdy ac¢inném znéni.

[12]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rozsihle rekapitulovala obsah Zaloby, vyjadient
zalovaného k zalobé, rozsudek méstského soudu a kasacni stiznost. Zopakovala ncktera zjisténi,
k nimz dospél ji zadany audit v SUKL, a svuj procesni postup po jeho zvefejnéni. Zduraznila,
ze ministr zdravotnictvi nasledné ménil uvadéné davody jejiho ,,odvolani*.

[14] Ve vlastni argumentaci (tedy na poslednich tfech stranach sedmnactistrankového vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) odmitla stézovatelav vyklad § 2 zdkona o ochrané oznamovatela. Uzitl vyrazu
,»vykonaval“ v jeho tvodu totiz doklada vuli zdkonodarce, aby bylo za oznameni dle uvedené¢ho
zakona povazovano i oznamen{ ucinéné po ukonceni vykonu price ¢i obdobné cinnosti, nejen
v pribéhu takového vztahu. Smyslem ochrany je poskytnout oznamovateli zaruku, ze pokud
stanovenym zpusobem oznami skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se né¢kdo dopustil protipravntho
jednani, nebude nijak sankcionovan. Cilem pravni dpravy ochrany oznamovateld je umoznit
pracovnikim v soukromém i vefejném sektoru bezpeéné podat oznameni v ramci povinné
zfizovanych internich ¢i externich mechanismu, a nasledné jim zajistit ochranu pfed moznymi
odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavateld a dalsich subjektd. Tato ochrana musi
oznamovateli nalezeti v ptipadé, kdy nadiizena osoba ziska informaci o tom, ze se chysta oznamen{
podat, a jednala by vici nému represivné. To by mohlo byt posouzeno jako odvetné opatfen,
pokud by se prokazala souvislost s timto zamérem. Aby byl naplnén ucel zakona, musi zakon
chranit 1 osoby, které se na oznameni teprve piipravuji.

[15]  Zalobkyné dale zopakovala, ze v fizeni pied sluzebnim orginem, pred Zalovanym i pied
méstskym soudem opakované uvadéla, ze ke zruseni sluzebniho poméru bez uveden{ davodu doslo
v pfimé reakci na zjisténi uskutecnéného auditu. Ten vedl k rozhodnuti povéfit pfijetim napravnych
opatfen{ interni auditorku a také povéfit ptipravou trestniho oznameni na neznamého pachatele
vedouci pravniho oddéleni. K tomu navrhovala diukazy (vyslech interni auditorky a vedouci
pravniho oddéleni), které Zzalovany neprovedl. Se zaméry zalobkyné byly seznameny jak ob¢ vyse
zminéné osoby, tak osoby z vedeni SUKL, které se acastnily porady dne 18. 12. 2023. Z § 7 odst. 2
zakona o ochran¢ oznamovatelt podle zalobkyné plyne, ze informace o zaméru podani trestniho
oznameni ma stejnou relevanci jako informace o zameéru podani oznameni podle zakona o ochrané
oznamovatel, nebot’ jde stale o oznameni organu vefejné moci ptislusnému podle jiného pravniho
predpisu nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.
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[16]  Stézovatel se nyni dovolava jeji dikazni nouze, ktera je zptisobena tim, ze pfedavani jeji
agendy probéhlo béhem jedné hodiny, pficemz byl jiz pfedem pfipraven protokol pfedavani. Je
tedy zfejmé, e oznameni o odvolani Zzalobkyné bylo jejim kolegim sdéleno predem. Zalobkyni byl
okamzité odebran sluzebni notebook a veskeré datové & fyzické piistupy. Zalobkyné opustila své
pracovisté zhruba po hodin¢ od pfedani oznameni, bez jakékoliv moznosti ponechani si zaznamu
napt. jeji vlastni e-mailové komunikace atd. Pfedchozi feditelka SUKL naopak opoustéla své
pracovisté vice nez tyden.

[17]  Po vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu si zalovany vyzadal
od sluzebniho organu vyjadfent, jaké okolnosti vedly ke zruseni sluzebnfho poméru zalobkyné. Ten
v ptipise ze dne 4. 6. 2025 uvedl, Ze davodem zruseni sluzebniho poméru zalobkyné ve zkusebni
dobé¢ byla nespokojenost sluzebniho organu s komunikaci ze strany zalobkyné a organizaci vedeni
SUKL, co# je doloZeno pisemnou komunikaci k roéni systemizaci. Je zaraZejici, ze se takova
informace objevila poprvé teprve v cervnu roku 2025 a neni patrna ze sluzebniho posudku
7alobkyné. Zalobkyné se v souvislosti s organizaci nikdy Zadného pochybeni nedopustila. Sluzebni
organ zalobkyni pfi osobnim rozhovoru ulozil v souladu s programovym prohlasenim vlady snizeni
poctu pracovnich a sluzebnich mist. S tim Zalobkyné seznimila své kolegy ze SUKL. T pokud
by se dopustila jakéhokoliv jednani, pro které by mohl byt sluzebni organ nespokojeny s jeji
komunikaci, jevi se jako zcela nedtivodné, aby ke skonceni jejtho sluzebntho poméru doslo vice
nez dva mésice po takovém udajném pochybeni. Rovnéz neexistuje zadny racionalni davod, aby
nasledné nebyl divod ukonceni sluzebniho poméru pfedstaven ihned po jeho skonceni, ale stalo
se tak az vice nez po roce a pul. Jevi se tedy jako krajné nepravdépodobné, Ze by tento nyn{ tvrzeny
duavod byl skute¢nym davodem pro skonceni sluzebniho poméru zalobkyné.

I1I. Vyjadfeni acastnikti k vhodnosti postupu podle § 142 spravniho fadu

[18]  Jak bylo rekapitulovano vyse, pfedmétem nyné¢jsiho soudntho pfezkumu je rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. K jeho nevhodnosti pro posuzovani
platnosti propusténi ze sluzebniho pomeéru se po podani kasacni stiznosti vyjadiil Ustavni soud,
a to v nalezu ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. IV. US 1038/25. Vzhledem k vyznamu uvedeného nalezu
pro nynéjsi rozhodovani dal NSS acastnikam piilezitost vyjadfit se k jeho dopadtim na nynéjsi véc.

[19]  Zalobkyné uvedla, Ze i v jeji véci spravni soudy vytvoiily nepiedvidatelné a neptehledné
»procesni slepé ulicky* a ve vysledku ji poskodily a pfistup k soudu ji znemoznily. Nejprve se totiz
zalobou ze dne 13. 2. 2024 domahala urceni nezakonnosti zasahu statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi, spocivajiciho v oznameni o zruseni sluzebnitho poméru ve zkusebni dob¢, a téz toho,
aby soud stézovateli zakazal branit ji ve vykonu sluzby a pfikazal mu obnovit stav pfed zasahem.
Méstsky soud tuto zalobu odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 85 s. f. s. usnesenim ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 17 A 16/2024-30, protoze zalobkyné nevycerpala
jiny prostfedek ochrany svych prav uvnitf vefejné spravy, a sice zadost o zahajeni fizeni o uréeni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni NSS zamitl
rozsudkem ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 5 Ads 220/2024-44. NSS se tak vic¢i ni dopustil pfesné
té nezdkonnosti, kterou mu Ustavni soud vy¢etl v nalezu sp. zn. IV. US 1038/25, alobkyné
nicméné nenapadla rozsudek ustavni stiznosti. Mezitim méstsky soud usnesenim ze dne 4. 12. 2024,
¢.j. 15 A 85/2024-23, odmitl i jeji dalsi zalobu ze dne 10. 9. 2024 v téze véci pro neptipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se ji domahala vydani rozhodnuti v téze véci, o niz jiz
soud dffve rozhodl (pogn. NSS: fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni je vedeno pod
sp. zn. 1 As 327/2024).

[20]  Jestlize se NSS v fizeni o zalobé, jez byla pfedmétem nyni prezkoumavaného rozsudku,
pfikloni k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, Ze fizeni o uréeni pravnfho vztahu podle § 142
spravniho fadu neumoznuje tcinnou ochranu prav zalobkyné, pak v dasledku této neocekavatelné
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zmény v pravnim posouzeni muze dojit k formalnimu zamitnuti nyné¢jsi zaloby, kterou Zzalobkyné
podala dne 14. 8. 2024, tedy jako druhou v pofadi. Tim by vSak Zzalobkyni bylo odepfeno pravo na
meritorni prezkum celé véci, a to pouze v dusledku toho, Ze se fidila autoritativnim pravnim
nazorem méstského soudu a NSS. Tyto procesni otazky vsak nesméji zastinit meritorni podstatu
celé posuzované véci, ktera spociva v posouzeni aplikovatelnosti pfislusnych ustanoveni zakona
o ochrané oznamovateli na jeji situaci. Aékoliv tedy dle aktudlniho nazoru Ustavniho soudu
nenf fizenf dle § 142 spravniho fadu jinym pravnim prostfedkem napravy, pfedpokladanym
v § 85s. f. s, muze pravé v nynéjsim fizeni dojit k posouzeni vyse uvedenych pravnich otazek,
tykajicich se zakona o ochran¢ oznamovatela.

[21]  Stézovatel ve svém vyjadfeni k této otazce zopakoval, ze trva na zruSeni rozsudku
méstského soudu z davodit uvedenych v kasa¢ni stiznosti. Pohledem nynéjsiho nalezu je vsak tento
rozsudek 1 protitstavni. Sté¢zovatel po vraceni véci k dalsimu fizeni méstskym soudem v Praze vydal
dne 21. 8. 2025 rozhodnuti ¢. j. MV-74010-35/SR-2024, kterym podle § 90 odst. 4 ve spojeni's § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnut statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne
3. 4. 2024, ¢. j. MZDR 4407/2024-11/PER, zrusil a fizeni o zadosti podle § 142 sprivniho
fadu zastavil. Shledal, Ze 7adost Zalobkyné je s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1038/25
zjevné pravné nepfipustna. Konstatoval, ze zalobkyné prostfednictvim zadosti podle § 142 odst. 1
spravniho fadu pozadala sluzebni organ o provedeni né¢eho, co neni pravné mozné. Takovy zaver
bylo tfeba dovodit, ackoliv se zadost{ sluzebni organ a stézovatel jako odvolaci organ jiz dffve vécné
zabyvali, nebot’ v té¢ dob¢ se jednalo o postup souladny s judikaturou NSS, ktera se nyni s ohledem
na nalez Ustavniho soudu jevi jako protitstavni. Z tého% divodu bude provedena uprava ¢l. 17
odst. 5 metodického pokynu niméstka ministra vnitra pro stitni sluzbu ¢. 1/2020, kterym
se stanovi podrobnosti ke skoncen{ sluzebniho poméru (ve znéni 4. aktualizace ze dne 23. 5. 2025),
a revokace zavéru poradniho sboru ¢. 30 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra
pro statn{ sluzbu k zakonu o statnf sluzbé ze dne 8. 2. 2019.

[22]  Nadto stézovatel upozornil, Zze v zahlavi rozsudku meéstského soudu je uveden soudce
JUDr. Vladimir Gabriel Navratil, ktery podle nazoru Zalovaného i rozvrhu prace Méstského soudu
v Praze pro rok 2025, v aplném znéni s u¢innosti od 15. 4. 2025, dostupného na www.justice.cz,
nebyl pfitomen jednani a nerozhodoval ve véci.

[23]  Nasledné Zalovany doplnil v samostatném podéni, 7e z nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 podle
n¢j plyne, ze jiz neni ptislusny rozhodovat, zda sluzebni pomér zalobkyné trva, ¢i zda zanikl, a kdy
se tak stalo. Dle zalovaného tedy jiz neni mozné v fizeni o urceni pravniho vztahu pokracovat.
Zaroven proti oznameni o zruseni sluzebntho poméru neni mozné podat odvolani a nejedna se
o rozhodnuti podle spravntho fadu. I pokud by tedy soudy dospély k zavéru, ze se jedna
o rozhodnut{ v materidlnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. f. s., nebyl by Zalovany pasivné legitimovan
v soudnim fizeni, nebot’ zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé je opravnén pouze sluzebni organ,
v tomto piipade¢ tedy statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi.

[24]  Zalobkyné zareagovala dal§im vyjadfenim. V ném zdiraznila v reakci na bod 59 nélezu
sp. zn. IV. US 1038/25, e ona nepodala navrh podle § 142 spravniho fadu ,,v neomezené lhiité*,
ale ve lhuté, kterou s. . s. pfedpoklada pro podani zasahové zaloby. Uvedeny nalez navic nefika,
ze je pouziti fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu obecné nedstavni, nybrz
e bylo netstavn{ jen v dané konkrétni véci posuzované Ustavnim soudem. Jeji procesni situace
je vSak de facto opacna, nebot’ postupovala zcela v souladu s pravnim nazorem spravnich soudu,
tedy podanim zadosti o urc¢eni pravnfho vztahu podle § 142 spravniho fadu, coz spravni soudy
oznacily za zpusob, kterym ma byt zjednana naprava v jeji véci. Takovy postup nesmi ve svém
duasledku zhorsit jeji procesni postavend.
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IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek.

[26]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
IV'.a) K nespravnémn slogent sendtu

[27]  Stézovatel v zavéru vyjadfeni z 25. 8. 2025 uvedl, ze v zahlavi rozsudku méstského soudu
je uveden soudce JUDr. Vladimir Gabriel Navratil, ktery podle rozvrhu prace Méstského soudu
v Praze pro rok 2025, v uplném znéni s ucinnosti od 15. 4. 2025, nemohl byt ¢lenem rozhodujictho
senatu a nebyl pfitomen jednani.

[28] K tomu NSS konstatuje, ze pokud by soudce JUDr. Vladimir Gabriel Navratil byl skute¢né
¢lenem rozhodujictho senatu, nebylo by to v rozporu s rozvrhem prace méstského soudu, ktery je
vefejné dostupny. Podle n¢j totiz sice senat 8 Ad méstského soudu rozhoduje ve slozeni Mgr. Jana
Jureckova, JUDrx. Slavomir Novak a Mgr. Andrea Vesela, ovsem v pfipadé potieby je zastupovan
cleny 10. senatu, mezi néz patif podle rozvrhu prace i JUDr. Vladimir Gabriel Navratil.

[29]  Nejvyssi spravni soud vsak zaroven zjistil, ze je pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze tento
soudce vubec nebyl pfitomen jednani méstského soudu dne 16. 4. 2025. Ze zvukového zaznamu
jednani je zjevné, ze senat rozhodoval ve slozeni JUDr. Slavomir Novak, Mgr. Jana Jureckova
a Mgr. Andrea Vesela. Vzhledem ke vzniknuv§$im pochybnostem o tom, v jakém slozeni senat
méstského soudu skutecné rozhodoval, pfistoupil NSS k nahlédnuti do protokolu o hlasovani ze
dne 16. 4. 2025. Z n¢j je jak zuvedenych jmen, tak z podpist clenu senatu patrné, ze senat
rozhodoval skutecné ve slozeni JUDr. Slavomir Novak, Mgr. Jana Jureckova a Mgr. Andrea Vesela.

[30]  Skutecnost, ze v zahlavi rozsudku z téhoz dne je misto soudkyné Mgr. Jany Jureckové
uveden soudce JUDr. Vladimir Gabriel Navratil, je stézi pochopitelna. Za situace, kdy se nepodilel
ani na ustnim jednani sendtu, ani na rozhodovani zachyceném v protokolu o hlasovani, nybrz je
pouze nedopatfenim uveden v zahlavi, vsak nejde o chybu zmatec¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nybrz o jinou vadu v fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera v§ak neméla
za dusledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Ta ostatné byla zpusobena jiz davody
rozebranymi nize v ¢asti IV.c), pro néz je tieba napadeny rozsudek zrusit.

IV, b) K vhodnosti postupu podle §§ 142 spravniho radu

[31]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze pohledem nalezu sp. zn. IV. US 1038/25, ktery
se také tykal zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé¢, a nasledného pfezkumu postupu
statnfho tajemnika (v tamni véci statnfho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci), nebyl postup
podle § 142 spravniho fadu pro situaci zalobkyné vhodny. V jeho bodé 53 Ustavni soud jasné
konstatoval, ze , pouziti rizeni o uréeni pravniho vtahu podle §§ 142 spravniho soudn na nynési vée piisobem,
Jakym to cini Nejpys$i spravni soud, je nedistavni.” Zakladni duvod pak uvedl v bodé 53 téhoz nalezu:
Rézeni o urient pravniho vztabu (§ 142 sprivnibo #du) nen opravnym prostiediem. Je zvlistnim iizenim, kieré
umogriuje spravnimu organu v proém stupni vydat v pochybnostech deklaratorni roxhodnuti, 2da nriity pravni vtah
vznikl a kdy se tak stalo, 3da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto 1izeni nemiige
konstitovat $ddna priva ani povinnosti a nemiige jakoli napravovat vady (i nezdikonnosti v predehazejicich
rizenich. Smyslem 1izeni podle § 142 spravnibo 7ddu je odstranit spor, nejasnost & pochybnosti, které brini
Jednotlivei ve vykonu jeho verenych subjektivnich prav a k nim3 se verejnd sprava jesté autoritativné nevyjadyila.
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Rézeni 0 uréent pravniho vztahu nemize slousit k prezkumu visledkn Gnnosti spravnich orgind, se kterym 3dkon
spojuje dalsi sicinky. Rizeni podle § 142 spravniho iadu tedy neni superreviznim prostiediem ve vztahu k fizenim
& postupiinme jimym.“ K tomu doplnil, Zze podani zadosti o urceni pravniho vztahu podle § 142
spravnfho fadu neni omezeno zadnou lhitou. Takové zpochybriovani zakonnosti skonceni
sluzebniho poméru pomoci § 142 spravniho fadu, ktery neni vazan na zadnou lhitu, je viak
v rozporu s esencialnimi principy pravniho statu, konkrétné s pravni jistotou. V bodé 63 dodal:
WINeyssi spravni sond oteviel lasové neomezeny prostor pro pochybnéni aktii & postupii slugebnibo orgdnn.
Propustént stdtni zaméstnanci by mobli v logice Nejvyssiho spravnibo sondu ,3procesnit’ trvajici gdsah a napadat
skontent slugebniho pomérn v libovolné dloubé dobé. Takovyto privni ndzor je s to podminovat samotné aklady
privni jistoty ve vtagich siugebniho poméru. Nejde jen o ochranu pravni jistoty slugebnich funkciondri, ale 13
ochranu téch, kter? budon prijati na nvolnéné slugebni misto. Pravni nazor Nejpys$iho spravnibo soudn vytvir?
diametrilné odlisnon ochranu statnich zaméstnanci ve statni sluzbé oproti ochrané améstnanci v pracovnépravnich
vztagich - kde ve srovnatelnych pripadech rogvazgdni pracovnibo pomérn rusenim ve kusebni dobé plati piisna
lhiita pro podani Faloby (srov. § 72 zakonikn price). Spravni soudy volily viklad, ktery svévolné rozlisuje
gaméstnance ve slugebnim pomérn oproti Jaméstnanciim v pracovnim pomérn. Lim ve srovnatelné situaci narusil
princip rovnosti v pravech (cl. 1 Listiny).

[32]  Navic takové fizeni podle bodu 61 nalezu nevhodné nuti statniho zaméstnance, jehoz
sluzebni pomér byl skoncen, aby se s touto zadosti ,,0brdtil na slugebni organ, ktery jeho pomér ukoncil,
aby uriil, zda jej opravdu nkonéil.“ 7. téchto divoda Ustavni soud odmitl fizeni podle § 142 spravniho
fadu jako cestu k pfezkumu odvolani ze sluzebntho poméru, coz je pfesné cesta, kterou byla
v dusledku vyse popsanych rozhodnuti spravnich soudu nucena vyuzit zalobkyné.

[33]  Zaroven si je vsak NSS védom, ze pokud by v nynéjsim stadiu fizeni zrusil rozsudek
méstského soudu z toho duvodu, Ze jim méstsky soud meritorné pfezkoumal rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti vydanému pravé podle § 142 spravniho fadu, vyvolal by jesté
zavazné&j§i protitstavni dasledky. Zalobkyni by totiz zbavil prava na piistup k soudu, ve smyslu
prava na meritorni posouzent jeji pravni véci, a to vyhradné v dasledku toho, ze postupovala prave
podle pokynu spravnich soudu v jeji véci, jak byly rekapitulovany vyse. Jinak feceno, dostal by ji do
»slepé ulicky®, jak konstatoval Ustavai soud v bodech 43, 45 a 47 svého nalezu. Zde shledal
v pfipad¢ jiného stézovatele, ze ,,70 byl proni rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudnu, ktery nejenomse uzavrel
cestu Zaloby proti aktudlné napadenémn aktu vedlejsiho ricastnika (Jrusent slugebnibo pomeérn ve kusebni dobé
bez uvedent drivodn) jako Zaloby proti rozhodnuti, ale do véci vnesl § 142 spravniho radu (¥izeni o uréent pravniho
vztabn), kiery ve vysledkn nzaviel cestn Zalobé zdsabové a 2 celého apolatého soudnibo 1izeni ucinil onu jig
gminénon slepou nlickn”. . .. Zalobee viak nemiige byt v horsim postavent jen proto, Fe jej soud poncil a navedl &
pougiti urcitého Zalobniho typu. .. Stéovatel tak byl pripraven o piistup ke spravnimu sondu v drisledku poutent
mestského soudu, kiery jej navedl na cestu Zaloby proti rozhodnuti, v kombinaci s pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravniho soudn, ktery naopak celou véc vritil na cestu galoby gdsahové - a soucasné tuto cestu Znemoznil. Spravni
soudy se tak viici stéovateli dopustily nepripustného odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae). “

[34]  Ustavni soud ve svém nalezu souhlasné citoval i bod 26 usnesenti rozsiteného senatu ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS: |, Pravidia pro #izeni pred spravnimi sondy
nejson samoiicelnd. Pravé naopak, json ,toliko’ ndstrojem k dosageni viastnibo sicelu spravniho soudnictvi, a sice
nalegent prava a poskytnuti sicinné ochrany subjektivnim praviim jednotlivee, do nichs verejna sprava gasahne svym
Jedndnim v rogporu se gdakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnyeh odbocek do slepych
ulicek, v némz se viastni smysl sondni ochrany trati, nybrg cestou, kterd jasné a retelné sméuje k cili - k posonzent,
zda hmotna subjektivni prava alobee byla dotéena v rozporu se akonens, anebo nikols.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy bude v dalsich castech odavodnéni vychazet z toho,
ze zalobkyné méla pravo podat ke statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi zadost podle
§ 142 spravniho fadu, proti jeho rozhodnuti méla pravo podat odvolani k Zalovanému a proti jeho
rozhodnuti méla pravo podat zalobu, ktera méla byt meritorné posouzena, protoze nebyl zadny
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divod oznadit ji za nepiipustnou. Uvahy z vyjadfeni zalovaného, ze by pfiléhavym prostiedkem
ochrany méla byt podle nasledné judikatury Ustavniho soudu zasahova Zaloba, jsou sice obecné
spravné, ale na nynéjsi jiz bézici fizeni o pfezkumu rozhodovani podle § 142 spravniho fadu jiz
nedopadnou, nebot’ by vedly k odepfeni spravedlnosti zalobkyni.

IV.¢) K aplikovatelnosti zdkona o ochrané ognamovatelii

[36] Ve své klicové kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze na zalobkyni nemohla dopadat ochrana
zakona o ochran¢ oznamovateld, a to zaprvé proto, ze byla propusténa ve zkusebni dobé, kdy lze
propustit 1 bez uvedeni divodu; a za druhé proto, ze pifislusné oznameni podle tohoto zakona
ucinila az poté, co byl jeji sluzebni pomér zrusen. Tato namitka je z¢asti diivodna, a to ve své druhé
casti.

[37] S méstskym soudem je namisté souhlasit, Ze zalobkyné mohla vyuzit ochrany zakona
o ochrané oznamovatelu i pfesto, ze jeji sluzebni pomér byl uzavien se zkusebni dobou, béhem niz
ji mohl byt sluzebni pomér skoncen bez udani davodu.

[38]  Ukoncit sluzebni pomér ve zkusebni dobé bylo mozno podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona
o statni sluzbé i bez udani davoda [ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 je totozna uprava obsazena
v pism. d) téhoz ustanoveni]. Sluzebni funkcionaf tedy nemusi své rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru ve zkusebn{ dobé oduvodnovat. I takové skonceni nicméné muze mit povahu
odvetného opatfen{ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ oznamovateli:

Odbvetnym opatienim se pro ricely tohoto Zdkona rozumi jedndni nebo jeho opomennti v souvislosti s praci nebo jinon
obdobnou (innosti ognamovatele, které bylo vyvolano uiinénim oxndmeni a které oxnamovateli nebo osobé podle
odstavce 2 pism. a) ag h) miige 3pisobit dijmu; pri spinéni téchto podminek je odvetnym opatienim ejména

(-..) b) zprosténi vikonu slughy, zarazeni mimo vykon slugby nebo skonlent slugebnibo pomérn.

[39]  Otazka, zda takové skonceni nebylo zakazanym odvetnym opatfenim ve smyslu zakona
o ochrané oznamovatelt, musi byt vyfesena, jakmile ji statni zaméstnanec vznese. Vzhledem
k zavéram Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 to zpravidla bude v Zalobé proti
zruseni svého sluzebnitho poméru, nebot’ k zaniku sluzebntho poméru dochazi ze zakona dnem
doruceni pisemného oznameni o zruseni sluzebnitho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.
Zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé tedy nepfedchazi zadné fizeni, ani zadné fizeni pied
sluzebnimi organy nevyvola. I v pifpadé zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé¢ se tedy muze
aktivovat ochrana zakonem o ochrané¢ oznamovateli, a pokud na ni (propustény) statni
zameéstnanec poukaze v zalobé proti zruseni sluzebnitho poméru, museji se ji spravni soudy vénovat
(bude na budoucich rozhodnutich spravnich soudu, tykajicich se statnich zaméstnancu
propusténych po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1038/25, aby uréily, zda jde o rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. nebo je pfiléhavym prosttedkem ochrany zasahova zaloba podle § 82
a nasl. s. f. s.). V tomto ohledu se NSS s méstskym soudem ztotoznuje.

[40]  Za odvetné opatfeni je vSak tfeba pokladat pouze takové, které nasleduje az po uc€inéni
oznameni, cehoz se tyka druha linie sté¢zovatelovy argumentace. Takova casova souslednost
ostatné vyplyva pfimo ze znéni § 7 odst. 1 zakona o ochrané oznamovatel:

(1) Ochrana podle tohoto zdikona ndlegi onamovateli, ktery oxndment

a) podal prostiednictvim vnitiniho oxnamovaciho systému,

b) podal ministerstvu, nebo

¢) nveregnil, poknd

1. podal oznameni prostrednictvim vnitiniho oxnamovaciho systému a ministerstvu nebo pouze ministerstvn a ve
Lhiitdch stanovenych timto akonem nebylo prijato vhodné opatiens, gejména prislusnd osoba neposoudila divodnost
ozndment podle § 12 odst. 3, povinny subjekt neprijal & predejiti nebo napravé protipravniho stavu jiné vhodné
opatient podle § 12 odst. 5, nebo stitni zaméstnanec podle § 13 neposoudil ozndment podle § 17 odst. 1,
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2. mad opravnény divod se domnivat, e protipravni jedndni uvedené v ogndment miige vést k bezprostrednimu nebo
gjevnémn ohroent vnitiniho pordadkn nebo bezpelnosts, Zivota nebo zdravi, Zivotniho prostiedi nebo jiného verejného
gdjmn nebo ke vniku nenapravitelné sijmy, nebo

3. md opravnény divod se domnivat, Ze v pripadé podani oxndmeni ministerstvu existuje vhledem k okolnostem
Pripadu vysené riziko, Se budou on nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) ag bh) vystaveni odvetnym opatienim nebo
e je obrogen postup podle hlavy 111,

[41]  Zalobkyné vyuzila externi oznamovaci systém, tedy ozndmeni k Ministerstvu spravedlnosti
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané oznamovatel. Jak vSak plyne z vyse provedené
chronologické rekapitulace, ucinila tak az den poté, co ji bylo doruceno oznameni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Za odvetné opatteni vsak nelze pokladat takové opatfen,
které bylo provedeno jesté pred ucinénim oznameni.

[42]  To uz potvrdila i judikatura NSS. V rozsudku ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 5/2024-30,
¢. 4609/2024 Sb. NSS, posuzoval NSS situaci, kdy ke schvdleni systemizace doslo dne 22. 11. 2023,
1. jeden den poté, co stéZovatel podal své ozndment, pricems veskeré kroky a procedura pripravy systemizace tomuto
ozndment predehdzely, jak pognamenal Zalovany (ndavrb systemizace Ministerstvo spravedinosti predalo Ministerstvn
vnitra jig dne 16. 10. 2023, ndsledné systemizaci schvalila vidda s tim, Ze v odivodnéni materidln bylo rozdéleni
odboru insolveniniho a soudnich 3nalci vyslovné nvedeno a oproti navrbu nebyly Zddné meény provedeny). Odvetnd
opatfeni pfitom z povahy véci nemohou prfedchizet, ale musi ndsledovat dfive ucinéné
ozndment.

[43]  To odpovida zejména logice zakona o ochran¢ oznamovateld. Je dulezité si uvédomit, ze
je zakon o ochrané oznamovatelt implementaci smérnice o ochrané osob, které oznamuji porusent
prava Unie, a proto je tfeba jej vykladat eurokonformné, byt z rozhodnuti vnitrostatniho
zakonodarce dopada tato ochrana i na cisté vnitrostatni situace. Smérnice ma podle bodu 5 své
preambule zajistit zcinnon ochrann oznamovatelii, a to z divodu vymezenych v bodé 1 preambule:
Osoby, které pracuji pro uriitou verejnon nebo sonkromou organigaci nebo jsou s touto organiact v kontaktn v rdamei
svych Cinnosti souvisejicich s praci, jsou lasto pronimi osobami, které se dozvi o obrogeni nebo poskozent verejného
gdjmu v této souvislostr. Tim, e oxnamuji porusent prava Unie, pii nichg je poskozovin verejny djem, jednaji tyto
osoby coby ,,0znamovatelé” a tim hraji klicovon silobu pii odhalovini téchto poruseni a pri jejich predehdzent, i pri
zajistovani blaha spolenosti. Potencidlni ognamovatelé json viak casto od ozndament svych obav nebo podezreni
odrazent kvili strachu 3 odvetnych opatient. 1 této sonvislosti je na unijni i mezindrodni sirovni stale vice nzndvana
diilegitost 2ajisténi vyvagené a icinné ochrany oxnanmovatels.

[44]  Smérnice, a v jejich stopach i zakon o ochrané oznamovateld, ktery ji implementuje, se tak
snaz{ zabranit tomu, aby potencialni oznamovatelé byli od podavani oznameni odrazovani obavami
z moznych odvetnych opatfeni, kterda by jim mohla hrozit v disledku ué¢inéni oznameni. Cilem
smérnice i zakona tedy zjevné bylo motivovat oznamovatele k tomu, aby s oznamenim neotaleli
v dusledku obavy z odvetnych opatfeni, ale naopak, aby jej ucinili co nejdiive. Proto smérnice
i zakon vytvareji mechanismy, které oznamovatele jiz od okamziku podani oznameni chrani proti
odvetnym opatfenim, za né¢z definicni ¢l. 5 odst. 11 smérnice oznacuje jakékoli piimeé i nepriné jednani
nebo opomennts, k némuz dochdazi v pracovnim kontextu, které je vyvolané internin & externim oxndmenim nebo
quereinénim a které oxnamujici 0sobé prisobi nebo miige prisobit neopravnénon djmu. Naopak by bylo
v rozporu s cilem smérnice a zakona, aby ochrany pozivaly i osoby, které teprve zvazuji, zda nekdy
v budoucnu mozna oznameni ucini, a vyuzit ochranu se rozhodnou az poté, co na n¢ dopadnou
odvetna opatfeni. Takova konstrukce by je totiz nemotivovala k tomu, aby oznameni co nejdiive
ucinily.

[45]  Tato ochrana sice plisobi jiz od okamziku u¢inéni oznameni, zaroven avsak nikoli dfive, jak
plyne z ¢€l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice:
1. Oznamujici osoby maji ndrok na ochranu podle této smérnice, jestlige:
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a) mély opravnéné diivody se domnivat, Ze oxndmené informace o poruseni byly v dobé ogndmeni pravdivé a Ze tyto
informace spadaly do oblasti piisobnosti této smérnice; a

b) podaly ozndmeni bud interné v sonladu s Hankem 7 nebo externé v souladn s clankem 10, nebo ncinily vereinéni
v sonladn s cankem 15.

[46]  Ochrana zakona o ochrané¢ oznamovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice a jej
implementujictho § 7 zakona se tedy aktivuje az v okamziku, kdy je oznamen{ uc¢inéno, a to jednim
ze tif tam uvedenych zpusobu (interné, externé ¢i zvefejnénim). Zakon o ochrané oznamovatela
tedy funguje jako pomyslna neprustfelna vesta proti odvetnym opatfenim, ovSem az od okamziku,
kdy si ji potencialni oznamovatel ,,nasadi, tedy ucini oznameni podle § 7 uvedeného zakona.
Teprve tim okamzikem se mu aktivuje ochrana proti moznym odvetnym opatfenim. Pokud clovek
ucini oznameni az poté, co na néj jiz dopadla opatfeni, ktera by mohla mit povahu odvetnych
opatfeni ve smyslu § 4 uvedeného zakona, nemize ho tento zakon ochranit, stejné jako by jej
nemohla ochranit ona neprustfelna vesta nasazena az po vystfelu jeho smérem. Pfesné takovou
souslednost vsak ke své skod¢ zvolila zalobkyné, kterd oznameni dle zakona o ochrané
oznamovatel ucinila az po opatfenich, ktera by bylo mozno pokladat za odvetna opatfeni.

[47]  Tomu, aby byla ochranéna pfed odvetnymi opatfenimi, naopak nebranilo, ze v dobé, kdy
ucinila oznameni ve smyslu zakona o ochrané oznamovateld, jiz jeji sluzebni pomér skoncil. Jiz
¢l. 4 odst. 2 smérnice na takovou situaci vyslovné pamatuje, kdyz uvadi: Tato smérnice se vitabuje i na
oznammujici 0soby, které oxnamuji nebo Jvererinji informace o poruseni iskané v ramei pracovniho poméru, ktery
mezitim skoncil Podobné i § 2 odst. 1 zakona o ochrané oznamovatelt uvadi: Ogndmeni obsabuje
informace o mogném protipravnim jedndnt, k némuzg doslo nebo ma dojit u osoby, pro nig ognamovatel, byt
gprostiedkované, vykondval nebo vykondva praci nebo jinon obdobnou linnost. Po ucinéni oznameni ze dne
21. 12. 2023 tedy na zalobkyni stale dopadala ochrana proti odvetnym opatfenim, pfestoze jeji
sluzebni pomér jiz skoncil. Napfiklad § 4 odst. 1 pism. h) a m) zakona o ochrané oznamovatelt
pfedpokladaji i odvetna opatfenti, ktera mohou snadno dopadnout i na jiz byvalého zaméstnance
(stugtebni hodnocent nebo pracovni posudek a gdasab do priva na ochrann osobnosti). Za takové odvetné opatfeni
vsak jiz v jejim pfipadé nebylo mozno oznacit zruseni sluzebniho poméru, k némuz doslo pted
ucinénim oznameni. Skutecnost, ze ji zakon o ochrané oznamovateld nemohl ochranit pfed
zruenim sluzebniho poméru, tedy neni disledkem toho, ze oznameni ucinila v dobé¢, kdy uz jeji
sluzebni pomér skoncil, ale toho, Ze samo toto zruseni nastalo pfedtim, nez ucinila oznameni.

[48]  Tuto striktni ¢asovou posloupnost méstsky soud nerespektoval, kdyz v bodech 76 a 77
rozsudku uvedl: ,, Zpravidla (se) pak budou casovd a pritinnd sonvislost shodovat v t¢ podobe, e nejprve bude
uiinéno oznament podle ust. § 2 zdakona o ochrané oxnamovatels, a ndsledné dojde k odvetnyn opatienim. Neniusi
tak tomu ale nutné byt ve vsech pripadech. 1.ze si predstavit situaci, kdy osoba nadiizend oznamovateli iskd
informaci o tom, e se chysta oxndament podat, a jednala by vici némn represivné, moblo by byt posouzeno, e $lo
0 odvetné opatient, pokud by se prokdzala sonvislost s timto dmérem. Zakon tedy chrani i osoby, které se na
ozndment teprve pripravuji.

[49]  Nejvyssi spravni soud ma sice pochopeni pro snahu méstského soudu ochranit co nejsirsi
mnozinu oznamovateld, a to 1 proti difvéjsim opatfenim (zde ze strany sluzebniho funkcionafte),
jez patrné néjak souviseji s jejich oznamenim ¢1 ,,zamérem* takové oznameni ucinit, a to zejména
v situaci, kdy okolnosti u¢inéni takovych opatfeni jsou podezielé ¢i naznacuji icelovost. Tato lidsky
sympaticka snaha v§ak nemuze pfekonat vyse vylozenou striktni posloupnost kroku podle smérnice
i podle zakona o ochran¢ oznamovatelt, v niz se ochrana proti odvetnym opatfenim aktivuje teprve
po ucinéni oznameni.

[50]  Zalobkyné sama se tuto posloupnost snaz prolomit konkrétnéjsim argumentem, a sice
ze jiz jeji sdéleni vysledkt auditu na poradé vedeni SUKL dne 18. 12. 2023 bylo vlastné jakoust
formou uvefejnéni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané oznamovateld. Tato uvaha vsak
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neobstoji. Vyse citovany § 7 odst. 1 totiz predpoklada tfi mozné formy ucinéni oznameni.
Z.alobkyni zmifiované uveiejnéni podle pism. ¢) ma toliko subsidiarni povahu a pouZije se pouze
v nékteré ze ti taxativné vyjmenovanych situaci, které lze strucné vysvétlit tak, ze oznamovatel
podal oznamenti, které vsak nebylo ve lhuté vyfizeno; nebo chce ucinit oznameni o skute¢nostech,
které hrozi bezprostfedni zavaznou djmou; nebo se citi ohroZzen samotnym postupem po podani
oznameni.

[51]  Toto upfednostnéni internich a externich zpusobt ucinéni oznameni pfed uvefejnénim
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ oznamovatelt (respektive zvefejnénim podle smérnice,
ktera za né podle ¢l. 5 odst. 6 oznacuje pristupnéni informaci o poruseni veregjnosti) odpovida tomu,
ze praveé tyto formalizované podoby ucinéni oznameni ptedstavuji ziinné, divérné a bezpeiné kandl)
pro oznamovdni, o nichz mluvi jiz bod 3 preambule smérnice: Jestlige byly v téchto oblastech zjistény
nedostaty pri prosazovini a onamovatelé se nachdzeji 3pravidla v privilegovaném postavent, pokud jde o zvereinéni
téchto porusent, je nutné prosazovini posilit zavedenim ucinnych, diivérnych a bezpecnych
kandlu pro oznamovidni a ajisténim toho, aby oznamovateliim byla poskytnuta icinnag ochrana pred
odvetnymi opatienimi. Preference pouziti téchto relativné uzavienych kanalt pfed zvefejnénim také
lépe zohlednuje zajmy zaméstnavateld, jimz davaji piilezitost problém zjistit a vyfesit, aniz by
utrpéla jejich vefejna povést ¢i zajmy dal$ich zainteresovanych subjektd, jak o tom mluvi bod 33
preambule: Mimoto je nutné chranit vereinént s priblédnutin k demokratickym dsadam, jako je transparentnost
a odpovédnost, a zakladnim pravim, jako je svoboda projevu a svoboda a pluralita sdélovacich prostredki,
a soucasné zajistit rovnovahu mezi ziajmem zaméstnavateli, pokud jde o fizeni jejich
organizace a ochranu jejich zajmi, na jedné strané a zdjmem vefejnosti tykajicim se
ochrany pred iijmou na strané druhé, a to v souladn s kritérii stanovenymi v judikature Evropského sondn
pro lidskd priva. Bod 67 preambule pak zvefejnéni chape jako mozny zasah do zajmu
zaméstnavatele, odivodnény vsak typicky jeho pomalou reakci na pfedchozi ucinéni internitho
oznament: ['ghleden k potrebé rychle vyresit problém, ktery je predmeten oxndmeni, jakos i potfebé zabranit
zbyteénému zvefejnéni informaci, by k prijeti naslednych opatieni a k poskytnuti 3pétné vazby mélo dojit
v primérené lhité. [obdobnou logiku sleduje ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice i vyse citovany § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zakona o ochrané oznamovateld].

[52]  Zalobkyné viak nenamit, Ze by v jejim ptipadé nastala néktera z t¥f situaci od@voddujicich
pouziti uvefejnéni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ oznamovatelti; naopak jiz tit dny
poté, co vysledky auditu sdélila na poradé SUKL (a zaroven aZ den po zruseni svého sluzebniho
poméru) ucinila zakonem pfedpokladané externi oznameni podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané oznamovateld, aniz by uvadéla, ze ji cokoli branilo ucinit to jiz difve. Netvrdi tedy, ze by
ke sdéleni na poradé¢ pfistoupila proto, ze se vcéas nedockala vyfizeni oznament; Ze by to pokladala
za nutné pro zabranéni bezprostfedni ujme; nebo se citila ohrozena v ptipadé podani oznameni.
Prost¢ jen ke své skod¢ zvolila takovou posloupnost kroku, ktera ji nemohla poskytnout ochranu
zakona pfed zrusenim sluzebniho pomeéru.

[53] Bylo pfitom volbou samotné Zzalobkyné, ze zjisténé problémy neoznamila nejprve
postupem podle zakona o ochrané oznamovateld, ktery by ji od okamziku pfijeti ochranil pfed
piipadnymi odvetnjmi opatienimi. Namisto toho zvolila formu sdélenf na poradé SUKL, kterd ji
pfed piipadnou nelibosti nadfizenych ochranit nemohla, pfestoze si musela byt védoma své nejisté
pozice statni zaméstnankynée ve zkusebni dobe.

[54]  Lze tedy uzaviit, ze zruseni sluzebniho pomeéru zalobkyneé, jez ji bylo oznameno jiz dne
20. 12. 2023, nelze pokladat za odvetné opatieni ve smyslu § 4 zakona o ochrané oznamovateld,
nebot” k nému doslo ji predtim, ne Zalobkyné udinila oznameni podle § 7 tého zékona. Uvaha
méstského soudu, ktera je za mozné odvetné opatieni oznacuje, je tedy chybna, a jeho rozsudek je
tfeba zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky.
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V. Zavér a naklady fizeni
[55] NSS shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném je méstsky soud v souladu
s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, tedy Ze zruseni

sluzebniho poméru zalobkyné, jez ji bylo oznameno jiz dne 20. 12. 2023, nelze pokladat za odvetné
opatfeni ve smyslu § 4 zakona o ochran¢ oznamovatelt.

[56] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. ffjna 2025
L. S.

Pavel Molek v. 1.
pfedseda senatu



