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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Ing. L. P., Ph. D., narozeny X
bytem X

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajg,

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
o zalobé na ochranu ptfed nelinnosti spravniho orginu,
takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 1. 9. 2024, a to ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 2 000 K¢ do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti nedinnosti
\4 /4 v 4 . . /v Vv v v/ 4
zalovaného a ulozeni povinnosti rozhodnout o stiznosti zalobce ve smyslu ¢l. 77 nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto udaji (GDPR).

Stiznosti podle ¢l. 77 GDPR ze dne 1. 9. 2024 se zalobce domahal provéfeni podezfeni na
poruseni pravnich predpist na ochranu osobnich daji, soukromi a prava na rodinny zivot
pti zpracovani osobnich 4dajd ze strany Statutarnitho mésta Brna, a to v souvislosti s
vytvorenim Uctu na webovych strankach https://www.brnoid.cz/ pti potizovani salinkarty.
Poukazal na pochybeni pfi plnéni informacni povinnosti spravce a predavani osobnich adaja
spolecnosti Google v dusledku vyuzivani sluzby reCAPTCHA. Dale uvedl, Ze byl nucen ke
spusténi scriptt od spole¢nosti Google, aby si mohl z¥{dit ¢et. Zalobce rovnéZ nesouhlasil
s UCely, pro néz Google zpracovava osobni Gdaje ovétrovanych osob.

Zalobni body

Zalobce nastinil dosavadni priibéh ¥Hzeni a d@vody, v nichZ spatfuje nezdkonnou ne¢innost
zalovaného. Uvedl, ze podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®, ptipadné ,s. £.%), je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu. Pokud nelze rozhodnout bezodkladné, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni svyjimkami stanovenymi
zakonem. Tato lhtta vsak dle zalobce uplynula a spravni organ je proto neéinny. Soucasné
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 16. 9. 2024,
¢.j. 1 As 71/2024-53 a rozsudky zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 18 A 69/2024-50 a ¢. j.
18 A 70/2024-57. V nich soudy podle Zalobce seznaly, Ze U¥ad pro ochranu osobnich tdajt
(dale jen ,U¥ad*), m4 rozhodnout o stiznosti dle &l. 77 GDPR ve lhéité 30 dnd.

Stran tvrzeni zalovaného, ze podani zalobce nelze povazovat za stiznost podle ¢l. 77 GDPR,
zalobce uvedl, ze paklize mél Utad za to, Ze stiznost trpi vadami, mél se na zalobce obratit
s zadosti o jejich odstranéni vcas. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans
4/2012-20, uvedl, ze zaklada 1 vadna zadost spravni rizeni a vypocet lhit se odviji od jejiho
podani.

Zalobce mi za to, e Zalovany je nedinny, prostfedky ochrany proti nelinnosti byly
bezvysledné vycerpany, a proto je jeho zaloba divodna. Navrhuje proto, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o jeho stiznosti ve lhtaté 30 dnu a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nejprve zrekapituloval stav véci a k véci samé uvedl, Ze dle § 37 spravniho ¥adu se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaleno.
Z pisemnosti ze dne 1. 9. 2024 je dle Zalovaného zjevné, ¥e se Zalobce doméihé, aby U¥ad
vyslovil urcita poruSeni GDPR, aniz by v$ak oznacil spravce, ktery se predmétnych poruseni
mél dopustit, p¥item? toto mé byt tkolem Utadu. Zalovany poukizal na to, Ze Zalobce ve
svém podani neoznacil spravce Gdaji, procez je jeho podani netiplné a neuréité. Nesplriuje
proto nalezitosti predepsané § 37 s. t. a § 45 s. f. Dale zalovany uvedl, ze jako pravdépodobny
spravce osobnich Gdaji byla identifikovina spole¢nost Technické sité Brno, a. s., IC
25512285. Této spolecnosti pak byla adresovana vyzva k vyjasnéni nebo napravé dle § 54
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale té% ,ZZOU*), ve spojeni s &l. 58 odst. 1 pism. d) GDPR, o ¢emz byl Zalobce

informovan.

Dale pak zalovany poukazal na to, ze zalobce ve svych podanich neuvedl, jakych osobnich
(daja vztazenych k jemu samému by se méla stiznost tykat. Dodal, ze za takovou specifikaci
nelze povazovat pouhou navstévu webovych stranek.

Zalovany zavérem upozornil na to, %e problematika rozhodovéni o stiznosti dle &l. 77 GDPR
je nyni predmétem fizeni o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 2.
2025, ¢. 5. 18 A 69/2024-50. Ve véci, jiz resil osmnacty senat zdejstho soudu, byli také
Glastniky souasny Zalobce a Utad. V obou p¥ipadech jde navic o zpracovani osobnich tdaj
prostrednictvim sluzby reCAPTCHA, kterou provozuje spolecnost Google Ireland.
Stiznost zalobce byla pfitom v uvedeném piipadé predana irskému dozorovému uradu
jakozto Gfadu pHislu$nému ve vztahu ke spoleénosti Google Ireland. Setfeni irského
dozorového ttadu viak doposud nebylo skonéeno. Zalovany uvedl, Ze ve véci 18 A 69/2024
poukazal na absenci relevantnich informaci pro rozhodnuti a vylucnou pfislusnost irského
dozorového uradu. Soucasné ma zalovany za to, ze neni mozné ve lhatach aplikovanych
rozsudkem NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 1 As 71/2024-53, dosahnout pozadovaného vysledku.

Zalovany zavérem uvedl, ze zalobu povazuje za nediivodnou a navrhl, aby ji soud odmitl,
jelikoz byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénou a navrh je nepfipustny.
Alternativné navrhl jeji zamitnuti.

Dalsi vyjadient vicastnikii vizeni

Zalobce v dal$ich vyjadfenich uvedl, Ze pravdépodobného spravce osobnich tdaji v ramci
své stiznosti uvedl. Stejné tak srozumitelné uvedl, jaké osobni ddaje by mély byt
zpracovavany. Rovnéz uvedl, ze z oduvodnéni GDPR plyne, ze by mél dozorovy urad
prijmout opatteni s cilem usnadnit podavani stiznosti. Cesky U¥ad viak naopak podavani
stiznosti dle zalobce komplikuje.

Pro pripad, ze by soud shledal podani zalobce ze dne 1. 9. 2024 podnétem ve smyslu § 42 s.
f., navrhl, aby soud pfedlozil Soudnimu dvoru EU (dile téz ,Soudni dvir®, pfipadné
~»SDEU®) predbézné otazky. Ty by se tykaly Girovné specifikace osobnich dajti ve stiznosti
dle ¢l. 77 GDPR, specifikace domnélych spravcd osobnich tdajt, povahy podani (obsahové
stiznosti dle ¢l. 77 GDPR), vztazeni ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie na jednani
Utadu p#i aplikaci GDPR, aplikace zisady rovnosti a efektivity EU.

Meéstsky soud se pripisem ze dne 27. 5. 2025 obratil na zalovaného s dodate¢nymi otazkami,
které vyvstaly poté, co NSS vydal dne 26. 5. 2025 pod ¢. j. 1 As 31/2025-58 rozsudek, kterym
zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 18 A 69/2024-50. Kasaéni soud v ném
myj. vytkl zdejsimu soudu, zZe se zabyval nedostate¢né povahou fizeni vedeného u irského
dozorového Gradu v souvislosti s uzivanim sluzby reCAPTCHA. Vzhledem k tomu, ze
soud v nyni projednavané véci shledal vécnou souvislost obou fizeni, vyzval Zalovaného, aby
sdélil, zda je 1 v nyni feSené véci nutné vyckat na vysledek tizeni vedeného pred irskym
dozorovym organem, aby bylo mozné vydat konené rozhodnuti o Zalobcové stiznosti.
Soucasné se soud tazal, zda je nutné, aby irsky dozorovy organ vedl fizeni ke kazdé
projednavané stiznosti samostatné, a tedy, aby byla irskému dozorovému Gradu také v nyni
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fesené véci predana Cast spravniho fizent, které se tyka sluzby reCAPTCHA a spolecnosti
Google Ireland, ¢i zda je mozné pouze prevzit skutecnosti zjisténé v fizeni pred irskym
dozorovym organem v ramci jiného fizeni, jez vyustilo vydanim vyse oznaceného rozsudku
NSS, i na nyni feSenou véc, pripadné na véci obdobné. Dale se soud tazal zalovaného, zda
Ve i M / 4 4 Ve /7 4 M 4 4 v .
ucinil ve vztahu k irskému dozorovému organu néjaké tkony v nyni projednavané véci.

Zalovany v odpovédi na dotazy soudu uvedl, %e spole¢nost Technické sité Brno akceptovala
pozici spravce osobnich daji a provedla relevantni opatreni k napravé, véetné ukonceni
pouzivani nastroje reCAPTCHA. Dale pak nelze podat jednozna¢nou odpovéd na otazku,
zda je nutné vyckat na vysledek fizeni pred irskym dozorovym Gradem. Soucasné se vsak
zalovany priklonil k zavéru, ze neni potfeba vyckat. Ackoliv se projednavana véc také tyka
zpracovani osobnich 4daja v souvislosti s pouzivanim nastroje reCAPTCHA, tak jako véc,
jiz se tyka rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As 31/2025, je nutné zohlednit, ze spravce osobnich
Udaju pouzivani nastroje reCAPTCHA jiz ukondil.

K otazce, zda je nutné, aby irsky dozorovy trad vedl rizeni ke kazdé projednavané stiznosti
samostatné, tedy aby byla irskému dozorovému organu i v nyni reSené véci predana cast
spravniho fizeni tykajici se sluzby reCAPTCHA provozované spolecnosti Google Ireland,
Ve M \4 / v 4 v i eV _V / v/ 4 v i / / / V.
¢1 zda je mozné pouze prevzit skutecnosti zjisténé v fizeni pred irskym dozorovym tGfadem
4 .. / v/ 4 /7 V.V v v/ v O 4 v 4 i v
v ramci jiného fizeni na nyni reSenou véc, pripadné véci obdobné, Urad v obecné roviné
uvedl, ze neni zapotrebi, aby irsky dozorovy urad vedl vzdy samostatné rizeni. Dale pak
v / v 4 M 4 / v - Ve . / o Ve * /4 4 /v
zalovany uvedl, Ze v nyni projednavané véci necinil tkony vaéi irskému dozorovému uradu.
Zopakoval, ze pokud zalobce jednoznalné neidentifikoval spravce osobnich tdajt a jakych
osobnich daji vztazenych k osobé zalobce se podani tykalo, neni mozné vést fizeni o
zadosti dle hlavy sesté spravniho fadu, natoz jej ukontit ve lhutach uvedenych v § 71
4 4 v/ 4 v \4 \4 v M o ./
spravniho radu. Zavérem zopakoval, Ze zalobu povazuje za nedivodnou a navrhl jeji
odmitnuti, jelikoz byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a navrh je neptipustny.
Alternativné znovu navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v reakci na vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze si U¥ad musi ujasnit svou situaci a jasné
se rozhodnout, zda je, nebo neni potfeba Setfeni v zahraniéi. Soud by pak mél dle zalobce
stanovit, e Utad nerozhodl a ani tizeni neprerusil. Dale uvedl, ze informaci, ze spolecnost
Technické sité Brno, akciova spoleénost, ukonéila pouzivani nastroje reCAPTCHA
povazuje za irelevantni. Poukazal ptitom na to, Ze se stiznost tykala zpracovani ke dni 1. 9.
2024. Krok spole¢nosti povazuje zalobce za indicii, ze se délo néco ilegalniho, resp. zZe
panovala nejistota stran zpracovani osobnich (daji. Zavérem zduraznil, ze nadale povazuje
podani ze za¥H 2024 za stiZnost podle &l. 77 GDPR a Ze o této stiznosti nebylo Utadem
rozhodnuto.

Sprdawni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze v podani ze
dne 1. 9. 2024, které zalobce nazval ,Stiznost dle GDPR, ¢lanek 77, odst. 1%, se zalobce
domahal provéfeni podezfeni na poruseni pravnich predpisti na ochranu osobnich tdajt.
K blizsi specifikaci obsahu podani soud odkazuje soud na last ,ovymezeni véci tohoto
rozsudku. V pfedmétném podani zalobce identifikoval ,podeztelé spravce osobnich adaja,
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a to (1) Statutarni mésto Brno a (i1) Technickeé sité Brno, akciova spolecnost, sidlem Barvifska
5, 602 00 Brno.

Zalovany dne 3. 10. 2024 zaslal spole¢nosti Technické sluzby Brno, akciova spole¢nost (dale
téz , TSB®) zadost o vyjadreni, v niz vyzval TSB ke sdéleni a dolozeni, kdo je spravcem
osobnich udaju podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR ve vztahu ke zpracovani osobnich udaju
provadénému na webovych strankach https://www.brnoid.cz/cs/ v souvislosti s nakupem
salinkarty, resp. vytvofenim uc¢tu v e-shopu na uvedenych webovych strankach za timto
Ucelem.

Dne 2. 10. 2024 podal zalobce zadost o vydani opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho
radu.

Dne 11. 10. 2024 zaslala spole¢nost TSB zalovanému odpovéd, ve které mj. uvedla, ze pti
nakupu jizdenky plati, ze poté, co si zakaznik jizdenku zakoupi, jsou jeho osobni udaje
vazané k jeho uétu v e-shopu Brno iD predany do oddéleného systému spole¢nosti KORDIS
JMK, a.s., (dale jen ,spolecnost KORDIS®), jez predstavuje koordinatora Integrovaného
dopravniho systému Jihomoravského kraje. Jak ostatné vyplyva z pravidel o nakladani s
osobnimi daji v e-shopu umisténych na webovych strankach brnoid.cz: "Automatizované
jsou u drzitela elektronickych jizdnich dokladd osobni udaje predavany spolecnosti
KORDIS JMK, a.s.“. Tim neni dotcena moznost zalozeni si Uctu prostrednictvim pobolky
spolecnost KORDIS, za Gcelem ziskani jizdnich dokladu, spravcem takto zpracovavanych
osobnich 4daju je spole¢nost KORDIS.

Dne 15. 10. 2024 zaslal zalovany zalobci dopis, v némz sdélil, ze v podani ze dne 1. 9. 2024
zalobce jednoznaéné nedolozil, ze by se jednalo o aktualni zpracovani jeho osobnich tdaju,
a dale ani jednoznac¢né neidentifikoval pfislusného spravce osobnich tdajt. Pro tyto dtvody
neklasifikoval predmétné podani jako stiznost dle ¢l. 77 GDPR. Toto podani tak bylo
vyhodnoceno jako podnét ve smyslu § 42 spravniho radu, kterym se dale zabyval.

Dne 4. 11. 2024 Zalovany zaslal TSB dal$i Zadost o vyjadreni. Zalovany v ni uvedl, Ze
z odpovédi TSB ani z dokumentu ,,Zpracovani osobnich iidaji v e-shopu Brno iD“ neni ztejmé,
kdo je spravcem osobnich tdaji podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdaji v disledku zalozeni G¢tu v e-shopu iD Brno. S ohledem na to zalovany
formuloval dalsi otazky a pozadal o zaznamy, které shledal pottebnymi pro dalsi feseni véci.

Dne 15. 11. 2024 zaslala TSB odpovéd na zadost ze dne 4. 11. 2024. Uvedla v ni, ze TSB
vystupuje v postaveni spravce pri zpracovani osobnich (daji pro Glel zaloZeni Gétu pro
uzivatele portalu Brno iD. Dale pak TSB vystupuje v postaveni zpracovatele pfi zpracovani
osobnich dajti pro Glel vyuzivani jednotlivych moduld portalu Brno iD, kdy zpracovani
probiha pro jednotlivé subjekty, které prostrednictvim modull portalu nabizeji své sluzby.

Dne 14. 3. 2025 zaslal zalovany spole¢nosti TSB dalsi vyzvu k vyjadfeni. V ni uvedl, ze
identifikoval oblasti zpracovani osobnich daj, z nichz neni patrny jejich soulad s pravnimi
predpisy. Poukazal na to, ze spole¢nost TSB se sama identifikuje pouze jako zpracovatel
osobnich 0dajG, a nikoliv jako jejich spravce. Vyzval tedy TSB k vyjasnéni a napravé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 11 A 17/2025

vytykanych pochybeni. Na tomto misté je vhodné zminit, ze vyzva se tykala také vyuziti
nastroje reCAPTCHA ze strany TSB.

Dne 17. 3. 2025 zaslal zalovany zalobci sdéleni, v némz zopakoval, ze podani ze dne 1. 9.
2024 vyhodnotil jako podnét ve smyslu § 42 s. . Soucasné informoval zalobce, ze spravcem
osobnich 4daju v souvislosti se zakladanim Gctu je spolecnost TSB.

Dne 28. 3. 2025 zaslala spolecnost TSB odpovéd’ na vyse uvedenou vyzvu, v niz uvedla, ze
v dokumentu ,,Zpracovini osobnich iidajii v e-shopu BrnoiD“ nové oznacila spolecnost TSB
rovneéz jako spravce osobnich udaja. K vyuziti nastroje reCAPTCHA uvedla, ze jeho pouziti
bylo ukonéeno a nové je pouzivan nastroj Altcha. Ten je lokalné na serveru nainstalované
vV Vv 4 / v M o * v/ 4 M M M 717 M M v 4
feseni, které nepotrebuje pro sviyj provoz zadné cookies, a ani nic nesdili s jakoukoliv treti
stranou.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
osobou opravnénou.

Soud dale ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, a to navrhem na vydani opatreni podle § 80 spravniho fadu ze dne 3. 10. 2024.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalovany souhlasil a
zalobce nevyjadril vyslovny nesouhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. 5.“)]. Divodem pro natizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Dle ustanoveni § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,

oV v / Ve / /. / N / v .
miiZe se Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabhu nebo jiny pravni diisledek.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. je-li ndvrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primérenou Ihiitu, ne vsak delsi, neZ kterou urcuje zvldasini zikon.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ve svém vyjadreni namitl, ze Zalobce neni osobou
opravnénou k podani zaloby, povazuje soud za vhodné, se k této otazce podrobnéji vyjadrit.
V prvé tadé je nutné uvést, ze ,[nfeCinnostni Zaloba je k dispozici komukoliv, kdo tvrdi
necinnost spravniho organu v souvislosti s vydanim rozhodnuti i osvédcent, kreré by mu mohblo
zasihnout do prdvni sféry.© (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-23]. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Pro posouzeni otazky aktivni legitimace je
rovnéz dilezité, zda se zalobce citi byt zkracen na svych pravech (rozsudek NSS ze dne 2. 7.
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2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). V nyni projednavané véci se zalobce citi byt zkracen na svych
pravech tim, ze doposud nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé v navaznosti na jeho
stiznost dle &l. 77 GDPR. Zalovany vyhodnotil podani Zalobce ze dne 1. 9. 2024 jako podnét
ve smyslu § 42 spravniho fadu. Soud s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023, Land
Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22, body 47 az 60, uvadi, ze Soudni dvir vyloudil
moznost, ze by stiznost subjektu (daja podle ¢l. 77 GDPR mohla byt vanimana jako prosty
»podnét” subjektu Gdaji dozorovému organu, ze kterého by plynula pouze povinnost
dozorového organu podatele o osudu jeho podnétu zpravit. Z vyse uvedeného dle soudu
jasné plyne, ze zalobce mohl byt zkracen na svych pravech, které mu plynou z GDPR. Soud
proto dospél k zavéru, ze zalobce je osobou opravnénou k podani zaloby proti necinnosti
spravniho organu.

Soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst.
1s. 1. s.). Pritom zjistil, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce spatfuje necinnost v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho stiznosti dle ¢l. 77 GDPR
v zakonem stanovené lhuté 30 dnu.

Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR aniZ jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni
ochrany, ma kazdy subjekt sidajii pravo podat stiznost u nékterého dozorového iiradu, zejména v
clenském staté svého obuyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo
k sidajnému poruseni, pokud se subjekt iidajii domniva, Ze zpracovinim jeho osobnich sidaji je
poruseno toto narizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dozorovy nrad, kterému byla stiznost
poddna, informuje stéZovatele o pokroku v 7eseni stiZnosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 moznosti
soudni ochrany podle clanku 78.

Podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR aniZ je dotcena jakdkoli jind spravni ¢ mimosoudni ochrana, ma
kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na iicinnou soudni ochranu proti pravné zdvaznému
rozhodnuti dozorového viradu, které se ji tykd. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni aniz je dotéena
jakakoli jina spravni ¢t mimosoudni ochrana, md kazdy subjekt idaji pravo na vicinnou soudni
ochranu, pokud se dozorovy iirad, ktery je prislusny podle clanki 55 a 56, stiznosti nezabyva nebo
pokud neinformuje subjekt vidajii do t7i mésici o pokroku v Yesent stiznosti podané podle clanku
77 & o jeho vysledku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni tizeni proti dozorovému viradu se zahajuje
u soudii toho clenského stitu, v némz je dany dozorovy #rad ziizen. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni je-li zahdjeno 7izeni proti rozhodnuti dozorového uradu, kterému predchaizelo
stanovisko nebo rozhodnuti sboru v ramci mechanismu jednotnosti, dozorovy #rad toto
stanovisko nebo rozhodnuti predloZi soudu.

Vykladu ¢l. 77 a 78 GDPR ma napomahat bod ¢. 141 preambule GDPR, ktery tika, ze
Jkjazdy subjekt vidaji by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorového radu, zeména v
lenském staté, kde ma své obuvyklé bydlisté, a pravo na #cinnou soudni ochranu v souladu s
clankem 47 Listiny, jestliZe se domnivd, Ze byla porusena jeho prava podle toboto narizent, nebo
pokud dozorovy irad na stiznost nereaguje, stiznost zcela i Cistecné odmitne &i zamitne, nebo
pokud nekond, prestoe je to nutné z divodu ochrany priv subjektu tidaji. Setfent, které ndsleduje
po poddni stiznosti, by mélo byt s vybradou soudnibho prezkumu provedeno v rozsabu, jenz je v
daném pripadé priméreny. Dozorovy urad by mél subjekt vidaji v primérené Ibiité informovat o
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pokroku v 7eseni stiznosti a o jeho vysledku. Je-li v dané véci zapottebi dalsi Setveni nebo
koordinace s jinym dozorovym uradem, mél by byt subjekt iidajii informovdn pribézné. [...].«.

Nejvyssi spravai soud v bodu 26 rozsudku ze dne 16. 9. 2024, ¢. 5. 1 As 71/2024-53 dovodil,
ze [nja rozhodovdni o stiznosti podané u Ceskébo dozorového orginu se proto uplatni rovnéz §
71 odst. 3 spravniho ¥idu. Zalovany je povinen o stiznosti subjektu iidajii rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni. Tato lbita miiZe byt prodlouzZena az
0 30 dnii, jde-li o zvldst sloZity pripad.“.

Meéstsky soud na zakladé vyjadreni Gc¢astnika fizeni a spisového materialu dospél k zavéru,
ze zalobce podal dne 1. 9. 2024 stiznost dle ¢l. 77 GDPR. V ni oznadil podezielé spravce
Udaju a uvedl, v cem spattuje poruseni GDPR. Soud dale poukazuje na ¢l. 141 preambule
GDPR, z néhoz plyne pozadavek na vstricnost dozorového uradu pti jednani se subjektem
Udaju (stézovatelem/zalobcem).

S prihléednutim k zavérim obsazenym v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 As 31/2025 se
méstsky soud zabyval rovnéz vyuzitim nastroje reCAPTCHA v souvislosti s moznym
predbéznym fizenim ve smyslu § 57 s. f. u irského dozorového Gradu. Obé fizent, j. sp. zn.
1 As 31/2025 i nyni fesena véc, se totiz ke stiznosti zalobce tykaly vyuziti pravé nastroje
reCAPTCHA, ktery provozuje spole¢nost Google Ireland.

Soud se proto pfipisem ze dne 27. 5. 2025 dotazal zalovaného na to, zda je i vnyni
M 4 / v o / v / v/ 4 4 Vv . / /
projednavané véci nutné vyckat na vysledek fizeni vedeného pred irskym dozorovym
organem, aby bylo mozné vydat kone¢né rozhodnuti o zalobcové stiznosti. Na tuto otazku
zalovany odpovédeél, ze nikoliv, jelikoz spolecnost TSB, jakozto spravce osobnich 4daju
pouzivani nastroje reCAPTCHA ukoncila. K tomu soudu dodal dopis spole¢nosti TSB,
ktery toto potvrzuje. Stejné tak zalovany uvedl, ze v ramci reseni stiznosti zalobce, jiz se

/ 4 4 M 4 4 v Ve . v/ / / o Ve * / / / vV
tyka nyni projednavana véc, neucinil zadny tkon vuéi irskému dozorovému uradu. Dle
soudu je tak skutkovy stav nyni projednavané véci odlisny od véci, v niz rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 1 As 31/2025-58. Méstsky soud proto dospél k zaveéru, ze
vedeni fizeni u irského dozorového organu v ramci feSeni véci, jez vyustila vydanim
rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 As 31/2025, nijak nebrani tomu, aby zalovany o stiznosti
zalobce ze dne 1. 9. 2024 rozhodl.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze zalovany nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 71
odst. 3 s. f., tedy povinnost rozhodnout do 30 dnt, [pfipadné az 60 dnd v ptipadech
uvedenych v § 71 odst. 3 pism. a) a b)] od podani stiznosti dle ¢l. 77 GDPR. Soucasné soud
neshledal, Ze by sam zalobce jakkoliv zavinil marné uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.
Materialni aspekt divodnosti zaloby je proto také naplnén.

Argumentace zalovaného stran toho, ze stiznost nebyla dostatecné urcita, také neni dvodna,
jelikoz z preambule GDPR, stejné jako z ¢l. 77 a nasl GDPR jednoznaéné vyplyva, ze
dozorovy irad ma postupovat vici subjektu Gdaji vstiicné. Bylo tak na Zalovaném, aby se
ptipadné zalobce dotdzal na mozné nejasnosti stiznosti, paklize je zalovany shledal. Jednani
zalovaného je navic v rozporu nejen s vyse citovanymi ustanovenimi GDPR a spravniho
W4 / v 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 4 4
radu, nybrz také se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni obsazené
v ustanoveni § 6 spravniho fadu.
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Pro uplnost soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobce na predlozeni predbézné otazky
SDEU. Vzhledem k tomu, ze podani zalobce ze dne 1. 9. 2024 posoudil jako stiznost dle ¢l.
77 GDPR, nepovazoval jiz odpovédi na predmétné otazky za potfebné pro rozhodnuti v
nyni feSené véci.

Soud pfipomina, ze spravni Urad je necinny, pokud nekona, prestoze mu to zakon uklada.
V této véci z vyse uvedenych davodu proto nemuze byt o neéinnosti spravniho organu

(zalovaného) pochyb.

S ohledem na vyse uvedené soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodneé,
nebot délka fizeni, které jesté neskoncilo, nékolikanasobné prekrodila tricetidenni zakonem
stanovenou lhitu pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit, ze necinnost trva, kdyz
rozhodnuti ve véci nebylo vydano ani ke dni rozhodnuti soudu o zalobé, a to i pfesto, ze
bylo vydano opatfeni proti necinnosti nadrizenym organem. Soud proto podané zalobé
vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni
lhtitu, ktera se jevi jako primérena také s ohledem jak na slozitost véci, tak i na to, ze od
zahajeni rizeni uplynulo jiz nékolik mésica.
Niklady ¥izeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce, ktery byl se Zalobou
Uspésny, nebyl v fizeni pfed soudem zastoupen, ma tudiz pravo pouze na nahradu naklada
ve vy$i soudniho poplatku za podani zaloby (2 000 K¢). Pokud zalobce v petitu zaloby
pozadoval ,ndklady rizeni, niklady zastupovini“, a to véetné ptislusenstvi, nemohl mu soud
jejich nahradu pfiznat, nebot zalobce ve smyslu rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu neprokazal vynalozeni dalsich naklada

v souvislosti s tkony, které v tizeni uéinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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