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Uvodni slovo piedsedy UOHS

Digitalni éra pfinasi spolecnosti velké mnozstvi pfilezitosti, ale
takeé noveé vyzvy jak pro fungovani trh(, tak pro ochranu zaklad-
nich prav jednotlivc zejména v oblasti nakladani s jejich osob-
nimi daty. Pravo na ochranu osobnich udajd a hospodarska
soutéz byly dlouhou dobu vnimany jako oddélené oblasti, kaz-
da s vlastnimi cili, nastroji a metodami prosazovani. Dynamicky
rozvoj technologii, od online platforem, pfes umeélou inteligenci
az po rozsahlé datové ekosystémy, nam vSak dennodenné uka-
zuje, Ze obé odvétvi je nezbytné vnimat jako spojené nadoby.
Pravé jejich vzajemna souhra se totiz stava klicem k udrzeni
inovativniho trzniho prostfedi i ochrany spotfebiteld.

Nachazime se v dobé, kdy digitalni technologie a data prostupuji
vSemi oblastmi hospodarského i spolec¢enského zivota. Ackoliv
s nimi souvisejici inovace predstavuji vyznamny zdroj pokro-
ku a rlstu, nevyhnutelné s sebou pfinadseji i fadu zasadnich
a zcela novych pravnich, etickych a instituciondlnich otazek.
Data se stala jednim z nejcenngjSich aktiv digitalni ekonomiky
a zpUsob jejich vyuzivani mGze vyrazné ovlivnit hospodarskou
soutéz i dlvéru obcan(l v zajistovani ochrany jejich soukromi,
resp. osobnich dat ze strany podnikatelskych subjektd. doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu

| proto jsme se spole¢né s Uradem pro ochranu osobnich uda- hospodéFské soutéze

jl rozhodli vypracovat informaéni list Ochrana osobnich udaja

a hospodaiska soutéz: pohled UOHS a U0OOU na digitélni trhy,

jenZ se této strategicky vyznamné problematice vztahu ochra-

ny osobnich udaji a hospodarské soutéze v digitalni ekonomice vénuje. Informacni list nabizi separatni
i spolecny pohled obou instituci, zmifiuje vyvoj evropské regulace, zejména pfijeti zasadnich digitalnich
aktd, a pfindsi souhrn vybranych ptiklad(l z rozhodovaci praxe Evropské komise, Soudniho dvora Evropské
unie i ndrodnich soutéznich a dozorovych organ( dokladajicich zménu pristupu k nastinéné problematice
a postupné sblizovani obou zminénych oblasti.

Takto nastaveny trend rovnéZ pfirozené vyvolava rozsahlé diskuse o spoluprdci mezi soutéZznimi ufady
a Urady pro ochranu osobnich udaji. Rozhodovaci praxe nékterych zahraniénich ufadd potvrzuje, Ze jedi-
né koordinovany a odborné propojeny pfistup dokaze zajistit, aby digitalni trhy z(istaly otevieng, férové
a zaroven respektovaly zékladni prava ochrany soukromi jednotlivcd. Cilem Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéze a Uradu pro ochranu osobnich Gdajd je nabidnout v tomto infolistu uceleny ramec pro
pochopeni, jak Ize podporovat hospodarskou soutéz v digitalnim prostfedi a soucasné zajiStovat ochra-
nu soukromi kazdého jednotlivce.

Veérim, ze vysledny material bude pfinosny nejen pro verejnost, ale stane se i cennym podkladem pro odbor-
nou diskusi a inspiraci k dal§im krokim vedoucim k vyvazenému a efektivnimu prosazovani prava v digi-
talni ekonomice ve prospéch obé&and, podnikd i celé spoleénosti. Jsem presvédéen, ze Ufad pro ochranu
hospodéiské soutéze i Ufad pro ochranu osobnich Gdajd mohou svymi spravnymi kroky prispét k priibé-
hu digitalni transformace zplsobem podporujicim inovace, posilujicim ddvéru ob¢and a chranicim zdravé
konkurenéni prostredi.
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Uvodni slovo piedsedy UOOU

Uvodem mi dovolte podékovat Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze a jmenovité jeho predsedovi, panu doc. JUDr. PhDr. Petru
Misnovi, Ph.D., Ze Ufad pro ochranu osobnich tGdaji miize pFispét
do jeho informacniho listu vénovanému vztahu hospodarské
soutéZe a ochrany osobnich tdajd. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze se jednd o dvé samostatné oblasti evropského prava -
hospodarska soutéz je pevné zakotvena ve Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro uhli a ocel (ESUO) z roku 1951, tedy
jiz od samotnych po¢atkl evropskeé integrace, zatimco ochra-
na osobnich udajll se rozvijela pozdéji, pfedevsim v ndvaznos-
ti na prudky rozvoj technologii a digitalizace a jejich ingerenci
do naseho soukromi.

Obé oblasti vSak dnes spojuje jeden zasadni prvek, kterym jsou
data. Data - nahlizeno nasi optikou — v podobé udajli osob-
nich i neosobnich, anonymizovanych, pseudonymizovanych
i syntetickych. Tato data se stala palivem digitalni ekonomiky
a zakladnim zdrojem celé fady obchodnich modeld, az se nékdy
zapomina, Ze jejich ochrana je zakladni lidské pravo. Prave proto

jiz nelze ochranu osobnich Udajd a hospodéiskou soutéz vni- Mgr. Jifi Kaucky
mat oddélené. predseda Ufadu pro ochranu

osobnich udajt

Vyvoj evropskeého prdva tuto skutecnost dobfe doklada. V oblasti

ochrany dat byl nejprve pfijat ramec smeérnice 95/46/ES, poz-

déji pak obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, které od roku 2018 zajiStuje jednotnou a moderni
Upravu. V oblasti hospodarské soutéze je zakladem kontrola spojovani podnik(l a zdkaz zneuzivani domi-
nantniho postaveni. Tyto instituty dnes ovSem Casto zahrnuji i otazky spojené se zpracovanim osobnich
Udajd - napfiklad pfi vymezovani relevantniho trhu, pfi hodnoceni dominance ¢&i pfi spojovani podniku
zaloZzenych na vyuzivani velkych dat.

Tento trend potvrzuje i judikatura. Pfelomovy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Meta
Platforms a némeckého Bundeskartellamtu ukazal, Ze soutézni organy mohou zohledfiovat i otazky sou-
visejici s ochranou osobnich udajd. To otevird cestu k Sirsi spolupraci mezi orgdny ochrany dat a hos-
podarské soutéze a k hledani rovnovahy mezi podporou inovaci a ochranou zakladnich prav jednotlivcd.

Evropska unie soucasné prijima novou digitalni legislativu — akt o digitalnich sluzbach, akt o digitalnich
trzich, akt o spraveé dat, akt o umélé inteligenci €i nafizeni o transparentnosti politické reklamy. Tyto pred-
pisy vytvareji pravni ramec pro férové, transparentni a bezpecné digitalni prostfedi. Zaroven vSak kladou
nové pozadavky na dozorové organy a vyzaduji jejich tésnou spolupraci, zaloZzenou na zasadé loajalni
spoluprace, ktera je pevné zakotvena ve Smlouvach.

Dovolte mi zdlraznit, Ze tato spoluprace neni jen fakultativni moznosti, ale v mnoha ohledech nezbyt-
nosti. Jen propojenim odbornych poznatkl ochrany osobnich Gdajd a hospodarské soutéze mizeme
dosahnout synergického efektu a Celit vyzvam, které pfinasi digitalni ekonomika. To plati i v pfipadech,
ve kterych se pravem chranéné zajmy dostavaji do kolize — at uz jde o pfistup k osobnim udajim versus
jejich ochranu, dominanci zaloZenou na datech versus pravo na soukromi ¢i inovace zalozené na datech
versus ochranu soutézniho prostredi.

Jsem presvédcen, Zze nase spolecné Usili povede k lep$i ochrané prav jednotlived, k férovému a otevie-
nému trhu a k odpovédnému vyuzivani technologii. Ukolem nas vSech je podporovat digitalni inovace, ale
soucasné chranit zakladni hodnoty, na nichz stoji Evropska unie - svobodu, soukromi a dlistojnost ¢lovéka.
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Ochrana osobnich udaju a hospodarska
soutez v digitalni ére: vyvoj, vyzvy
a legislativa EU

Ochrana osobnich Gdajll i hospodarska soutéz jsou zakotveny jako hodnoty v pravu EU, prvotné ve Smlouvé
o fungovani EU (SFEU)* tvofici zaklad pro sekundarni a dal$i navazujici pravni upravu ¢i podzakonné pred-
pisy. Z pohledu svého vyznamu pfedstavuji tradi¢ni odvétvi evropského prava, ktera vznikla v odliSnou
dobu, z rGznych dlvodU a v souc¢asnosti se dale rozviji. Obé oblasti se lisi predmétem ochrany, cili, sys-
tematikou, zasadami a metodami prosazovani zakotvenymi v pfislusnych pravnich rdmcich.?

Zatimco vznik hospodarské soutéze je ¢asové spojen jiz s pocate¢nim obdobim po vzniku Evropského
hospodarského spolecenstvi (EHS), kdy bylo nutné odstrafiovat prekazky obchodnich vztahd v ramci spo-
le¢ného trhu,® pravni ochrana soukromi a osobnich udajl vznikala pozdéji. Nejprve jako pravni Uprava nékte-
rych ¢lenskych statl tehdejsiho Evropského spolecenstvi (ES) s cilem chranit jednotlivce, a to i s ohledem
na vyvoj technologii, jejichZ prostfednictvim Ize zpracovavat a zvefejfiovat enormni mnozstvi dat vCet-
né osobnich Udajd. Dale se stalo soukromi, pfipadné osobni Udaje, pfedmétem ochrany v dokumentech
mezinarodnich organizaci, pfedevsim v OECD* a Radé Evropy,® poté nasledovala prvni evropska smérnice
na ochranu soukromi a osobnich udaju pfijatd v roce 1995.°

DalSi vyvoj ochrany soukromi a osobnich udajl pfedstavovalo pfijeti obecného nafizeni o ochrané osob-
nich udajua (uc¢inné od 25. kvétna 20187) pfipravované jako reakce na ocekavany rozvoj technologii.
Dlvodem pfijeti Upravy ve formé nafizeni byla potfeba zajistit jednotnou ochranu osobnich tdajl v EU,
nebot smérnice se v tomto ohledu nejevila jako dostate¢né ucinnd. Nové nafizeni v mnoha ohledech pre-
jalo pfedchozi systematiku a zplGsob ochrany osobnich Gdajd upravené ve smérnici prostfednictvim apli-
kace obecnych zasad a rovnéz pfijalo nové instituty. Doplnéni zdsad pro ochranu osobnich udajll, zavedeni
institutu povérence pro ochranu osobnich udajll, posouzeni ochrany osobnich udaji ¢i principu privacy
by design® vyznamné zpresnilo a prohloubilo pravni Upravu osobnich udaj.

Nové organizacni uspofadani v podobé spoluprace Evropského sboru na ochranu osobnich tudajt (Shor)
a dozorovych orgdnud na ochranu osobnich Gdaju v ¢lenskych zemich EU umoznuje u¢inné chranit zakladni
pravo na ochranu osobnich udajll. Toto pravo nicméné neni absolutni, v konkrétnich pfipadech musi byt
posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality byt v rov-
novdze s dalSimi zakladnimi prdvy. Interpretace nafizeni prostiednictvim pokyn( Sboru, na jejichz pfipra-
vé se podili pracovnici dozorovych ufadd ¢lenskych zemi, pFispiva k jednotnému uplatfiovani obecného
nafizeni a k vykladu obtiznych otazek vyplyvajicich z praxe.

1 V pripadé hospodarské soutéze se jedna predevsim o ¢l. 101 a 102 SFEU, v pfipadé osobnich udajd o ¢l. 16 SFEU.

2 Zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenychv ¢l. 81
a 82 Smlouvy a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto tdajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochra-
né osobnich udajd).

3 Nafizeni Rady EHS ¢. 17/62.

4 Dokument Recommendation of the Council concerning Guidelines Governing the Protection of Privacy and Transborder Flows
of Personal Data dostupny na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/114/114.en.pdf.

5  Umluva Rady Evropy & 108 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovéni osobnich udajd.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich udajd a o volném pohybu téchto udaj.

7  Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd ze dne 27. dubna 2016 (GDPR).

8  Princip privacy in design znamend, Zze ochrana osobnich idajl je jiz na poc¢atku integrovéna do ndvrhi produktd, sluzeb a systémd.
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Z ustavniho hlediska ochranu osobnich udajd na urovni EU vyznamné posilila od roku 2016 i Listina
zakladnich prav EU (Listina), kterd v ¢l. 8 vyslovné zakotvila prdvo na ochranu osobnich udajli véetné jeho
zakladniho obsahu a instituce urc¢ené k jeho ochrané.® Hospodarska soutéz na druhou stranu nepredsta-
vuje individudlni zakladni pravo, avSak patfi mezi ustavni hodnoty fungovani ekonomiky chranéné pravnim
fadem.® Vyznam soutéze jako vefejného statku obecné spociva v podpofe konkurenéniho prostredi, kte-
ré pfinasi spotfebitelim lepsi ceny, kvalitu a volbu, podporuje inovace a celkovou prosperitu. Koneénym
cilem hospodarskeé soutéze je tedy kromé ochrany trhu i ochrana spotfebitele, jejiZz vysokou Uroven Listina
garantuje.'* V digitaIni dobé navic hospodarska soutéz mize nepfimo ovliviiovat i oblast soukromi, pokud
napfiklad firma s monopolnim postavenim diktuje uzivatelidm podminky ohledné sbéru dat.

Obé uvedené oblasti evropského prava se v soucasné dobé pfipravuji na to, aby byly schopny reagovat
na neobycejné dynamicky a rychly rozvoj technologii véetné umélé inteligence. Situace mlze vyzadovat
doplInéni pravni Upravy, ale rovnéz zménu aplikace a interpretace stavajiciho prava. Soutézni urady a ura-
dy pro ochranu osobnich udajll nadto budou nuceny hledat rovnovdhu mezi dvéma piliti moderni digitalni
spole¢nosti a zabyvat se otdzkou, jak chranit soukromi jednotlivc(l a zdroven efektivné podporovat ote-
vienou soutéz.

Pokrok v oblasti technologii v€etné rozvoje umélé inteligence a digitalizace ma obecné potencial pfinést
pro spole¢nost fadu moznosti, zlepSeni, inovaci a Uspor, ale je spojen s riziky, mj. v oblasti zakladnich
prav véetné prava na ochranu osobnich udajud. | proto EU pfistoupila k pfipravé digitalnich aktd, které
se novymi otazkami souvisejicimi s technologickym vyvojem zabyvaji. Digitalni akty pfedstavuji souhrn-
ny pracovni pojem regulujici nékteré otdazky €i pravni vztahy v souladu s cili stanovenymi v konkrétnich
oblastech. Jde napf. o zavedeni kategorie strazce pfistupu u digitdlnich sluzeb nebo ochranu nékterych
konkrétnich pravnich vztahd nebo hodnot (ochrana déti, ochrana spotfebiteld, pFistup k datlim pro treti
subjekty, transparentnost reklamy).

Digitalnimi akty Ize rozumét zejména nasledujici nafizeni:

 nafizeni o digitalnich trzich (Digital Markets Act, DMA), od 2. 5. 2023,*2

 nafizeni o digitalnich sluzbach (Digital Services Act, DSA), od 17. 2. 2024,*®

» nafizeni o datech (Data Act), od 12. 9. 2025,*4

« akt o umélé inteligenci (Al Act), od 2. 8. 2026.%°
Nové digitalni akty budou rovnéz vyzadovat kontinudlni zvySovani odbornosti pracovnik( pfislusnych
uradl a rozsdhlou institucionalni spolupraci mezi statnimi organy a dalSimi institucemi. Do této oblasti
patfi i spoluprace dozorovych organ( zabyvajicich se ochranou osobnich udaji a hospodarské soutéze
na evropske i vnitrostatni drovni.

Narizeni o digitalnich trzich - spravedlivé trhy a data

Akt o digitalnich trzich cili na velké online platformy oznacované jako ,strazce pfistupu” a zavadi pro
né soubor ex ante povinnosti. Jeho ucelem je zajistit spravedlivé oteviené digitalni trhy a rovné podmin-
ky, aby zadnd dominantni platforma nezneuzila své postaveni. DMA navic vyslovné zahrnuje i pravidla
tykajici se nakladani s uzivatelskymi daty, ¢imz propojuje soutézni a datovou problematiku. Platformy,

9  Cl. 8 Listiny, ufedni véstnik C 202, 7.6.2016.

10 V CR zejména zakonem &. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zékond (zakon o ochrané hos-
podarské soutéze, ZOHS), v EU ¢l. 101 a 102 SFEU.

11 Cl. 38 Listiny; v politikach EU je obecné zajisténa vysoka Urover ochrany spotiebitele.

12 Nafizeni EP a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim
odvétvi a o zméné smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich).

13 Nafizeni EP a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/
ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).

14 Nafizeni EP a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datlm
a jejich vyuzivani a o zméneé nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020/1828 (nafizeni o datech).

15 Nafizeni EP a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. Cervna 2024, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligen-
ci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144
a smeérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelé inteligenci).
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tzv. gatekeepefi, napfiklad nesmi kombinovat osobni tidaje o uzivatelich z riiznych svych sluzeb nebo
od tretich stran, pokud k tomu neziskaji souhlas uzivatele.’® Zakaz ma zabranit dominantnim firmam
propojovat data z vice zdrojl (napf. ze své socidlni sité, messengeru a dalSich aplikaci) a ziskdvat tak kon-
kurenéni vyhodu na ukor soukromi uzivatel. DMA dopliiuje pozadavky GDPR, kdyz u gatekeeper(l de fac-
to zprisnuje podminky pro zpracovani dat, diky éemuz prenechdva jejich redlnou kontrolu uzivateltm.'’

DMA déle gatekeepertim uklada povinnosti podporujici interoperabilitu a datovou otevienost.'® Gatekeepefi
musi umoznit propojeni svych sluzeb s nabidkami konkurence (napf. interoperabilita komunikacnich slu-
Zeb), aby uZivatelé nebyli nuceni vyuZzivat pouze jednu platformu. Také musi zajistit pfenositelnost dat
(data portability)® spoc€ivajici v umoznéni uZivateli snadno pfenést sva data k jiné sluzbé. K tomu patfi
i povinnost poskytnout redlny pfistup k uzivatelskym datim tretim strandm (napt. obchodnim uzivatelim
platformy), a to pribézné a v redlném case. Tato opatieni maji omezit uzamykani uzivatel u dominant-
nich platforem tim, Ze usnadnuji pfechod ke konkurenci a podporuji soutéz pfi soucasném zachovani
kontroly uzivatele nad osobnimi udaji. DMA tedy reprezentuje novy model regulace digitdlnich monopol(,
spojuje antimonopolni cile (férova soutéz) s prvky ochrany soukromi (napf. souhlas se zpracovanim dat,
transparentnost profilovani). Nenahrazuje klasické soutézni pravo, ale doplfiuje jej a stanovuje pro gate-
keepery jasna pravidla ex ante.?°

Vedle evropského DMA vznikaji v nékterych €lenskych statech paralelni narodni ndstroje zamérené
na regulaci digitalnich platforem. NejvyznamnéjsSim prikladem je ustanoveni § 19a némeckého soutéz-
niho zakona (GWB), platné jiz od roku 2021, které se stalo inspiraci i pro unijni regulaci DMA. Ustanoveni
§ 19a GWB umoznuje Spolkovému kartelovému ufadu (Bundeskartellamt) oznacit podnik jako subjekt
s ,vyznamnym postavenim napfri¢ trhy". Nejedna se o koncept srovnatelny s dominantnim postavenim,
ale o zvlastni kategorii silné digitalni firmy, ktera ma prostfednictvim svych sluzeb zdsadni dopad na hos-
podaFskou soutéz i mimo konkrétni trh, na némz operuje. Pokud je firma timto zpUsobem oznacena (§ 19a
odst. 1 GWB), mlze ji urad zakdzat konkrétni praktiky, které povazuje za Skodlivé pro soutéz (§ 19a odst.
2 GWB), napf. sebeupfednostiovani vlastnich sluzeb, vazani sluzeb (bundling), zneuzivani datové domi-
nance (napf. odepreni pfistupu k datlim tfetim strandm), omezovani interoperability nebo prenositelnosti
dat, vynucovani souhlasu se zpracovanim udajd bez redlné alternativy. Po zavedeni daného ustanove-
ni se némecky ufad nejdfive zaméfil na firmy jako Google, Amazon, Meta, Apple a Microsoft a formalné
je vymezil jako subjekty podléhajici § 19a GWB. Tento pfistup umoznuje rychlejsi a flexibilngjsi zasah nez
klasické ex post nastroje podle ¢l. 102 SFEU. Rozhodnuti podle § 19a GWB podléhaji soudnimu pfezku-
mu, coz vede k cenné praxi pro cely prostor EU.

Narizeni o digitalnich sluzbach - bezpeénéjsi online prostor a data

Akt o digitalnich sluzbach se zaméfuje na regulaci obsahu a uZivatelského prostfedi pfi poskytovani digi-
talnich sluzeb na online platformdach. Jeho hlavnim cilem je zvySit bezpecnost online prostfedi, trans-
parentnost algoritm( a odpovédnost platforem za obsah (boj proti nelegalnimu obsahu, dezinformacim
apod.). DSA obsahuje i prvky tykajici se ochrany dat a soukromi, které nepfimo ovliviiuji trzni prostfedi,
napfiklad zakazuje cilenou reklamu mifenou na déti (nezletilé uZivatele) nebo vyuZzivani citlivych osob-
nich udaji (o etnicité, politickych ndzorech, zdravotnim stavu apod.) pro ucely profilovani reklam. Velké
platformy také musi umoznit uzivatelim vypnout personalizované algoritmické doporucovani obsahu.
Uzivatel ma tedy pravo zvolit si neuspofadany feed bez profilovani.?

16 CI. 5 DMA.

17 Vice na: https://usercentrics.com/knowledge-hub/digital-markets-act-dma-impacts-user-privacy-and-consent-management/
#:~:text=For%20these%20companies%2C%20the%20DMA,that%20align%20with%20DMA%20regulations.

18 Cl. 7 DMA.

19 Cl. 6 DMA a také &l. 20 GDPR.

20 Jiz v prvnim roce ucinnosti doslo k jejich vymahani. Komise napf. v dubnu 2025 ulozila spole¢nosti Meta (Facebook) pokutu
za neumoznéni svym uzivateldm vybrat si sluzbu s mensim rozsahem zpracovani osobnich dat, ¢imz porusila DMA.

21 Kdopadu DSA na digitalni platformy vice na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-impact-platforms#:~:text=The%20
DSA%20bans%20targeted%20advertisement,0ld%20to%20private%20by%20default.
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Takova opatreni posiluji informacni autonomii uzivatelll a ochranu jejich soukromi. Nepfimo mohou mit
dopad i na soutéz, nebot zpfisnéni pravidel pro cilenou reklamu se promita i do fungovani hraca, ktefi
stavi sv(j obchodni model na masivnim sledovani uzivateld. DSA tak doplfiuje DMA v tom smyslu, Ze kla-
de dlraz na uZivatelska prdva v digitalnim prostredi, v€etné aspektu ochrany osobnich tdajl a dlivéry
uzivatell v online sluzby. Kombinace DMA a DSA predstavuje komplexni pfistup, kdy DMA kontroluje trzni
silu velkych platforem a DSA cili na jejich spole¢enskou odpovédnost a uZivatelska prava.

Narizeni o datech - sdileni dat pro inovace vs. soukromi

Nafizeni o datech pfedstavuje novou regulaci zaméfenou na otevreni pfistupu k datim v ekonomice. Cilem
je podpofit inovace a soutéz tim, Ze data nebudou koncentrovana u jednoho poskytovatele sluzby. Nafizeni
o datech poskytuje uzivateliim pravo ziskat data, ktera generuji, a sdilet je s tieti stranou podle své
volby. To ma napf. zamezit lock-in efektu, kdy uzivatel nemUze prejit ke konkurenci, protoze jeho data
zlistavaji u pavodniho dodavatele.

Z pohledu soutéze se jedna o prolomeni datového uzavreni a snizeni bariér vstupu pro nové hrace. Zaroven
v§ak nafizeni o datech respektuje ochranu osobnich udaju. Vyslovné stanovi, Zze pravo na sdileni dat nesmi
byt na Ujmu prav subjekt(l udajll podle GDPR.?? Jinymi slovy, pokud sdilenad data obsahuji osobni udaje,
spravce musi zajistit jejich zpracovani v souladu s GDPR. V praxi to znamena, Ze firmy musi pfi sdileni dat
zajistit anonymizaci nebo mit pravni divod podle GDPR (souhlas, smlouvu apod.).

Nafizeni o datech predstavuje kompromis mezi snahou odemknout hodnotu dat pro ekonomiku a potre-
bou chranit soukromi jednotlivc(. V idedlnim pfipadé by mél pfinést vice datové mobility, coz by se pozi-
tivné promitlo do kvality soutéze (uzivatel ¢i firma budou moci snadnégji ménit poskytovatele), a soucasné
by mél ponechat pevné zaruky pro ochranu osobnich udaj.

Akt o umélé inteligenci - divéra v Al a trzni rovnovdha

Akt o umélé inteligenci, pfijaty v roce 2024, pfedstavuje prvni komplexni pravni ramec pro Al systémy.?
Primdrné se zabyva regulaci rizikovych aplikaci, aby Al systémy byly bezpeéné, dlivéryhodné a respekto-
valy zakladni prava a hodnoty (v€etné ochrany soukromi, zakazu diskriminace apod.). Al Act zavadi kate-
gorii vysoce rizikovych Al systému, pro které stanovi pfisné pozadavky (posouzeni rizik, dokumentace,
dohled, transparentnost). Napfiklad Al systémy pouzivané k vyhodnocovani osob (v zaméstnani, ve finan¢-
nich sluzbdch atd.) musi splfiovat kritéria minimalizace zaujatosti a ochrany dat. Ochrana osobnich tGdajd
je zde zahrnuta pod podminkou, Zze Al musi byt vyvijena a nasazovana v souladu s GDPR (napf. tréninkové
datasety nesmi byt ziskany v rozporu s pravem na ochranu osobnich udaji a soukromi).

V kontextu hospodarské soutéze Al Act nepulsobi pfimo jako antimonopolni ndstroj, ale nepfimo ovliviu-
je soutéz nastavovanim rovné povinnosti pro vSechny vyvojare a uzivatele Al technologii. Velci hraci
disponujici obrovskymi datovymi zdroji a vypocetnim vykonem budou témito pravidly vazani stejné jako
mensi subjekty. Navic pozadavek na transparentnost urcitych Al systém( (napf. povinnost oznacit obsah
generovany Al nebo poskytnout vysvétleni u rozhodovani Al) zvySuje divéru uzivatell. Tim Al Act podpo-
ruje férové prostredi, kde soutéZ probiha v mantinelech respektujicich prava ob¢and.

22 Cl. 1 bod 5 Natizeni a datech.
23 Vice na: https://www.edps.europa.eu/artificial-intelligence/artificial-intelligence-act_en#:~:text=The%20Artificial%20
Intelligence%20Act%20entered,risks%200f%20powerful%20A1%20models.
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Prunik mezi hospodarskou soutézi
a ochranou osobnich udaju

Ochranu osobnich Gdajd a hospodarskou soutéz jiz nelze vnimat oddélené. Obé oblasti jsou nezbytné
pro fungovani férové, inovativni a dlvéryhodné digitalni spole¢nosti. Evropska unie proto uprednostriu-
je integrovany pfistup, kdy nové pravni ramce pro digitalni trhy spojuji soutézni regulaci s ochranou dat,
aby se navzajem podporovaly. Soutézni politika chrani trh pfed monopolnim zneuzivanim (napfiklad dato-
vou nadvladou), zatimco prdvo na ochranu udaji poskytuje ochranu jednotlivclim pred ztratou soukromi
a zvySuje daveéru v digitadlni sluzby. Podle Evropského inspektora ochrany tdajl je spoluprace mezi jed-
notlivymi institucemi v oblasti ochrany dat, hospodarské soutéze a prav spotrebitell klicova pro zajisténi
funkéniho vnitfniho trhu i blaha spotrebitel(.

Hospodarska soutéz z pohledu ochrany dat

Pohled ochrany osobnich udajd na hospodarskou soutéz vychazi z jejiho uznani jako nastroje regula-
ce trhu, jehoz produkty i sluzby jsou ¢asto zaloZeny na zpracovani dat. Spolec¢nou oblast zajmu zjevné
predstavuji data, kterd se v digitdlni ekonomice stala zdkladem mnoha obchodnich model(. Data mohou
predstavovat obecné osobni i neosobni Udaje, ale i data anonymizovana, pseudonymizovana Ci syntetic-
ka. Vztah ochrany osobnich Udajl a hospodarské soutéze dosud nebyl dostate¢né zkouman, neni tedy
prfesné vymezen. Lze predpokladat, Ze v digitalni ekonomice zaloZzené na datech je tento vztah slozity,
ma vice rGznych podob a rozmér(. Jak obecnég, tak v konkrétnich pripadech by mélo byt vzdjemné plso-
beni naddle zkoumano ¢i analyzovano.

Pokud jde o spoleény prvek obou oblasti, z pohledu ochrany osobnich udajl Ize vyjit ze zaméreni pravni-
ho ramce ochrany osobnich Gdajd na ochranu jednotlivce v digitalnim svété. Tento cil se zd4 byt zdsadné
odlisny od cile, ktery sleduje pravni ramec hospodarské soutéZe, coz je primarné systémova ochrana sou-
téze na trhu, obvykle prostifednictvim kontroly spojovani podnikd, zdkazu zneuziti dominantniho postave-
ni a protisoutéznich dohod. Nicméné hospodarska soutéz v kone¢ném dlsledku sleduje rovnéz ochranu
zajmu jednotlivce v postaveni spotfebitele, a to z pohledu podpory jeho blahobytu, pfedevSim v podo-
bé nizsi ceny a moznosti volby produktu &i sluZzby na trhu. | osobni Udaje se stavaji faktorem odrazejicim
kvalitu hospodarské soutéze, a je proto tfeba brat v Uvahu instituty ochrany osobnich udaji i v kontextu
jejiho fungovani.

V ramci hospodarskeé soutéze se primarné zkoumaji parametry jako relevantni trh ¢i postaveni soutézite-
[0 na trhu (jejich trzni sila), do této kategorie Ize v8ak nyni zafadit i zpracovani osobnich udaja. Naptiklad
relevantni trh, jako vychozi zéklad pro stanoveni dominance a jejiho mozného zneuziti, mGze byt uréen
pro produkty, systémy Ci sluzby zaloZzené na zpracovani dat, které mohou mit podobu osobnich ¢i neo-
sobnich udajl. K osobnim udajim mohou soutézitelé rovnéz pristupovat rlizné, coz vytvari prostor pro
hodnoceni stavu hospodarské soutéze. Dale, pokud je soutézitel v dominantnim postaveni, spotiebiteli
mU(ze byt odepfena moznost alternativni volby v souladu s ochranou osobnich udajd. Rovnéz spojovani
podnik( uskuteénujici se mezi subjekty, jejichz podnikatelska ¢innost je zaloZena na zpracovani velkého
objemu dat véetné osobnich udajl, zahrnuje otdzky osobnich udaju.

Mezi hospodaiskou soutézi a osobnimi Udaji mize existovat fada spole¢nych prvkd, napf. povinnost
strazce pfistupu dle DMA zajistit pfenositelnost dat, usnadnéni zmény poskytovatele ¢i poskytnuti bez-
platného pfistupu k datlim. Také nafizeni o spravedlivych trzich uvadi nékteré pfiklady datovych propoje-
ni, k nimz je potfebné pfistoupit z pohledu ochrany osobnich tdaj. Vhodnym opatfenim muze byt podle
nafizeni anonymizace dat, ochrana osobnich udaji koneénych uzivatell proti re-identifikaci, zverejio-
vani a uplatnovani vSeobecnych podminek pfistupu €i nestranny a nezavisly mechanismus feSeni spo-
rd zavedeny v EU. Pfi nabidce konkurenénich sluzeb v daném oboru podnikani mize byt pro spotfebitele
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podstatné, zda jsou data zpracovavana v souladu s pravidly ochrany osobnich udaju, ¢i nikoliv. V tomto
ohledu napfiklad uzivatele v posledni dobé zajimd, zda je v souladu s pravidly ochrany osobnich udaja
pouziti modelu consent or pay.

Praxe consent or pay vyvolava aktudlni otazky ochrany osobnich udajl feSené ve vice €lenskych sta-
tech EU. Jedna se o to, Ze v evropském online prostoru se Ize ¢asto u sluZzeb ¢i webovych stranek setkat
se zavadénim bindrniho modelu souhlasu se zpracovanim dat consent or pay. Model spociva v tom, Ze uzi-
vatel nemlze pouzit sluzbu, pokud nezvoli jednu z variant ,,zaplat nebo poskytni souhlas” Ve skute¢nos-
ti ma subjekt udajll pouze moznost zaplatit poplatek za sluzbu bez shromazdovani osobnich udajli nebo
ziskat pristup zdarma véetné souhlasu s behavioralni reklamou, kdy poskytuje osobni udaje.

Shor k této otazce vydal stanovisko,?* v némz uvedl, Ze ve velké vétsiné pfipadi nebude mozné, aby
velké online platformy spliiovaly pozadavky na platny souhlas, pokud uzivatelim umoziuji vybér pouze
mezi vy$e zminénymi dvéma variantami. Zd{vodnil, Ze osobni tidaje nelze povaZovat za obchodovatel-
nou komoditu. Velké online platformy by proto mély mit na paméti, Ze je tfeba zabranit, aby se zakladni
pravo na ochranu osobnich udaji pfeménilo na prvek, ktery musi uzivatel zaplatit. Naopak se dopo-
rucuje, aby velké online firmy zvazily alternativu sluzby bez behavioralni reklamy, ktera by predstavovala
skute€nou variantu pro uzivatele.

Ochrana osobnich dat z pohledu hospodarské soutéze

Digitalni ekonomika posledniho desetileti ukazuje zdsadni propojeni mezi osobnimi udaji a hospodar-
skou soutézi. Osobni data se stala cennym aktivem, které firmam umoznuje inovovat sluzhby, cilit rekla-
mu a budovat trzni silu. Prdvo hospodarské soutéze a pravo na ochranu osobnich udajl pfitom tradi¢né
sleduji odlisné cile. Prvni zajistuje konkurenéni prostiedi, druhé chrani soukromi jednotlivc(. Do jaké miry
se vSak tyto oblasti prolinaji? Pomahaji si (synergie), nebo se spiSe nachazeji v konfliktnim postaveni?

Uroven ochrany soukromi se postupné stava soucasti parametrd kvality.2s Vedle ceny, inovaci &i rozsa-
hu sluzeb mohou podniky pfitahovat spotrebitele i lepSi ochranou jejich dat. Komise v poslednich letech
uznala, Ze parametr soukromi mize hrat roli v soutéznim hodnoceni, pokud jej spotiebitelé povazuji
za podstatny. Komise napfiklad ve svém rozhodnuti Microsoft/LinkedIn (2016) konstatovala, Ze soukro-
mi predstavuje vyznamny faktor kvality na trhu profesnich socialnich siti.?® Obdobné jiz dfive Federalni
obchodni komise (FTC) v USA pripustila, Zze spojeni firem mlze ovlivnit necenové soutézni parametry, jako
je soukromi spotrebitel. Zména uhlu pohledu uvedenych instituci signalizuje, Ze ochrana dat neni vni-
mana jen jako regula¢ni povinnost, ale i jako prvek konkurenéniho boje. Firmy soupefi o dlvéru uzivatell
a jejich udaje, pricemz silnéjsi ochrana mlize predstavovat konkurenéni vyhodu.

Pfistup Komise k otazce vztahu hospodarské soutéze a soukromi se neustdle vyviji, coz ilustruji i dvé
vyznamné akvizice Facebook/WhatsApp?” a Microsoft/LinkedIn?8, Namitky v pfipadu Facebook/WhatsApp
z roku 2014 se zakladaly zejména na argumentaci, Ze koncentrace dat v rukou Facebooku vede k nizsi
ochrané soukromych dat uzivatel(. Komise vSak v té dobé hodnotila parametr soukromi oddélené a dospéla
k zavéru, Ze obavy z koncentrace dat tykajici se ochrany soukromi spadaji pod pravo na ochranu osobnich
Gdajd, nikoliv soutézni pravo.?® Soukromi tedy povazovala za ,vnéjsi" faktor nespadajici do rdémce soutéz-
niho posouzeni. Obecné se domnivala, Ze si uzivatelé komunikacni aplikace vybiraji hlavné podle ceny,

24 Stanovisko 08/2024 k platnému souhlasu v souvislosti s modely ,souhlas nebo platba” zavedenymi velkymi onli-
ne platformami dostupné na: https:/www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/
opinion-082024-valid-consent-context-consent-or_cs.

25 Vice na: https://www.twobirds.com/en/insights/2019/global/the-interplay-of-data-protection-and-competition-law-issues-
-beyond-the-facebook-case.

26 Vice na: https://www.jdsupra.com/legalnews/big-data-an-ongoing-concern-for-eu-57817/.

27 Rozhodnuti Komise ze dne 3. 10. 2014 COMP/M.7217 Facebook/WhatsApp.

28 Rozhodnuti Komise ze dne 6. 12. 2016 M.8124 Microsoft/LinkedIn.

29 Rozhodnuti Komise ze dne 3. 10. 2014 COMP/M.7217 Facebook/WhatsApp, bod 164: ,Pro ucely tohoto rozhodnuti Komise ana-
lyzovala potencidlni koncentraci dat pouze v rozsahu, v jakém pravdépodobné posili postaveni Facebooku na trhu online reklamy
nebo v jeho dil¢ich segmentech. VeSkeré obavy tykajici se ochrany soukromi, které vyplyvaji ze zvySené koncentrace dat pod kon-
trolou Facebooku v disledku transakce, nespadaji do pusobnosti pravidel EU o hospoddrské soutéZi, ale do plsobnosti pravidel
EU o ochrané osobnich udaji.”
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funkci a sité pratel, nikoliv primarné podle zdsad soukromi. O dva roky pozdéji ve véci Microsoft/LinkedIn
vSak uznala, Ze uzivatelé profesnich siti, jako napf. LinkedIn, kladou na ochranu dat diraz, a shledala,
Ze by se posuzovana fuze mohla negativné promitnout do kvality sluzby z hlediska soukromi.3® Komise
konkrétné uvedla, Ze Uroven ochrany osobnich Gdajl je ddlezitym konkurenénim parametrem mezi LinkedIn
a konkuren¢nimi sitémi a mohla by byt koncentraci dot¢ena. Zména pristupu umoznila zohlednit i para-
metr soukromi pfi posuzovani spojeni soutézitell, diky éemuz bylo spojeni soutéziteli schvaleno
s podminkami véetné ochrany dat uzivateld.

Vyvoj doktriny v akademicke literature

Obdobny vyvoj Ize pozorovat i v akademické sféfe. Rada autor(i (Costa-Cabral, Lynskey aj.)3! v letech 2014~
2016 kritizovala striktni oddéleni obou problematik a povazovala za nezbytné vnimat soutéz i v oblasti
ochrany dat. Pfed rokem 2015 bylo nahlizeno na soutézni pravo a pravo na ochranu soukromi jako na dvé
zcela odliSné oblasti s napjatym vztahem, rozdilnymi cili i nastroji, a nejevilo se Zadouci je jakkoliv propo-
jovat (tzv. privacy-antitrust paradox).

S rozvojem digitalnich platforem se vSak rozsifil koncept spotrebitelského blahobytu o kvalitativni fak-
tory. Dnes jiz ¢etné publikace zd(razniuji komplementaritu soutézni a datové regulace, obé maji chranit
spotrebitele pfed vykofistovanim (soutézni pravo pfed ekonomickym, koncept soukromi pfed pravnim
zneuzitim informaci). Napf. OECD v roce 2020/2021 poradala kulaty stll k priseciku hospodarské souté-
Ze a soukromi a konstatovala, ze pfedmétné oblasti se mohou vzajemné posilovat, ale je potfeba hledat
koherentni pfistup. Evropska literatura®? se zaméfuje i na synergii a limity integrace. Jednim z ¢astych
zaveérl je, Zze pravo na ochranu osobnich udaji mlze posilit hospodaiskou soutéz tim, Ze poskytuje uzi-
vatelim kontrolu (napf. prdvo na prenositelnost dat z GDPR usnadnuje prechod ke konkurenci), zatimco
soutézni pravo chrani prostiedi, kde si firmy konkuruji i kvalitou zachazeni s daty.

Na druhou stranu, nebudou-li role mezi institucemi jasné rozdéleny, hrozi duplicitni nebo chaotické vyma-
hani. Soutézni urady by problematiku soukromi mély brat v ivahu tam, kde ovliviiuje parametry hospo-
otdzek GDPR by mély spolupracovat s Urady na ochranu osobnich udaj. Soutézni urady tedy nesmi igno-
rovat kontext GDPR, zaroven vSak musi respektovat kompetence a rozhodnuti Gfadd pro ochranu osobnich
Udajd. Tim se vytvari ramec, v némz obé slozky prava spolupracuji pro dosazeni celkového cile, férovych
trhl s respektem k praviim spotfebitel a ochrané osobnich udaj.

30 Rozhodnuti Komise ze dne 6. 12. 2016 M.8124 Microsoft/LinkedIn, bod 253.

31 Cate, Fred H.; Kuner, Christopher; Millard, Christopher; Svantesson, Dan Jerker B. a Lynskey, Orla, ,When Two Worlds Collide:
The Interface Between Competition Law and Data Protection” (2014). Articles by Maurer Faculty. 2623; Costa-Cabral, Francisco
a Lynskey, Orla, ,The Internal and External Constraints of Data Protection on Competition Law in the EU" (2015). LSE Law, Society
& Economy Working Paper 25/2015.

32 Napf. Costa-Cabral, Francisco a Lynskey, Orla, ,Family ties: the intersection between data protection and competition in EU law"
(2017). Common Market Law Review; Kellerbauer, Manuel; Klamert, Marcus a Tomkin, Jonathan, ,The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights: A Commentary (2019; recenze/odkazy z roku 2021; aktualné 2. vyd. 2024).

33 Obdobny postup nastinil generdlni advokat Rantos a potvrdil jej i Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v pfipadu Facebook. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CC0252.
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Synergicke aspekty spoluprace
spravnich organu

V ndvaznosti na velmi rychly rozvoj technologii zaloZzenych na datech, které pfimo ¢i nepfimo ovlivriuji
hospodarskou soutéz, ziskal vztah ochrany hospodarské soutéze a ochrany osobnich tdaji novy potencidl
a stal se predmétem diskuse. Dlvodem je nezbytnost komplexniho posouzeni provdzanosti predmétnych
oblasti, kterou pravni ramec ochrany hospodarské soutéze a osobnich tdajl samostatné neposkytu;ji.

Za ,bod zvratu” od plivodné tradi¢né oddéleného vnimani obou oblasti Ize povazovat rozsudek SDEU
ve véci C-252/21 Meta Platforms vs. Bundekartellamt,?* kterému nicméné v EU pfedchazela diskuse
0 vzdjemném vztahu hospodarské soutéze a ochrany osobnich udajl. Ve véci byl veden spor mezi spo-
le€nosti Meta Platforms a némeckym Bundeskartellamtem, zda je mozné, aby Bundeskartellamt samo-
statné posoudil otdzku ochrany osobnich udaja.

Bundeskartellamt v unoru 2019 rozhodl, ze Facebook zneuzil dominantniho postaveni podminovanim uzi-
vani své socialni sité témér neomezenym sbérem osobnich dat uzivatell ze svych platforem (Facebook,
WhatsApp, Instagram) a jejich kombinovénim z web( tfetich stran.®® Pokud chtél uZivatel pouzivat Facebook,
musel akceptovat takto nastavené podminky. Bundeskartellamt povazoval takové obchodni podminky
za porusujici evropské zasady ochrany osobnich udajll, zejména z dlvodu nedostatku svobodného sou-
hlasu dle GDPR, a dospél k zavéru, Ze pfedstavuji zneuziti dominance ve formeé vykofistujicich podminek.

Predmétné rozhodnuti nakonec vedlo k propojeni hospodarské soutéze a ochrany osobnich tdajl. Poruseni
pravidel GDPR se stalo elementem pfi posuzovani protisoutézniho jednani. Bundeskartellamt umoznil spo-
le¢nosti Facebook slu¢ovat data z rliznych zdroj pouze na zédkladé dobrovolného souhlasu uzivatell. Tento
inovativni pfistup byl zpocatku diskutabilni, pfipadem Facebook se proto zabyvaly soudy v Némecku i SDEU.
Predkladatel pfredbézné otazky Oberlandesgericht Diisseldorf se dotazal SDEU, zda organ posuzujici hos-
podaFskou soutéz miize v ramci posuzovani, jestli doslo ke zneuziti dominantniho postaveni ze strany
podniku, konstatovat, ze vSeobecné podminky provozovani sluzby nejsou v souladu s pravnim ramcem
GDPR. SDEU na otazku odpovédél kladné, tj. ze Bundeskartellamt byl opravnén otazku posoudit, ¢imz
nabidl moznost Sir§iho posuzovani vzajemného vztahu hospodaiské soutéze a ochrany osobnich udaju.

Rovnéz digitalni akty, reagujici na rozvoj digitalnich produktl a sluzeb, pfedpokladaji vyuziti Sirsi institu-
cionalni spoluprace dotéenych organ(. Digitdlni akty by tedy nemély byt vnimany izolované, ale naopak
poskytovat prostor pro vzdjemnou spolupraci organ(, kterd nemusi byt pfedem presné vymezena a vyply-
ne z praxe. Dlvodem je potfeba chapat vztahy a jevy v digitalni spoleé¢nosti z rGznych pohled(. Zakladnim
vychodiskem pro tento pfistup je komplexnost technologii a hledani rovnovahy mezi moznostmi a podporou
jejich Sirokého vyuzivani a eliminaci moznych rizik. Tento pfistup je jiz rozvijen v pokynech Sboru zamétujicich
se na souhru relevantnich aktd a ochrany osobnich Gdaji. Prozatim byla zvaZzovdna koordinace mezi ochra-
nou osobnich udajl a aktem o digitalnich sluzbach, pripadné souhra osobnich Udajd s umélou inteligenci.

Spolecné posouzeni cili ochrany dat, soukromi a hospodarské soutéze

Spoluprace mezi Urady na ochranu osobnich Udaji a pro hospodaiskou soutéz je v rozsudku Bundeskartellamtu
popsana v podobé tzv. loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU. Podle této zasady
a podle ustalené judikatury se v oblastech spadajicich do unijniho prava musi ¢lenskeé staty, véetné jejich
spravnich organ(, vzajemné respektovat a pomahat si pfi pInéni Ukoll vyplyvajicich ze Smluy, pfijimat ves-
kerd vhodnd opatreni k plnéni zavazkU, vyplyvajicich zejména z aktl organli EU, a zdrZet se vSech opat-
feni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild.%®

34 Rozsudek SDEU (velkého senatu) C-252/21 ve véci Meta Platforms vs Bundeskartellamt ze dne 4. Cervence 2023.

35 Vice na: https://www.hausfeld.com/en-us/what-we-think/competition-bulletin/data-exploiting-as-an-abuse-of-dominance-
-the-german-facebook-decision/.

36 Podle zasady loajélni spoluprédce se EU a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaiji si pfi pInéni ukold vyplyvajicich ze Smluv.
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Pravé tento druh spoluprdce mize za predpokladu spojeni odbornych poznatkl prinést synergicky efekt.
Nenastane vSak automaticky, ale jeho predpokladem je vécné spravné propojeni dotéenych oblasti.
Spoluprace obou ufadll tedy prfedpoklada ¢innost odbornik{ schopnych rozvijet, spojovat a aktualizo-
vat poznatky pfisluSnych oblasti. Za urcitych okolnosti se pfitom nema jednat o fakultativni spolupraci,
nybrz o obligatorni. Z rozsudku SDEU ve véci C-252/21 vyplyva, Ze se mlze jednat napfiklad o situa-
ce, kdy soutézni organ potrebuje posoudit soulad zpracovani s GDPR a musi své kroky sladit s pfislus-
nym dozorovym organem (pfip. vedoucim dozorovym ufadem), aby byla zajiSténa konzistence aplikace
a vykladu GDPR.%’

Spole¢né posouzeni ochrany dat a hospodarské soutéze vSak nelze chapat jako urcity druh procesné
spole¢ného Fizeni. Oba ufady vykonavaji odlisné funkce, sleduji rozdilné cile a budou nadale plnit uko-
ly, k nimz byly zfizeny. RovnéZz muze nastat situace, kdy posuzujici orgdn bude mit dostatek informaci
k provedeni samostatného posouzeni, jak tomu bylo ve véci Bundeskartellamt. SoutéZzni organ napfiklad
v praxi povede fizeni, v jehoZ ramci narazi na otazku spadajici do oblasti ochrany soukromi, j. jiné oblas-
ti, nez ve které vykondva pravomoc. Obrati se proto na pfislusny organ, urad na ochranu osobnich tdajd,
ktery by ji mél analyzovat, posoudit a své stanovisko poskytnout soutéznimu organu. Variant spoluprace
vS8ak muze byt vice, jak vyplyva i z rozsudku C-252/21. V Uvahu dale pfipada napfiklad pokra¢ovani sou-
tézniho orgdnu ve vlastnim Setfeni, neodpovi-li dozorovy ufad v pfiméfené Ih(ité na vyzadani stanoviska,
nebo pouhé ozndmeni jeho zamyslenych krokd s moznosti podat ndmitky ze strany uradu pro ochranu
osobnich udajl apod.

V praxi takovou spolupraci vidime naptiklad ve Velké Britanii, kde britsky soutézni Gfad (CMA) a Urad
pro ochranu tdaja (ICO) posuzovaly plédn spoleénosti Google tykajici se omezeni cookies v prohlizeéi
Chrome (projekt ,Privacy Sandbox"). CMA FeSil obavu, aby Google nezneuzil zmény k posileni své trzni sily
v online reklamé, zatimco ICO dohlizel na zachovani pfinosu pro soukromi uzivatelld. Vysledkem byly dob-
rovolné zavazky Googlu upravujici design nové technologie, aby respektovala soutéz i ochranu soukro-
mi. Google se zavazal k transparentnimu vyvoji za dohledu CMA a konzultacim s ICO, ktery tento postup
uvital s tim, Ze spotrebitelé maji prospéch ze spole¢ného posuzovani cilll v oblasti ochrany dat, soukromi
a hospodarské soutéze.®®

Dal$im pfikladem m(Ze byt zavadéni funkce App Tracking Transparency (ATT) v iOS (opatfeni spole¢nosti
Apple ve prospéch ochrany soukromi), kdy si francouzsky soutézni urad (Autorité de la concurrence, ADLC)
vyzadal stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tGdajii (CNIL). StéZovatelé (zejména firmy z reklamni-
ho odvetvi) argumentovali znevyhodfovanim konkurence ze strany spolecnosti Apple, ADLC vSak dospél
k zavéru, Zze dané opatfeni ma legitimni cil v ochrané soukromi uzivatell a zasah soutézniho organu neni
namisté.*® Francouzsky pfipad ukazuje, Zze pro posouzeni udajného omezovani soutéze je relevantnii pro-
-soukromd motivace. Soutézni pravo tedy nemd branit opatfenim prispivajicim k ochrané dat uzivatel(,
pokud jsou v souladu se soutéznimi pravidly.

Jak ukazuji uvedené pripady, fada soutéznich orgdnl zohlednuje v ramci vymahani soutézniho prava
v néjaké podobé aspekt tykajici se ochrany osobnich udaji, a to napfiklad tim, Ze si vyZzada stanoviska
od Uradu na ochranu osobnich Gdajd a v odGvodnéni rozhodnuti na néj ndsledné odkaze. SDEU v této sou-
vislosti rovnéz zd(iraznil*, Ze soutézni urad neni pfimo prislu$ny sankcionovat poruseni GDPR (to nalezi
primarné ufadim na ochranu udajud), ale mize soulad jednani s GDPR povazovat za voditko pfi posuzo-
vani protisoutézniho jednani.

Rozhodnuti SDEU tedy potvrdilo, Ze soutézni organy mohou chranit spotiebitele i proti excesiim v oblas-
ti nakladani s daty, zejména u soutézitelii s dominantnim postavenim na digitalnim trhu, av§ak museji
pfitom postupovat v souladu s pravem na ochranu udaji a spolupracovat s pfislusnymi institucemi.

37 Rozsudek SDEU (velkého senatu) C-252/21 ve véci Meta Platforms vs Bundeskartellamt ze dne 4. Cervence 2023, bod 54-55.

38 Vice na: https://techcrunch.com/2022/02/11/uks-cma-accepts-googles-post-cookie-pledges-will-closely-monitor-privacy-
-sandbox-plan/.

39 Vice na: https://techcrunch.com/2022/09/20/facebook-superprofiling-cjeu-ag-opinion/.

40 Rozsudek SDEU (velkého senatu) C-252/21 ve véci Meta Platforms vs Bundeskartellamt ze dne 4. Cervence 2023.
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Konfliktni situace - strety mezi soutezi
a soukromim

Potencidlné mize existovat fada stfetd mezi hospodarskou soutézi a soukromim. Nékteré z nich Ize pojme-
novat, nékteré si vSak patrné dosud neumime ani pfedstavit. Ze zkuSenosti v oblasti ochrany osobnich uda-
jl vyplyva, Ze varianty konkrétnich moznych situaci budou mnohem S$irsi a vzdy je bude nutné posuzovat
pfipad od pfipadu. Nize jsou rozebrany hlavni scénare konfliktu a zminény vybrané pfipady jejich feseni:

(R)
Pristup k osobnim datlim vs. jejich ochrana

SoutéZitelé pozaduji sdileni dat s cilem vyrovnat podminky na trhu. Pokud dominantni firma disponuje
unikatni databdzi uzivatelskych Gdajd, mohou konkurenti ¢i nové firmy pozadovat pfistup k témto datim
jako k tzv. essential facility, tj. nezbytné infrastruktufe nutné pro plisobeni na trhu i pro samotny vstup
na néj. Soutézni prdvo v urcitych situacich skuteéné uklada dominantim povinnost zpfistupnit klicové
zdroje konkurentiim za uc¢elem predejiti naruseni hospodarské soutéze, avsak v pfipadé osobnich udajl
narazi takovy pfistup na limity prava na soukromi. GDPR a dal$i pfedpisy obecné zakazuji sdileni osobnich
dat s tfetimi stranami bez pravniho dlivodu, tj. bez souhlasu subjektu udajd nebo jiného zdkonného titulu.

n Pripad GDF Suez - Francie 2014: Francouzsky soutézni ufad (ADLC) se zabyval pfipadem, kdy domi-
nantni dodavatel plynu GDF Suez odmital poskytnout konkurentim pfistup k databazi svych zakaznikt
(jména, adresy, tel. Cisla, Udaje o spotiebe), jelikoz se jednalo o informace chranéné zdakonem o ochrané
osobnich udaji. ADLC v§ak uznal, Ze bez téchto dat nemohou alternativni dodavatelé efektivné oslovit
zakazniky a soutézit. Nafidil proto dodavateli GDF Suez sdilet uvedené udaje zakaznikt s konkuren-
ty za jasnych podminek chranicich jejich soukromi. Konkrétné musel GDF Suez své zdkazniky pfedem
informovat, Ze ostatni spole¢nosti mohou zadat pfistup k jejich Gdajiim a umoznit jim vznést namitku (opt-
-out). Cilem daného fe$eni bylo zajistit fungovani soutéze na trhu a zaroven respektovat pravo zakazniku
na kontrolu nad svymi daty. ADLC spolupracoval pfi Setfeni pfipadu GDF Suez s francouzskym regulatorem
pro ochranu dat. Oba urady dospély k zdvéru, Ze interoperabilita dat mize byt nafizena, pokud je dodr-
Zzena podminka informovanosti a vile subjektd udaj(.4*

V obecné roviné tedy plati, Zze dominant nemuze zneuzit GDPR jako univerzalni obranu proti povinnosti sdi-
let data, je-li sdileni nezbytné pro efektivni hospodafrskou soutéz. Urady se musi snazit nalézat zp(soby,
jak obé povinnosti sladit, typicky prostfednictvim pozadavku souhlasu, opt-outu, anonymizaci aj. Za pro-
blematickeé |ze povazovat situace, kdy se sdileni dat s konkurenci provadi hromadné a individudlni souhla-
sy predstavuji Casoveé narocnou aktivitu. Situaci Ize demonstrovat na pfikladu ,,chytrych” (propojenych)
automobild, u nichZ se generuje velké mnozstvi technickych i provoznich dat o uzivateli vozidla (styl jizdy,
poloha, telemetrie apod.). Takovd data mohou byt dale vyuZita celou fadou subjektt (servisy, pojistovny,
navigacni aplikace), kdy samotné ziskani souhlasu majitele vozu pro kazdé jednotlivé sdileni dat se jevi
nerealné. Komise se proto snazi nalézat vhodna legislativni feSeni napfiklad v rdmci iniciativy ,PFistup
k udajam, funkcim a zdrojam vozidla““2. V uvahu pfichazi pouzivani bud anonymizovanych, ¢i pseudony-
mizovanych dat, na ktera se GDPR nevztahuje, nebo méné pfisné, pfipadné zavedeni zvlastni zakonné
povinnosti ke zpfistupnéni urcitych dat odvétvoveé. Pfipravovand regulace pristupu k datim z automobild
by méla stanovit, jakym zplsobem maji vyrobci zpfistupnit udaje tfetim stranam.

41 Vice na: https://www.twobirds.com/en/insights/2019/global/the-interplay-of-data-protection-and-competition-law-issues-
-beyond-the-facebook-case.

42 Vice na: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13180-Pristup-k-udajum-funkcim-a-zdro-
jum-vozidla/public-consultation_cs.
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(B)
Dominance zalozena na datech vs. ochrana soukromi

Osobni udaje mohou byt zdrojem trzni sily, nebot firmy s pfistupem k velkému mnozstvi uzivatelskych dat
(tzv. big data) mohou Iépe zacilit své sluzby, zdokonalovat Al algoritmy i zvySovat miru lock-in efektu uZiva-
telll ve svém ekosystému. SoutéZni Urfady se proto zabyvaji i otdzkou, zda samotné disponovani datovymi
soubory nepfedstavuje bariéry vstupu na trh €i jej nelze zaradit mezi faktory urcujici dominantni postaveni
soutézitell. Pri naslednych Gvahach o pfipadném omezeni tohoto typu dominance v podobé napf. zpfi-
stupnéni dat mensim hra¢dm v$ak nelze opominat pravo na soukromi a ochranu osobnich Gdajd uzivateld.

n Priklad fuze - Google/Fitbit: V roce 2020 oznamila spole¢nost Google akvizici vyrobce chytrych fit-
ness naramk( Fitbit. PFi posuzovani fuze se objevily obavy, Ze Google ziska citliva zdravotni a lokali-
zacni data miliont uzivatell, coz posili jeho postaveni v online reklamé i v dalSich oblastech. Google
se proto zavazal, ze zdravotni data z Fitbit nevyuzije pro cilenou reklamu a datové soubory bude ucho-
vavat oddélené.

Pfipad poukazal na potencidlni konflikt mezi oblasti soutézniho prava a ochrany osobnich udajd. Ackoliv
fuze nemusela z Cisté soutézniho hlediska vzbuzovat vyznamné pochybnosti, z hlediska koncentrace
osobnich dat se jevila problematicka. Do budoucna Ize ofekavat, Ze u tzv. spojeni zaloZenych na datech
(data-driven mergers) budou soutézni urady sviij postup vice koordinovat s orgdny pro ochranu udaja
a dopady spojeni na spotfebitele tak budou hodnoceny komplexnéji. Evropsky inspektor ochrany udaji
(EDPS) v navaznosti na potfebu spoluprace mezi uvedenymi subjekty doporucil, aby pfezkum datovych
spojeni zahrnoval i analyzu jejich dopadi na oblast soukromi, a to jako soucdst posuzovani vlivu na pro-
spéch ¢i zajmy spotiebitel(.*?

(C)
Inovace ve prospéch ochrany soukromi vs. soutézni omezeni

Problematické mohou byt i situace, kdy opatfeni na podporu soukromi konkrétniho soutézZitele (napf.
zména pravidel nakladani s daty uzivatel() omezuje dosavadni obchodni modely a je konkurenty vnima-
no jako zneuziti dominance.

n Priklad omezeni cookies (Privacy Sandbox): Spoleénost Google pred nékolika lety slibila, Zze v ramci
svého prohlizece Google Chrome ukonci podporu cookies tretich stran a nahradi je vlastnim nastrojem,
tzv. Privacy Sandbox, za uc¢elem lepsi ochrany soukromi uzivatell. ZvaZovany krok spolecnosti by mél
dopad na cely online reklamni ekosystém. Zatimco uzivatelské soukromi by podléhalo vétsi ochrang,
mensi ad-tech firmy varovaly, Ze Google tim posili svou roli a ziska konkurenéni vyhodu, nebot na rozdil
od mensSich firem disponuje vlastnim prohlize€em Chrome s velkym trznim podilem a obrovskymi financ-
nimi a technickymi zdroji.

CMA situaci feSil preventivné a pfijal zavazky spolecnosti Google za ucelem odstranéni obav z naruSe-
ni hospodarské soutéZe vyplyvajicich z jeho Setfeni. Spoleénost Google poté v dubnu 2025 oznamila,
Ze nezavede nové samostatné upozornéni pro soubory cookies tietich stran, a potvrdila svij zamér
nezrusit tyto soubory tietich stran.

Iniciativy na ochranu soukromi ze strany soutézitelll v dominantnim postaveni tedy mohou vzbuzovat
rovneéz otazky ohledné mozného naruSeni hospodarské soutéze. Soutézni urady vSak proti nim zakrocCi
pouze tehdy, pokud budou schopny narusit (i potencialné) hospodarskou soutéz (napf. eliminace kon-
kurence apod.). Obecné plati, ze pro-soutézni interpretace GDPR je preferovana. Kazdy soutézitel, i ten
dominantni, ma pIné pravo zvySovat Uroven ochrany dat nad ramec minima, nebot hospodafska soutéz
probiha i o davéru spotiebitell.

43 Stanovisko EDPS zamérené na problematiku ochrany osobnich tdajd, hospodarské soutéze a ochranu spotiebitele dostupné
na: https://www.insideprivacy.com/international/european-union/the-new-edps-opinion-privacy-and-competitiveness-in-
-the-age-of-big-data/.
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Naopak dohody firem o nesoutézeni v oblasti zasad ochrany soukromi nebo jakékoliv zneuzivajici prak-
tiky dominantnich soutézitell v podobé napft. excesivniho shéru dat ¢i skrytych datovych praktik by byly
povazovany za protisoutézni a nezakonné. V digitalnich ekosystémech se soukromi stava necenovym para-
metrem kvality. Zhor$eni ochrany soukromi v disledku omezeni prdv uzivatel( v praxi zpravidla povede
k posileni bariér vstupu. | vy$e popsany némecky pfipad Meta/Facebook a nasledné pfedbézné rozhodnuti
SDEU ve véci C-252/21 potvrzuje, Ze otdzka zpracovani osobnich udajl je dnes vnimana jako vyznamny
parametr soutéze.
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Pripadoveé studie a rozhodnuti

Pro ilustraci je nize uveden prehled klicovych kauz za uplynulé desetileti, kde se protnula agenda ochra-
ny dat a soutézniho prava:

Facebook/WhatsApp (EU, 2014) - fuze socialni sité a komunikaéni aplikace: Komise ji schvalila bez
podminek. Namitky ohledné koncentrace osobnich dat odmitla s tim, ze spadaji do ramce ochrany
soukromi, nikoliv hospodarské soutéze. Konstatovala, Ze i po spojeni zlistane na trhu dost alternativ
a WhatsApp v daném obdobi nesbhiral data k reklamnim uceltim.*

Microsoft/Linkedin (EU, 2016) - fuze profesni sité s technologickym gigantem: Byla schvalena
s podminkami. Komise zde vyslovné uznala, Ze ochrana dat je vyznamnym parametrem kvality na trhu
profesnich siti a Zze by mohla byt ohrozena. Obavala se zejména, aby Microsoft nesloucil databaze
a nezneuzil udaje z LinkedIn pro posileni Windows/Office ekosystému. Podminky zahrnovaly mimo
jiné zavazky k zachovani API pro konkurenéni socidlni sité a moznost uzivatell Iépe kontrolovat data.
Rozhodnuti Komise potvrdilo, Ze parametr soukromi mdze hrat roli v soutéznim hodnoceni fuzi.

Némecky pripad Facebook (Bundeskartellamt, 2019) - zneuziti dominance exploataci dat:
Bundeskartellamt shledal, ze Facebook zneuzil monopol na trhu socidlnich siti vynucovanim podmi-
nek porusujicich GDPR. Jednalo se o prvni soutézni rozhodnuti, které definovalo poruseni soukromi
jako formu soutézniho deliktu (vykofistujici zneuziti). Pfikaz omezil Facebooku sbhér dat bez souhlasu.
Pripad vyvolal celoevropskou debatu, ktera vedla k Fizeni o pfedbézné otazce u SDEU. Unijni soud
pak v roce 2023 potvrdil pravomoc soutéZznich organtd zohlednit aspekty soukromi a stanovil proce-
duralni pravidla spoluprace s dozorovymi organy podle GDPR. Tento precedens pfedstavuje milnik
v integraci soutézniho a datového prava.

Google - pripady ,big data" (EU, USA, 2007, 2020-2022): Google jako digitalni gigant figuruje
v fadé soutéznich kauz tykajicich se dat. Jiz starSi pfipad Google/DoubleClick (USA 2007) vztahuiji-
ci se ke spojeni online reklamni firmy s Googlem vyvolal diskuse o dopadech na soukromi. Americky
soutézni urad (Federal Trade Commission) sice fuzi schvalil, ale ve svém rozhodnuti zminil, Ze zkou-
mal i necenové dopady jako ochranu soukromi a neshledal v tomto pfipadé soutézni problém v oblas-
ti kvality/privacy. Uvedl také, Zze nema pravomoc ukladat podminky nesouvisejici pfimo se soutézi
a ze obecné obavy o soukromi je vhodnéjsi fesit sektorovou upravou. V EU pak Google celil tfem vel-
kym antitrustovym fizenim (Shopping, Android, AdSense), kterd se tykala zneuziti dominance jinymi
zpUsoby (upfednostnovani sluzby, vazani aplikaci, omezovani konkurence v reklamé), otazka osob-
nich dat v nich vS8ak nehrala pfimou roli.

44 0 nékolik let pozdéji Facebook data s WhatsApp propojil, za coz byl pokutovan Komisi pro klamavé udaje v oznameni fuze, ale
neslo o pfehodnoceni soutézniho posouzeni z roku 2014.
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Apple ATT (Francie, 2021): ADLC odmitl vydat pfedbézné opatfeni proti pro-soukromé funkci ATT,
¢imz naznacil, Ze soutézni zasah do prospésného opatfeni na ochranu dat by musel byt velmi opod-
statnény. Pfipad rovnéz potvrdil roli synergie mezi soutéznim pravem a ochranou dat.

WhatsApp - zména podminek (2021): Zacatkem roku 2021 WhatsApp ozndmil Upravu podminek
soukromi umoznujici vétsi sdileni udaji s Facebookem. Indicka komise pro hospodarskou soutéz (CCl)
se v navaznosti na tento krok zabyvala otazkou, zda WhatsApp nezneuziva svou trzni silu a nedo-
chazi k vyrazné kvalitativni degradaci sluzby (méné soukromi) vici uzivatellim bez redlné alternativy.
Pripad ukazuje ochotu postihovat exploataci uzivatell skrze zdsahy do jejich soukromi i mimo Evropu.
Podobné v Turecku soutézni urad v roce 2021 zakrocil (byt doasné) proti vynucovani novych pod-
minek WhatsApp s odkazem na ochranu spotrebitelt. WhatsApp ndsledné informoval turecky urad
pro hospodarskou soutéz, ze nové podminky pro sdileni uzivatelskych tdajd se v Turecku nebudou
uplatiovat.

Amazon a data o obchodnicich (USA, 2022): Komise vedla se spole¢nosti Amazon v letech 2020-
2022 fizeni o0 zneuziti dominance. Amazon vyuzival neverejna data od nezavislych prodejcu na trzisti
k prosperité svych vlastnich produktl. Jakkoli nejde o osobni Udaje, je to paralelni problém, nebot
data jako takova (obchodni informace) poslouzila k naruseni soutéze. Amazon se v zaveru roku 2022
zavazal pfedmétnou praktiku omezit; postup byl schvalen tzv. zavazkovym rozhodnutim. Dany pfipad
ilustruje, Ze ,data power” je pod drobnohledem soutéznich autorit. Na poli osobnich tdaji se Amazon
dostal do sporu napf. pfi akvizici iRobot (2022).
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Zaver

V poslednim desetileti se vztah mezi ochranou osobnich udaji a soutéznim prdvem posunul od témeér
uplné separace k ¢im dal uzSimu prolinani. Synergické tendence Ize zaznamenat v uznani parametru
soukromi jako konkurenéni vyhody, kdy zhor$eni ochrany dat mize signalizovat snizovani kvality pro
spotiebitele. Soutézni organy v EU proto zacaly aktivné zohledfiovat dopady na soukromi v ramci svych
analyz (zejména u digitalnich platforem), a to jak v pfipadé kontroly spojovani podnikd, tak pfi posuzova-
ni zneuziti dominance. Pribylo také spole€nych iniciativ mezi soutéznimi regulatory a ufady na ochranu
osobnich udajl, coz napomaha k vytvareni jednotného pfistupu (pfipad Google/CMA/ICO, Apple/CNIL).
Zaroven se vyvinuly nové legislativni nastroje (DMA, DSA a narodni Upravy jako némeckeé ustanoveni § 19a
GWB), které feSi datovou moc ex ante a snazi se nastavit pravidla, aby velci hra¢i nemohli kombinovat
¢i zneuzivat data na ukor soutéze.

Stale vSak plati, Ze pravo na soukromi muze klast limit jinak Zzddoucimu sdileni informaci pro konkuren-
ci. Nadale je nezbytné nalézat legdini cesty k vyvazeni cill v soutézni oblasti a oblasti ochrany soukromi
(jako napf. souhlasy, anonymizace, regulatorni sandboxy). Rovnéz soutézni urady museji byt schopny roz-
liSit jednani zalozena na snaze zlepSit podminky ochrany soukromi pro uzivatele ze strany dominantnich
soutézitell od jedndni, u nichZ argument soukromi slouzi pouze k potlaceni konkurence.

DodrZovani GDPR se jednoznacné stava soucasti soutézni compliance. Ignorovani pravidel ochrany dat
mlize vést nejen k pokutdm od organ( ochrany osobnich udajl, ale i k postihim ze strany soutéznich
organu, pokud tim soutézitel narusi hospodarskou soutéz a snizi tak uroven spotfebitelského blahobytu.
Naproti tomu kvalitni ochrana dat m{ze slouzit i jako konkurenéni vyhoda vedouci k odliSeni se od kon-
kurence a pfilakani zakaznika.

SoutézZni a datova regulace jsou stale vice vnimany jako soucast SirSiho ramce ochrany spotrebitele
a fungovani trh(. Jak uvedl britsky Gfad pro ochranu osobnich udajl, integrace téchto cilt vede k lepSim
vysledkdm pro uzivatele. Lze o¢ekavat, ze v budoucnu budou velké digitalni platformy pod dvojim dohle-
dem, jakmile selze samoregulace, nastoupi koordinované vymahani ze strany soutéznich i datovych urad.
Pripady jako Facebook Ci Google nastavily precedens v tom smyslu, Ze digitalni dominance a tok osobnich
dat predstavuji spojené nadoby, které je tfeba vnimat spolec¢né.

Synergie prevladaji tam, kde vedou k prospéchu spotrebitele (kvalitnéjsi sluzby, vétsi kontrola nad daty,
otevienéjsi trhy). Konflikty je tfeba fesit pfipad od pfipadu za pouziti principu proporcionality a vzajem-
né komunikace pfislusnych instituci. Vyvoj v EU jasné sméfuje ke komplexni regulaci digitalnich platfo-
rem, kterd integruje soutézni, datové i spotfebitelské pozadavky, aby digitalni ekonomika byla inovativni,
férova a zaroven respektovala zakladni prava na soukromi.

Zavérem je tfeba doporucit, aby spole¢nosti, zejména velci soutézitelé disponujici rozsahlymi daty o svych
uzivatelich, vnimaly nejen potiebu ochrany osobnich udaj, ale také principy hospodarské soutéze a mély
v tomto ohledu kvalitné nastaveny compliance program. To jim umozni pfedchazet poruseni pfislusnych
pfedpisl a vyhnout se tak hrozicim vysokym pokutam.
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