2. SEPTEMBER 2025

INTERESSANT AFG@RELSE FRA LIGEBE-
HANDLINGSNAVNET VEDR@RENDE
FODSELSSKADE

SOM BEKENDT ER DER INDBRAGT ET BETYDELIGT ANTAL KLAGER FOR
LIGEBEHANDLINGSNAVNET OVER FORSIKRINGSSELSKABER, DER HAR
AFVIST AT YDE FORSIKRINGSDZAKNING UNDER ULYKKESFORSIKRIN-
GEN TIL SKADER, ER DER OVERGAET KVINDER | FORBINDELSE MED
F@ODSEL. | EN AF DISSE SAGER HAR LIGEBEHANDLINGSNZAVNET NU
TRUFFET AFG@RELSE | AUGUST 2025. DENNE AFG@RELSE HAR INTE-
RESSE FOR ANDRE SAGER VEDR@RENDE SP@RGSMALET OM, HVOR-
VIDT AFSLAG PA FORSIKRINGSDAKNING VED SADANNE F@DSELSSKA-
DER ER | STRID MED LIGEBEHANDLINGSREGLERNE.

Institut for Menneskerettigheder reprasenterede A under sagen ved Ligebehandlingsnaevnet.

| den konkrete sag fgdte A i 2012 sit tredje barn ved et planlagt kejsersnit. A blev i 2021 opere-
ret for prolaps, men det blev ultimo 2023 konstateret, at hun fortsat led af prolaps. Hun an-
meldte herefter til forsikringsselskabet F, hvor hun havde ulykkesforsikring, at hun efter fgdslen
i 2012 havde haft problemer med at komme af med sin affgring. Hun var opereret for rec-
tocele, men uden at dette havde Igst problemet. Hun gnskede derfor skaden daekket af ulyk-
kesforsikringen.

F afviste at yde forsikringsdaekning, idet man gjorde geeldende, at A ikke havde Igftet bevisbyr-
den for, at A havde veeret udsat for et deekningsberettiget ulykkestilfeelde.

| forsikringsbetingelserne blev et ulykkestilfeelde defineret som "en pludselig haendelse, der for-
drsager personskade".



Sagen blev indbragt for savel Ligebehandlingsnaevnet som Ankenavnet for Forsikring.

Ankenzevnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at F havde afvist den anmeldte skade. | kendel-
sen af 12. juni 2024 lagde Ankenavnet veegt pa, at det fremgik af fedselsjournalen, at sikrede
fik veer fra kl. 13.55, og at barnet blev forlgst ved kejsersnit kl. 22.40. Ve-fasen kunne ikke an-
ses som en handelse/initialpavirkning, som opfyldte kravet om at vaere sket pludseligt.

Under sagen for Ligebehandlingsnaevnet henviste Instituttet bl.a. til naevnets kendelse i sag nr.
9239 af 20. marts 2024, hvor man lagde vaegt pa, at forsikringsselskabets henvisning til, at ska-
den skete efter en langvarig belastning, matte anses som en henvisning til sikredes graviditet
og fedsel. Pa den baggrund fandt Ligebehandlingsnaevnet, at sikrede havde pavist faktiske om-
staendigheder, som gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling
pa grund af kgn.

| A's sag fandt Instituttet, at F's henvisning til de lsegelige sagsakter matte anses som en henvis-
ning til, at sikredes lange ve-faser ikke udgjorde en pludselig haendelse. Under henvisning til Li-
gebehandlingsnaevnets kendelse nr. 9239 fandt Instituttet, at F's begrundelse matte anses for
at vaere en henvisning til sikredes graviditet og fedsel. Derfor forela der faktiske omstaendighe-
der, som gav anledning til at formode, at sikrede havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa
grund af kgn. Og dermed havde F bevisbyrden for, at der ikke forela diskrimination i strid med
ligestillingsloven.

Instituttet bemaerkede afslutningsvis:

"Klager bemeerker helt overordnet, at det ikke kan udelukkes, at en sag, som vurderes at
veaere i overensstemmelse med forsikringsaftalen i Ankenaevnet for Forsikring, samtidig vil
kunne vurderes at vere i strid med ligestillingsloven i Ligebehandlingsnaevnet."

Dette matte vel anses som en "opfordring" til, at Ligebehandlingsnaevnet ikke lod sig pavirke af,
om forsikringsselskabets sagsbehandling havde vaeret korrekt set fra den forsikringsretlige vin-
kel.

F redegjorde for, at det var udtryk for en helt korrekt og saedvanlig forsikringsretlig behandling
af sagen, nar F havde vurderet, at sikrede ikke havde Igftet bevisbyrden for, at skaden var for-
arsaget af en pludselig haendelse.

F argumenterede imod Instituttets pastand om, at der forela sadanne faktiske omstaendighe-
der, at der var anledning til at formode, at sikrede havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa
grund af kgn. | den forbindelse anfgrte F bl.a.:

"Det er falger af ligestillingsreglerne, at indklagede er forpligtet til ikke at behandle kvinder
ringere ved vurderingen af skader, der skyldes graviditet og fadsel, ved sammenligning med
en person af andet kgn i en tilsvarende situation. Ved en tilsvarende situation ma der i en
sag som den foreliggende sammenlignes med tilsvarende fysiske skader, som ikke er opstdet
i forbindelse med fgdsel, med det formdl at sikre, at skader behandles lige.

Ligestillingsreglerne indebaerer sdledes ikke, at indklagede skal fravige sine forsikringsbetin-
gelser alene som en fglge af, at skaden er indtrddt i forbindelse med graviditet og fadsel.



Indklagede er derfor berettiget til at anvende forsikringsaftalens deekningsbetingelser og -
undtagelser, uanset om den konkrete skade er indtruffet i forbindelse med en fgdsel eller pa
anden mdde. Dette gaelder ogsd anvendelse af definitionen af begrebet ulykkestilfaelde.
Ligestillingsreglerne afskaerer sdledes ikke et forsikringsselskab fra at fastsaette generelle vil-
kdr for ulykkesforsikringer, der begraenser forsikringsdaekningen i saerlige situationer, under
den forudseetning at begraensningen ikke indebeerer en forskellig daekning for maend og kvin-
der.

Fastseettes der i en ulykkesforsikring vilkdr, der neermere definerer, hvornar deekning opnds,
vil sddanne generelle vilkdr derfor ikke kunne tilsideszettes, uanset om det far den betydning,
at der i saerlige konkrete situationer ikke kan opnds daekning for en kvinde i forbindelse med
fadsel —eller en mand i seerlige situationer ikke kan opnd daekning.

Det har sdledes ingen betydning for daekningen, om den pdgaeldende haendelse er indtradt
under graviditet, fadsel, sportsudgvelse eller havearbejde. En kvinde er bade under gravidi-
tet og i forbindelse med fadsel daekket af en ulykkesforsikring pG ngjagtig samme vilkér, som
enhver anden sikret vil vaere."

F anfgrte endvidere, at det generelt er anerkendt og accepteret i forsikringsretten, at forsik-
ringsselskaber har en legitim interesse i — og er berettiget til — at begraense daekningens om-
fang. Dette sker dels ved definitionen af, hvad der anses som en daekningsberettiget skade, dels
gennem dakningsbegraensninger og -undtagelser i forsikringsaftalen.

Det er selvsagt en forudseetning, at begraensningen ikke indebaerer en forskellig deekning for
maend og kvinder.

Den forsikringsretlige vurdering af A's sag hvilede pa en individuel og konkret vurdering, ganske
som vurderingen af enhver anden skade, der anmeldes under ulykkesforsikringen.

| denne sag var den forsikringsretlige forudsaetning om, at skaden skyldtes en pludselig haen-
delse, ikke opfyldt. Uanset om sikrede er en mand eller kvinde, vil en skade, der er anmeldt til
ulykkesforsikringen, blive afvist, nar sikrede ikke kan godtggre, hvilken konkret pludselig haen-
delse der har forarsaget skaden.

Endelig henviste F til, at det er fastslaet af Ankenaevnet for Forsikring, at vurderingen af, hvor-
vidt der foreligger en "pludselig haendelse" i forsikringsretlig forstand, er en kgnsneutral vurde-
ring — og at vurderingen altsa skal foretages uafhangig af den tilskadekomnes kgn.

Sagen er nu afgjort af Ligebehandlingsnaevnet ved afggrelse af 11. august 2025 (vedhzaftes).

Ligebehandlingsnaevnet bemaerkede indledningsvis, at naevnet var kompetent til at behandle
sagen i relation til ligestillingsloven, uanset at sagen ogsa blev behandlet af Ankenavnet. Det
var da ogsa ubestridt mellem parterne.

| preemisserne giver naevnet en definition af begreberne "direkte forskelsbehandling" og "indi-
rekte forskelsbehandling" i ligestillingslovens forstand. Herefter udtaler Ligebehandlingsnaev-
net:



"Den 28. februar 2023 afslog indklagede at anerkende skaden. Indklagede begrundede afsla-
get med, at indklagede ikke i de laegelige akter fandt dokumentation for, at der var sket et
ulykkestilfeelde, som var drsag til klagers gener.

Indklagede fastholdt sit afslag den 31. marts 2023. Indklagede begrundede afslaget med, at
de lzegelige akter ikke indeholdt oplysninger om et ulykkestilfeelde i form af en pludselig
heaendelse, og at der i klagers beskrivelse heller ikke var beskrevet, hvad der kunne

betragtes som et ulykkestilfaelde.

Naevnet vurderer, at klager ikke med det oplyste har pdvist faktiske omstaendigheder, der gi-
ver anledning til at formode, at hun har veeret udsat for forskelsbehandling pd grund af kgn.

Naevnet har lagt veegt pd, at indklagede begrundede afslaget med, at der ikke i klagers be-
skrivelse eller i klagers laegelige oplysninger var oplysninger om, at klagers skade var opstdet
som fglge af en ulykke omfattet af ulykkesforsikringen.

Klager fdr derfor ikke medhold i klagen."

Der er naturligvis tale om en konkret sag, og F havde da ogsa redegjort grundigt for, hvorfor der
ikke foreld oplysninger om en pludselig haendelse som skadesarsag. Det ma dog antages, at af-
gorelsen ogsa har mere generel interesse i disse sager om fgdselsskader.

Ligebehandlingsnaevnet laegger veegt pa, at F begrundede afslaget med, at der ikke i de laegelige
akter var dokumentation for, at der var sket et ulykkestilfeelde, som var arsag til klagers gener.
Sikrede havde altsa ikke Igftet bevisbyrden for, at skaden var forarsaget af en pludselig haen-
delse i forsikringsretlig forstand.

Ligebehandlingsnavnets begrundelse i de ovenfor citerede praeemisser viser for det fgrste, at
det er vigtigt, at selskabet i afslaget giver en saglig begrundelse for, at sikrede ikke har godt-
gjort, at skaden var forvoldt af sddanne omstaendigheder, der kan anses som en pludselig haen-
delse.

Afggrelsen viser dermed ogsa, at sikrede har bevisbyrden for, at der foreligger en ulykke i for-
sikringsaftalens forstand (helt i overensstemmelse med fast praksis fra Ankenaevnet for Forsik-
ring).

Men det er vel szrlig interessant, at Ligebehandlingsnaevnet tilsyneladende ikke godtager Insti-
tuttets argumentation om, at selskabets henvisning til de lsegelige sagsakter, der bl.a. omtaler
en lang ve-fase, i sig selv kan anses for en "henvisning til klagers graviditet og fgdsel", og at der
derfor skulle foreligge faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at sikrede
havde veaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af kegn.

Da Ligebehandlingsnzevnet ikke delte denne antagelse, var der herefter ikke tale om en situa-
tion, hvor bevisbyrden vendte, saledes at det var F, der skulle bevise, at der ikke var sket kgns-
maessig diskrimination.

Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ikke oplysning om, hvorvidt Instituttet accepterer Lige-
behandlingsnaevnets kendelse, eller om sagen skal indbringes for domstolene.



NIELSEN NORAGER

F var under sagen ved Ligebehandlingsnaevnet repraesenteret af advokat Michael S. Wiisbye.

Jeg star naturligvis gerne til radighed, safremt der matte vaere spgrgsmal til afggrelsen.

Michael S. Wiisbye
Partner, advokat (H)
msw@nnlaw.dk
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TAGER SIG INTET ANSVAR FOR TAB SOM DIREKTE ELLER INDIREKTE FPLGE AF BRUG AF NYHEDSBREVET, HERUNDER FOR TAB SOM F@LGE AF UTIL-
STRAKKELIGE ELLER FEJLAGTIGE INFORMATIONER, VURDERINGER ELLER ANDRE FORHOLD | FORBINDELSE MED NYHEDSBREVET. NIELSEN NJRAGER
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Ligebehandlingsnaevnets afggrelse i j.nr. 23-94417 truffet den
11. august 2025

Klager

Repraesenteret af:
Institut for Menneskerettigheder - Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution

Indklagede

Repraesenteret af:
Nielsen Ngrager Advokatpartnerselskab

Afggrelsen er truffet af:

Klagen angar pastdet forskelsbehandling pd grund af kgn i forbindelse
med, at indklagede forsikringsselskab afslog at daekke klagers skade i
forbindelse med f@dsel.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at indklagede afslog at deekke
klagers skade i forbindelse med fadsel.

Sagsfremstilling
Den 2005 fgdte klager sit fgrste barn ved akut kejsersnit.
Den 2008 fgdte klager sit andet barn ved vaginal fgdsel.

Den 2012 fgdte klager sit tredje barn ved planlagt kejsersnit.



Den 2021 blev klager opereret for prolaps grad 3 bagtil
og grad 1 fortil.

Den 2023 blev det konstateret, at klager havde prolaps grad 2
fortil, og at hun fortsat havde prolaps grad 2 bagtil.

Klager anmeldte sin skade til indklagede. Det fremgar af
skadesanmeldelsen:

"

Hej, Jeg har efter at have snakket med jeres meget
behagelige kundeservice medarbejder, blevet bedt om at
oprette en anmeldelse herinde, Jeg var kunde ved jer, da
jeg fadte mit fgrste barn. Efter denne fadsel fik jeg store
problemer med at komme af med min affgring, jeg kunne
ikke maerke jeg skulle pa wc, og kunne kun komme af med
affgringen, hvis jeg "aktivt" trykkede pa mellemkgdet.
S&dan har det veeret siden. Jeg er nu opereret for en
rectocele grad to, men operationen var uden succes, sa jeg
lever med samme udfordringer. Jeg er blevet anbefalet at
hgre jer om jeg kan sgge erstatning fra min ulykkes
forsikring.

14

Den 2023 modtog klager et afslag pd anerkendelse af
skaden, hvoraf falgende fremgar:

14

Du har anmeldt at du efter dit farste barns fgdsel den
2005, har haft problemer med at komme p3
toilettet.

Det fremgar af dine journaler, at du foder ved kejsersnit i
2005 2 uger fgr termin grundet baekkengener.

Ved din fgdsel i 2008 fgder du vaginalt, hvor du saettes i
gang 2 uger fgr tid. Der er ingen bristninger ved denne
fgdsel.

I 2012 fgder du ved planlagt kejsersnit.

Selvom vi nu har aendret i vores vilkar, sa vi daekker skader
pa moren i forbindelse med graviditet og/eller fgdsel, skal



der stadig veere tale om et ulykkestilfaelde, fordi
ulykkesforsikringen kun daekker de direkte varige fglger
efter et ulykkestilfselde. Ved et ulykkestilfeelde forstds en
pludselig haendelse, der forarsager personskade.

I de lzegelige aktier finder vi ikke dokumentation for, at der
er sket et ulykkestilfselde, som er arsag til dine nuvaerende
gener, og derfor kan vi desvaerre ikke daekke din skade.

14

Den 2023 henvendte klagers partsrepraesentant sig til
indklagede og anmodede indklagede om at genoverveje afslaget pd
anerkendelse af klagers skade. Det fremgar af brevet:

14

[Klager] fgdte sit fgrste barn den 2005. Under
fedslen paddrog hun sig rectocele grad 3. Fgdselsskaden har
pafert klager varige men, idet klager pa trods af operation
fortsat har problemer med at komme af med sin affgring.

Klager anmeldte derfor sin skade til [indklagede].
Skadesanmeldelsen vedlzegges som bilag 2.

Den 2023 modtog klager et afslag pa daekning
af sin fgdselsskade fra [indklagede] under hendes
ulykkesforsikring (bilag 3).

Af afslaget fremgar det:

"I de legelige akter finder vi ikke dokumentation for, at der
er sket et ulykkestilfeelde, som er §rsag til dine nuvaerende
gener, og derfor kan vi desveerre ikke deekke din skade."

[Klagers partsrepraesentant] bemaerker for det fgrste, at det
ikke bgr komme klager til skade, at aeldre journaler i
klagers sag kan vaere upraecise og sveere at finde frem.
Dette saerligt henset til, at det i klagers tilfaelde
efterfglgende er veldokumenteret, at klagers men er en
fglge af hendes fgdselsskade.

[Klagers partsrepraesentant] imgdeser pa denne baggrund,
at [indklagede] genoptager skadesbehandlingen i klagers
sag.



Den

[Klagers partsrepraesentant] ggr for det andet gaeldende, at
[indklagedes] afslag af 2023 pa daekning under
klagers ulykkesforsikring er et udtryk for diskrimination pa
grund af k@n i strid med § 7, jf.§ 3 a, stk. 2, jf.§ 3 a, stk.1,
nr. 3, i lov om ligebehandling af maand og kvinder i
forbindelse med forsikring, pension og lignende finansielle
ydelser.

Som fglge af denne forskelsbehandling, ga@r [klagers
partsrepraesentant] for det tredje geeldende, at klager er
berettiget til godtgarelse fra [indklagede], jf.§ 11, stk. 1, i
lov om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
forsikring, pension og lignende finansielle ydelser.

"

2023 fastholdt indklagede sit afslag. Det fremgar af

indklagedes brev:

”

[Indklagede] har givet afslag pa deekningen af
fgdselsskaden jf. afslagsbrevet den 2023, da
[indklagede] ikke finder, at den beskrevne haendelse
opfylder betingelserne for at vaere en ulykke. Det forhold, at
flere lzeger vurderer at skadelidte har en fgdselsskade, er
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at
ulykkesbetingelserne i skadelidtes ulykkesforsikring er
opfyldt.

I relation til ulykkesforsikringen s er det en betingelse at
skadelidte har veeret udsat for en pludselig haendelse, der
forarsager personskade. Det er skadelidte der har
bevisbyrden for at der er sket en ulykke.

[Indklagede] har i samrad med vores interne laegekonsulent
vurderet, at det laegelige materiale ikke indeholder
oplysninger om et ulykkestilfeelde i form af en pludselig
haendelse, ligesom der fra skadelidtes beskrivelse heller
ikke er beskrevet, hvad der kan betragtes som et
ulykkestilfselde. P& den baggrund mener vi at afslaget er
korrekt. Vi henviser til, at skadelidte kan klage til
Ankenavnet for Forsikring.



[Indklagede] har behandlet skaden som en hvilken som
helst anden skade og har ikke begrundet afslaget med
graviditets - eller fgdselsskader, men alene vurderet om der
er er sket en ulykke, hvorfor [indklagede] mener, at der
ikke er sket diskrimination i strid med Ligebehandlingsloven
og dermed mener [indklagede] ikke, at skadelidte er
berettiget til en godtggrelse jf. Ligebehandlingsloven og

Ligebehanlingsnaevnets afggrelse fra 2022
Den 2023 blev klager opereret for rectocele og cystocele.
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 2023.

Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtggrelse pa
40.000 kr.

Parternes bemaerkninger

Klager ggr gzldende, at indklagedes afslag pa forsikringsdeekning af
klagers skade var udtryk for forskelsbehandling.

Klager fgdte sit fgrste barn den 2005. Under fgdslen
padrog hun sig rectocele grad 3 - et nedsunket underliv som overordnet
betegnes prolaps. Skaden har gjort, at klager lige siden har haft store
gener med sin affgring. Dette blev imidlertid forst konstateret flere ar
senere i 2021, idet klager ikke var klar over, at hun kunne sgge hjaelp til
at fa reduceret sine gener.

I forleengelse af, at klager fik konstateret sin prolaps, blev hun tilbudt en
operation for at mindske sine gener. Operationen foregik den

2021, hvor lzegerne fastslog, at klagers prolaps var grad 3
bagtil og grad 1 fortil.

Fodselsskaden har pafgrt klager varige mén, idet klager pa trods af
operationen fortsat har problemer med at komme af med sin affgring.
Herudover har hun den 2023 faet konstateret, at hendes
prolaps fortil er af en grad 2, samt at hun fortsat har prolaps grad 2
bagtil. P& denne baggrund blev klager tilbudt endnu en operation.

Klager har den 2023 gennemgaet en operation for savel
rectocele og cystocele for pa ny at forsgge at mindske generne ved
hendes fgdselsskade.



Klager havde pa tidspunktet for sin fadsel tegnet ulykkesforsikring hos
indklagede. Klager anmeldte derfor fgrste gang sin skade til indklagede i
begyndelsen af 2023.

Klager fik herefter den 2023 sit fgrste afslag pa
forsikringsdaekning. Indklagede begrundede afslaget med, at indklagede
ikke i de laegelige akter fandt dokumentation for, at der var sket et
ulykkestilfeelde, som er arsag til klagers nuveerende gener, og derfor
kunne indklagede ikke deekke klagers skade.

Den 2023 fastholdt indklagede sit afslag. Indklagede fandt ud
fra gennemgangen af klagers journaler, at der ikke var slet et
ulykkestilfaelde.

Ligebehandlingsprincippet indebaerer, at ensartede situationer ikke ma
behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke m& behandles ens.
EU-Domstolen har gentagne gange sldet fast, at kvinder, der er gravide
eller netop har fgdt, ikke befinder sig i en ensartet situation med maand
eller andre kvinder.

Derfor er enhver form for negativ forskelsbehandling af kvinder i
forbindelse med graviditet og barsel direkte diskrimination, uden at det
forudsaettes, at der er en sammenligningsperson.

I andre situationer foreligger der kun direkte diskrimination, hvis en
person pa grund af ken bliver behandlet ringere, end en anden person
ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Dermed adskiller den
diskriminationsretlige vurdering i sager om graviditet og fgdsel sig fra
andre sager, fordi man skal inddrage de saerlige forhold, der ggr sig
galdende ved graviditet og fgdsel, som i sagens natur ikke kan
sidestilles med andre situationer.

I modsaetning hertil vil forskellig behandling pa grund af andre
fysiologiske forskelle mellem maend og kvinder ikke udggre ulovlig
forskelsbehandling, idet der ikke er tale om tilsvarende situationer. Det
fremgar specifikt af EU-Kommissionens retningslinjer pa
forsikringsomradet, at forsikringsprodukter rettet mod prostatakraeft
og/eller livmoderkraeft ikke vil veere udtryk for forskelsbehandling, mens
det eksplicit er forbudt at tilbyde forsikringsprodukter for graviditet og
barsel. Graviditet og fgdsel nyder altsd en szerlig beskyttelse, og man
kan ikke sammenligne graviditet med andre fysiske forskelle mellem
meend og kvinder, f.eks. prostatakreeft. Hvis kvinders graviditet og fgdsel



medfgrer ggede omkostninger for forsikringsselskaberne, ma det under
ingen omstaendigheder fgre til forskelle i praamier og ydelser for
mandlige og kvindelige forsikringstagere. Derimod skal omkostninger
vedrgrende risiko for graviditet og moderskab fordeles lige mellem begge
kgn jf. solidaritetsmekanismen.

Forbuddet mod direkte diskrimination pa grund af ken felger af
ligestillingslovens § 2, stk. 2. Enhver ringere behandling af kvinder pa
grund af graviditet og moderskab og under kvinders 14 ugers fraveer
efter fgdslen udggr direkte forskelsbehandling. Beskyttelsen bygger pa
graviditetsdirektivet 92/85/E@F, som fastslar, at kvinder er en saerlig
risikogruppe, som skal sikres deres sikkerhed og sundhed. Det fglger
blandt andet af EU-Domstolens afggrelse i C-177/88, Dekker, at enhver
negativ diskrimination af kvinder i forbindelse med graviditet, fadsel og
barselsorlov skal anses for en form for direkte diskrimination pa grund af
kgn, uden det forudsaettes, at der er en hypotetisk
sammenligningsperson, som ellers normalt er et krav.

Dette betyder, at enhver form for negativ forskelsbehandling af kvinder i
forbindelse med graviditet, fgdsel og barselsorlov er direkte
diskrimination, uden at det forudsaettes, at der er en
sammenligningsperson, samt at forskelsbehandlingen aldrig kan
retfaerdigggres. Kvinder har sdledes en szerlig beskyttelse i den periode,
hvor de er gravide, fader og er pa barselsorlov (14 uger efter fgdslen).

Sammenfattende geelder, at en diskriminationsretlig vurdering i relation
til graviditet og fgdsel adskiller sig fra den almindelige vurdering fordi,
der ikke findes tilsvarende situationer. Der skal derfor tages hgjde for at
forskellige situationer ikke m& behandles ens. Det skal ske med
inddragelse af EU-rettens gentagende anerkendelse af, at gravide og
fedende kvinder er en seerlig risikogruppe, hvor det skal sikres, at de
ikke far en darligere behandling.

Klager er derfor ikke enig i indklagedes synspunkt om, at der skal
foretages en sammenligning med en person af et andet kgn i en
tilsvarende situation i sager om skader ved graviditet og fadsel.

Indklagede har som begrundelse for afslaget henvist til, at
pludselighedsbegrebet i forsikringsbetingelserne ikke er opfyldt.

Klager har faet afslag pa forsikringsdaekning for en skade, som kun
fodende kvinder kan fa. Det er klagers opfattelse, at et afslag pa



forsikringsdaekning uden tvivl udggr darligere behandling i lovens
forstand.

Det fremgar udtrykkeligt af indklagedes afslag, at indklagede har
behandlet klagers skade som en hvilken som helst anden skade.

Graviditets- og fgdselsrelaterede ulykker kan ikke sammenlignes med
andre typer af ulykker. Derfor er det ogsa udtryk for diskrimination at
behandle dem efter de samme forsikringsvilkdr som andre, nar det forer
til darligere behandling.

Et pludselighedsbegreb tager ikke hgjde for den seerlige situation og
tilstand, som klager befandt sig i - og som er beskyttet efter loven - da
begivenheder under fgdsler oftest vil straekke sig over laengere tid.

En fgdselsrelateret prolaps (nedsunket underliv) sker p& grund af presset
under fgdslen, som forarsager, at muskler og bindeveaev i baekkenbunden
bliver gdelagt og svaekket.

I en afggrelse fra Ankenaevn for Forsikring om en fgdselsrelateret prolaps
laegger naevnet vaegt pa pressefasens varighed: der var ikke tale om en
pludselig haendelse, fordi pressefasen havde varet 140 minutter. Det

ma betyde, at hurtige pressefaser nemmere vil opfylde
pludselighedskravet end laengerevarende pressefaser. Ligeledes fglger
det af Ankenavn for Forsikrings praksis, at en bristning under en fgdsel
opfylder det tidsmaessige krav, fordi skaden er forarsaget af en
"pludselig, (...) og relativ kortvarig pavirkning”.

Dertil geelder at gener efter en anden type prolaps — f.eks. diskusprolaps
- kan vaere daekket, ndr der er drsagssammenhang mellem en pludselig
hzendelse og generne. I en sag om en diskusprolaps fandt Ankenavn for
Forsikring, at et Igft med en 30 kg tung metalstang udgjorde en pludselig
haendelse. I klagers sag ndr man ikke til at undersgge, om der er
drsagssammenhaeng, allerede fordi indklagede vurderer, at haendelsen
(fgdslen/pressefasen) ikke er en pludselig haendelse.

Dette er efter klagers vurdering med til at understrege, at anvendelse af
pludselighedskravet uden inddragelse af klagers seerlige
fodselsrelaterede omstandigheder fgrer til forskelsbehandling. Fordi
fgdselsskader hverken kan eller skal sammenlignes, bgr
forsikringsdaekning ikke vaere afhangig af, hvordan fgdslen gennemfgres
og hvor hurtigt fgdslen gennemfgres.



Derfor er det klagers vurdering, at klager har faet en darligere
behandling i forbindelse med sin graviditet og fgdsel, hvad angar
daekning under sin ulykkesforsikring.

Indklagede har ikke iagttaget ligebehandlingsprincippet ved at behandle
klagers fgdselsskade som enhver anden skade og dermed behandlet
forskellige situationer ens under de generelle forsikringsvilkar.

Ankenaevnet for Forsikring traf 2024 kendelse i klagers sag.
Ankenaevnet laegger vaegt pa, at det fremgar af klagers fgdselsjournal, at
"hun fik veer fra klokken 13.55, og at barnet blev forlgst ved kejsersnit
kl. 22.40. Ve-fasen var derfor i den konkrete sag ikke en haendelse/
initialpavirkning, som opfylder kravet om at vaere sket pludseligt.”

Det er veerd at bemeaerke, at Ligebehandlingsnaevnet i kendelse nr. 9239
af 20. marts 2024 laegger vaegt pa, at indklagedes henvisning til, at
skaden skete efter en langvarig belastning, ma anses for en henvisning
til klagers graviditet og fedsel. P& den baggrund kom
Ligebehandlingsnaevnet frem til, at klager havde pavist faktiske
omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at hun var blevet
udsat for forskelsbehandling pd grund af kgn.

Klager henviser til, at indklagede i deres afslag af 2023 og

2023 begrunder deres afslag med, at der ikke findes godtgjort
dokumentation i klagers fgdselsjournal for, at der er sket en pludselig
haendelse.

Klager bemaerker, at det fremgar af fadselsjournalen, at klager havde en
lang ve-fase, som resulterede i et kejsersnit. Klager finder, at
indklagedes afslag derfor ma anses for at vaere henvisning til, at klagers
lange ve-fase ikke udggr en pludselig haendelse.

Indklagede har derfor begrundet sit afslag med, at skaden er sket efter
en lang pressefase (som ikke udggr en pludselig heendelse), hvilket ma
anses for en henvisning til klagers graviditet og fgdsel.

Derfor foreligger der faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at klager har vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af

kgn.

Klager bemeerker helt overordnet, at det ikke kan udelukkes, at en sag,
som vurderes at vaere i overensstemmelse med forsikringsaftalen i
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Ankenaevnet for Forsikring, samtidig vil kunne vurderes at veere i strid
med ligestillingsloven i Ligebehandlingsnaevnet.

Indklagede ggr gzldende, at afslaget pa anerkendelse af klagers skade
ikke var udtryk for forskelsbehandling.

Klagers sag er blevet behandlet ud fra de nyere vilkar, som i dag gaelder
for ulykkesforsikringer. Efter den nye og bredere definition af
ulykkestilfaelde daekkes "direkte fglger af et ulykkestilfaelde”. Et
ulykkestilfeelde defineres som “en pludselig haendelse, der fordrsager
personskade”.

For ulykkesforsikringen gaelder pa helt saedvanlig vis et antal
daekningsundtagelser, herunder sygdom og udlgsning af latente
sygdomsanlag m.v.

Indklagede modtog den 2022 en anmeldelse fra klager, som
angik fglger efter hendes fagdsel den 2005. Klager beskrev,
at hun efter fadslen havde problemer med at komme af med affgring,
hvorfor hun havde faet en operativ behandling, som desveerre var uden
effekt.

Klager gnskede erstatning udbetalt fra ulykkesforsikringen som
kompensation for disse gener.

Indklagede indhentede som led i sagsbehandlingen oplysninger fra
sygehuset og klagers egen laege.

Indklagede gnskede tillige at se fgdselsjournalen fra 2005, hvor skaden
angiveligt var opstdet. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at finde
denne fgdselsjournal.

Indklagede har eftersggt dokumentation for, at der er sket en ulykke
under fgdslen i 2005, som har forarsaget de efterfglgende gener. I
mangel af fadselsjournalen (herunder oplysninger om et akut kejsersnit)
har indklagede i stedet mattet lede efter dokumentation for skaderne i
de gvrige leegelige journaloplysninger.

Ifglge journal fra egen laege blev der den 2006 foretaget
undersggelse pa grund af smerter ved affgring, som gav hende
hamoride gener. Der blev foretaget en anal inspektion, som laagen
beskrev "i.a.". Klager modtog efterfglgende behandling for haemorider.
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Den 2006 henvendte klager sig til vagtlaegen, idet hun havde
smerter i maven og livmoderen samt lidt feber. Hun beskrev lettere
irritation, ndr hun skulle tisse, men var ellers upavirket. Dagen efter
konsulterede klageren egen laege — der var ikke feber, men klager
oplyste om lette smerter ved vandladning og affgring.

Der blev foretaget en yderligere undersggelse, men ikke gjort mere, da
klager i gvrigt var upavirket.

Den 2006 konsulterede klager atter egen laege i anledning af, at
hun havde smerter, nar hun skulle af med affgringen. Der blev foretaget
en anal inspektion, hvor der fandtes en mindre fissur - revne i huden i
endetarmsabningen.

Der er ikke yderligere oplysninger i laegejournalerne om symptomer de
efterfglgende ar.

Den 2008 fgdte klageren et barn ved vaginal fgdsel. Ved
gennemgang af journalen fra denne fgdsel er der ingen oplysninger om
folger fra kejsersnittet i forbindelse med fgdslen af det farste barn.

Klager gik til laage med symptomer efter fgdslen i 2008, og der blev
foretaget en gynaekologisk undersggelse, som beskrev, at der var
haevelser efter klipning i mellemkgdet, og der var fundet sma blgde
haemorider.

Ved kontrol den 2008 hos laegen beskrev klager, at der fortsat
var smerter i mellemkgdet, lidt dunken, og der var indtryk af, at hendes
hamatom var aftagende.

Den 2008 oplyste klagen til leegen, at symptomerne var vaek. Der
var alene smerter efter baekkenlgsning.

Den 2008 var klager atter til lzege i forbindelse med 8 ugers
check efter fgdslen. Det er beskrevet, at klager gentagne gange havde
konstateret frisk blod i kummen, og der var smerter ved affgring, hvilket
var opstdet efter fadslen. En rektal undersggelse viste en frisk
hamoride, som var gm, men ellers var forholdene normale.

Den 2008 fik klager akut tid hos leegen som fglge af

analsmerter. Laegen beskriver, at klager i forbindelse med begge
graviditeter har udviklet haemorider, og at hun har vaeret i behandling for
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dette. Klager har beskrevet over for laegen, at hun aktuelt har flere
smerter, og der har ogsd veeret blgdning. Hun fgler, at tarmen falder ud.

Der blev foretaget en undersggelse af klager, som beskrev normale
forhold perianalt, og der var ingen tegn pa analprolaps. Lagen
mistaenkte en analfissurdannelse, hvilket er en rift i huden i
endetarmsdbningen. Klager blev behandlet med smertestillende midler.

Der blev foretaget ny undersggelse med opfelgning pa klagers tilstand

den 2008, hvor der beskrives en god virkning af creme pa fissur,
og klageren har ikke laengere ondt. Laegen foretog en sigmoideoskopi,

hvor der fandtes normale forhold og ingen haamorider

Den 2012 fgdte klageren endnu et barn, hvilket skete ved
kejsersnit.
Den 2012 blev klager indlagt pd grund af en styrtblgdning, og

hun oplyste, at hun i forbindelse med kejsersnittet havde haft smerter
ved vandladning, og at hun havde vanskeligt ved at komme af med
affgring. Laegen foretog en udskrabning, og hun blev udskrevet
velbefindende.

Klager var til kontrol hos laegen den 2012, hvor hun blev
beskrevet som velbefindende. Smerter var forsvundet. Der blev
foretaget en rektal undersggelse, hvor der fandtes en haemoride, men
ellers var der normale forhold.

I 2018 var klager i undersggelsesforlgb hos en gynaekolog. Det fremgar,
at hun var blevet henvist pd grund af heemorider og generende udfl&d.
Hun kom i behandling, men symptomerne vendte hurtigt tilbage.

Ved kontrol i januar 2019 var der igen symptomer pa udfldd. Hun havde
desuden faet en fissur af almindelig aftgrring med toiletpapir.

En fornyet kontrol i februar 2019 viste bedring, og hun beskrev selv, at
hun havde det meget bedre.

I maj 2021 blev klager atter henvist til undersggelse hos gynakologen. I
henvisningen er beskrevet symptomer siden fgdsel i 2005, og klager
beskriver, at hun skal presse pa mellemkgdet for at komme af med
affgring.
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Ved den gynaelogiske undersggelse fandtes der cystocele grad 1 og
rektocele grad 2, og klager blev tilbudt en operation med
bagvaegsplastik.

Denne operation blev efterfglgende foretaget, dog med en
blgdningskomplikation. Desvaerre medfarte operationen ingen bedring af
symptomerne.

Indklagede har ngje gennemgaet alle de lsegelige oplysninger med
selskabets radgivende lsegekonsulent. Konklusionen pa undersggelsen
blev, at der ikke ses nogen dokumentation for, at klagers symptomer er
sket i forbindelse med et ulykkestilfaelde ved fagdslen i 2005.

Der ses heller ikke dokumentation for, at der er sket en skade under
fadslen i 2005, som har medfgrt de senere fundne diagnoser cystocele
og rektocele.

Da sikrede derfor ikke har lgftet bevisbyrden for, at der foreligger en
forsikringsdaekket begivenhed, har indklagede - helt i overensstemmelse
med forsikringsretlig praksis — afvist, at der kan tilkomme klager
erstatning i henhold til ulykkesforsikringen.

Efter forsikringsretlige regler har forsikringstageren (/sikrede)
bevisbyrden for, at der foreligger en forsikringsbegivenhed daekket af
den tegnede forsikring.

I naerveerende sag betyder dette, at klager har bevisbyrden for, at de
gener, hun nu kraever erstatning for, er forarsaget af en "pludselig
haendelse". Den retlige forstdelse af dette begreb fremgar af retspraksis
0og en sardeles omfattende ankenavnspraksis.

I denne sag gor klager geeldende, at de pagaeldende gener i form af
cystocele og rektocele er fordrsaget af fgdsel i 2005.

Der foreligger imidlertid ikke dokumentation for, at de pagaeldende gener
er fordrsaget af en pludselig haendelse i forbindelse med fgdslen i 2005,
og klageren har derfor ikke Igftet bevisbyrden for, at der foreligger en
forsikringsdaekket skade.

Tvaertimod fremgar det af kikkertundersggelse i 2008 af endetarmen, at

der blev fundet normale forhold, og at der ikke var tegn pa den
rektocele, som klager senere blev behandlet for.
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Det bemaerkes endvidere, at journalen fra fadslen i 2008 beskriver
efterfglgende smerter ved affgring og blgdning. Der er konstateret sma
revner og haemorider. Der er frem til 2018 lavet en del gynaekologiske
undersggelser, uden at der er nogen oplysninger om hverken rektocele
eller cystocele.

Forlgbet tyder sdledes p&, at klagerens symptomer gradvis har udviklet
sig i Igbet af mange ar, og at disse gener sdledes ikke er opstaet som
folge af en pludselig haendelse i forsikringsretlig forstand.

Under alle omsteendigheder ma det konstateres, at klager ikke har Igftet
bevisbyrden for, at generne er forarsaget af en bestemt, pludselig
haendelse ved fgdslen i 2005.

Klager ggr gaeldende, at der er pavist faktiske omstaendigheder, som
giver anledning til at formode, at klageren har veaeret udsat for direkte
diskrimination, samt at der ved indklagedes sagsbehandling er sket
forskelsbehandling pa grund af kgn.

Det er fglger af ligestillingsreglerne, at indklagede er forpligtet til ikke at
behandle kvinder ringere ved vurderingen af skader, der skyldes
graviditet og fadsel, ved sammenligning med en person af andet kgn i en
tilsvarende situation. Ved en tilsvarende situation ma der i en sag som
den foreliggende sammenlignes med tilsvarende fysiske skader, som
ikke er opstaet i forbindelse med fgdsel, med det formal at sikre, at
skader behandles lige.

Ligestillingsreglerne indebaerer sdledes ikke, at indklagede skal fravige
sine forsikringsbetingelser alene som en fglge af, at skaden er indtradt i
forbindelse med graviditet og fadsel.

Indklagede er derfor berettiget til at anvende forsikringsaftalens
dakningsbetingelser og -undtagelser, uanset om den konkrete skade er
indtruffet i forbindelse med en fgdsel eller pa anden made. Dette gaelder
0gsa anvendelse af definitionen af begrebet ulykkestilfselde.

Ligestillingsreglerne afskaerer saledes ikke et forsikringsselskab fra at
fastsaette generelle vilkar for ulykkesforsikringer, der begraenser
forsikringsdaekningen i saerlige situationer, under den forudsaetning at
begreensningen ikke indebeerer en forskellig daekning for meend og
kvinder.
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Fastsaettes der i en ulykkesforsikring vilkar, der naermere definerer,
hvornar daekning opnas, vil sddanne generelle vilkar derfor ikke kunne
tilsidesaettes, uanset om det far den betydning, at der i seerlige konkrete
situationer ikke kan opnas daekning for en kvinde i forbindelse med
fadsel - eller en mand i saerlige situationer ikke kan opnd daekning.

Det har saledes ingen betydning for deekningen, om den pagaeldende
haendelse er indtradt under graviditet, fgdsel, sportsudgvelse eller
havearbejde. En kvinde er bdde under graviditet og i forbindelse med
fodsel deekket af en ulykkesforsikring pa ngjagtig samme vilkar, som
enhver anden sikret vil veere.

Det er generelt anerkendt og accepteret i forsikringsretten, at
forsikringsselskaber har en legitim interesse i — og er berettiget til - at
begraense deekningens omfang. Dette sker dels ved definitionen af, hvad
der anses som en daekningsberettiget skade, dels gennem
daekningsbegraensninger og -undtagelser i forsikringsaftalen.

Det er selvsagt en forudsaetning, at begraensningen ikke indebaerer en
forskellig daekning for maend og kvinder.

Den forsikringsretlige vurdering af denne sag hviler pa en individuel og
konkret vurdering af sagen, ganske som vurderingen af enhver anden
skade, der anmeldes under ulykkesforsikringen.

I naerveerende sag er den forsikringsretlige forudseetning om, at skaden
skal skyldes en pludselig haendelse, ikke opfyldt.

Det fremgar ikke af hverken klagen eller sagsakterne i gvrigt, hvilken
konkret pludselig haendelse i forbindelse med fgdslen i 2005, der skulle
have medfgrt de gener, der nu kraeves forsikringsdaekning til.

Allerede fordi der ikke er pdvist en konkret haendelse, der efter klagers
opfattelse skulle kunne anses som en "pludselig haendelse" i
forsikringsretlig forstand, giver det ikke mening at antage, at
indklagedes afvisning af forsikringsdaekning i denne sag skulle veere
udtryk for en forskelsbehandling af klager som fglge af hendes kgn.

Uanset om forsikringstageren er en mand eller kvinde, vil en skade, der
er anmeldt til ulykkesforsikringen, blive afvist, nar forsikringstageren
ikke kan godtggre, hvilken konkret pludselig heendelse der angiveligt har
fordrsaget skaden.
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Det er ikke korrekt, nar klager tilsyneladende antager, at den juridiske
anvendelse af det forsikringsretlige begreb "pludselig haendelse" skulle
veere anderledes i relation til skader opstaet i forbindelse med fgdsel end
ved den juridiske behandling af andre anmeldte skader.

Det er tvaertimod fastslaet af Ankenaevnet for Forsikring, at vurderingen
af, hvorvidt der foreligger en pludselig haendelse i forsikringsretlig
forstand, er en kgnsneutral vurdering - og at vurderingen altsa skal
foretages uafhaengig af den tilskadekomnes kgn.

Der er derfor heller ikke retligt belaeg for anbringendet om, at klager
skulle have fet en darligere behandling i forbindelse med sin graviditet
og fgdsel i relation til ulykkesforsikring.

Indklagedes sagsbehandling i denne sag er pa ingen made udtryk for, at
der er sket forskelsbehandling pa grund af forsikringstagerens kgn.

Der er ikke pdvist faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at
formode, at klager skulle have veeret udsat for direkte eller indirekte
diskrimination.

Det forhold, at en skade angiveligt er sket i forbindelse med fgdsel, er
selvsagt ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at der foreligger faktiske
omstaendigheder, der giver anledning til en formodning om, at
forsikringstageren har veeret udsat for diskrimination.

Der er herefter ikke grundlag for at antage, at indklagede har
bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kranket.

Der er heller intet grundlag for at antage, at der skulle foreligge indirekte
diskrimination, eller at indklagede af andre grunde skulle have tilsidesat
ligebehandlingsprincippet i forbindelse med behandlingen af denne sag.

For sd vidt angar det af klager anfgrte om, at enhver form for negativ
forskelsbehandling af kvinder i forbindelse med fgdsel m.v. er direkte
diskrimination, bemeerkes, at den helt grundlaeggende forudsaetning for
denne antagelse er, at der skal foreligge en "negativ forskelsbehandling"
af kvinder. Klager har pa ingen made godtgjort, at dette skulle vaere
tilfaeldet i nserveerende sag.

Der er desuden intet belaeg for klagers pastand om, at indklagede har
tilsidesat de ligebehandlingsretlige regler ved ikke at have "foretaget en
reel vurdering af, om der er sket en ulykke i forbindelse med klagers
graviditets- og fgdselsforlgb".
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Der er tvaertimod tale om, at indklagede har foretaget en retlig helt
korrekt vurdering af, om der foreligger en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed.

Klager gor gaeldende, at sdfremt det i begrundelsen for afslag pa
forsikringsdaekning indgar, at skade som fglge af en lang pressefase ikke
kan anses som et daekningsberettiget ulykkestilfaelde i forsikringsretlig
forstand, indebzerer dette en formodning for, at sikrede har veeret udsat
for forskelsbehandling pa grund af kgn.

Indklagede bestrider, at dette kan veere retstilstanden. Et
forsikringsselskab er i sagens natur ngdt til at forholde sig til, om de
forsikringsretlige kriterier for en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed - i dette tilfeelde et ulykkestilfaelde - er opfyldt.

Denne vurdering af, om de forsikringsretlige forudszetninger for daekning
er opfyldt, m& ngdvendigvis indga i forsikringsselskabets begrundelse
over for sikrede, hvis selskabet efter sin vurdering sagen finder, at den
anmeldte skade ma afvises som vaerende ikkedaekningsberettiget.

Klager indgav i 2023 klage over indklagede til Ankenaavnet for
Forsikring. Ankenaevnet for Forsikring gav den 2024 indklagede
medhold og fandt det forsikringsretligt korrekt, at indklagede afslog at
yde forsikringsdaekning.

Ligebehandlingsnavnets bemaerkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund
af kgn uden for arbejdsmarkedet efter lov om ligestilling af kvinder og
maend (ligestillingsloven).

Ligebehandlingsnaevnet behandler ogsa klager over forskelsbehandling pa
grund af kgn efter lov om ligebehandling af maand og kvinder inden for de
erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Lov om ligebehandling af maend og kvinder inden for de
erhvervstilknyttede sikringsordninger finder blandt andet anvendelse i
forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Ved forsikring og
lignende finansielle ydelser forstas sadanne ydelser, som ikke er aftalt i
forbindelse med beskaeftigelse og erhverv.
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Klagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt den skade, som klager fik efter
fgdslen den 2005, er deekket af klagers private
ulykkesforsikring. Der er saledes tale om en forsikringstype, der er
omfattet af lovens definition af forsikring og lignende finansielle ydelser.

Det fglger af forsikringsligebehandlingslovens § 4, stk. 3, og af § 4, stk. 1
og 2, modsaetningsvist, at alene lovens kapitel 4 a finder anvendelse i
forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Lovens kapitel 4
a indeholder alene en bestemmelse om forbud mod brug af kgn som en
faktor ved beregning af praemier og ydelser i forbindelse med forsikring og
lignende finansielle ydelser.

Naevnet lsegger herefter til grund, at spgrgsmalet om kensdiskrimination i
relation til privattegnede forsikringer, bortset for spgrgsmal om beregning
af ydelsen mv., henhgrer under ligestillingsloven.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klager, der kan indbringes for
en anden forvaltningsmyndighed, fgr denne har truffet afgagrelse i sagen.

Klager over forsikringer kan indgives til Ankenasvnet for Forsikring.

Da Ankenzevnet for Forsikring er et privat klagenzevn, er
Ligebehandlingsnaevnet ikke afskaret fra at behandle klagen. Det andrer
ikke herved, at Ankenaevnet for Forsikring er godkendt af
Erhvervsministeren til at behandle forsikringsklager.

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen ma udsaette en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling p& grund af kgn. Forbuddet mod
forskelsbehandling gaelder blandt andet for alle organisationer og personer,
som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgaengelige for
offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af ken
behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet
i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et
kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer
af det ene kagn saerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kgn
medmindre den pagaeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt formal, og midlerne til at opfylde dette
formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.
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Hvis en person, der anser sig for kraenket, paviser faktiske
omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, p&hviler det modparten at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Klager fgdte sit fgrste barn den 2005. I 2021 fik klager
konstateret prolaps, og i 2023 anmeldte klager sin skade til indklagede.

Den 2023 afslog indklagede at anerkende skaden. Indklagede
begrundede afslaget med, at indklagede ikke i de laegelige akter fandt
dokumentation for, at der var sket et ulykkestilfeelde, som var arsag til
klagers gener.

Indklagede fastholdt sit afslag den 2023. Indklagede
begrundede afslaget med, at de laegelige akter ikke indeholdt
oplysninger om et ulykkestilfaelde i form af en pludselig haendelse, og at
der i klagers beskrivelse heller ikke var beskrevet, hvad der kunne
betragtes som et ulykkestilfaelde.

Naevnet vurderer, at klager ikke med det oplyste har pavist faktiske
omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har veeret
udsat for forskelsbehandling pa grund af kgn.

Naevnet har lagt veegt pa, at indklagede begrundede afslaget med, at der
ikke i klagers beskrivelse eller i klagers lzegelige oplysninger var
oplysninger om, at klagers skade var opstdet som falge af en ulykke
omfattet af ulykkesforsikringen.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Sagens oplysninger
Sagen er behandlet pd grundlag af:

e Klagen af 16. oktober 2023 med bilag

e Indklagedes bemarkninger af 8. marts 2024

e Indklagedes bemarkninger af 24. marts 2024

e Indklagedes bemearkninger af 16. april 2024 med bilag
e Klagers bemaerkninger af 28. maj 2024

¢ Indklagedes bemearkninger af 8. juli 2024 med bilag

e Klagers bemarkninger af 28. august 2024

¢ Indklagedes bemaerkninger af 13. september 2024

e Klagers bemarkninger af 11. oktober 2024
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e Indklagedes bemaerkninger af 31. oktober 2024

Retsregler
Afggrelsen er truffet efter fglgende bestemmelser:
Lov om Ligebehandlingsnaevnet

e §1,stk. 1 og 2, om naevnets kompetence

e §9, stk. 1, om klagebehandling

e §12,stk. 1 og 2, om klagebehandling
Ligestillingsloven

e §1 aom lovens anvendelsesomrade

e § 2, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling

e § 2, stk. 5, om delt bevisbyrde

Der vedlaegges kopi af bestemmelserne.

Klagevejledning

Ligebehandlingsnaevnet skal oplyse, at det fremgar af lov om
Ligebehandlingsnaevnet, at ndr naevnet har truffet afggrelse, er det
muligt for klager og indklagede at indbringe sagen for domstolene.

Neevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ

klageinstans.
Kopi er sendt til:

Nielsen Ngrager Advokatpartnerselskab
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