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En CIUDAD REAL, a 11 de julio de dos mil veinticinco.

Dada cuenta, wvisto el estado de los presentes autos, procede
el dictado de la presente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22/01/2025 se dictd Auto por el que se
acordé la DECLARACION Y CONCLUSION SIMULTANEA DE CONCURSO
VOLUNTARIO de D*®. mayor de
edad, con DNI N° con domicilio sito en

SEGUNDO. - Como recoge el art. 501 del TRLC, habiendo
transcurrido el plazo de 15 dias -desde el 31/01/2025, fecha
en gue se publicd en el Boletin Oficial del Estado el referido
Auto de 22/01/2025 dictado por este Juzgado- concedido a los
acreedores a fin de que pudieran solicitar un administrador



concursal, sin haberlo hecho, y al amparo de lo dispuesto en
= WIS el articuleo 37.Ter.2, dentro del plazo de los DIEZ Dias
:\”1:31}!-:\;:?5['[!{&\"[.-‘\[[\J\ SIGUIENTES AL VENCIMIENTO DEL PLAZO ANTERIOR, poN
Procurador/a de los Tribunales, en nombre y
representacidén de D*.
presentd en fecha de 20/02/2025, escrito por el que se
sclicitaba la EXONERACION DEI PASIVO INSATISFECHO, por
entender que se cumplen cuantos requisitos legalmente se
establecen para la exoneracidén del pasivo insatisfecho en el
Real Decreto Legislativo 1/2020.

TERCERO.- Con fecha 17/03/2025 se presenta escrito por DON

, Procurador de los Tribunales, en nombre
atendiendo el requerimiento efectuado por diligencila de
ordenacion de fecha 14/03/2025, cuyo contenido se da por
reproducido.

CUARTO. - Con fecha 20/03/2025 se dictd Diligencia de
Ordenacién por la que, en virtud de lo establecido en el art.
501.4 TRLC, se acordd OfR A 10S ACREEDORES POR PLAZO DE 10
“TEE; PARA QUE ALEGASEN LO QUE A SU DERECHO CONVINIERA.

Transcurrido el plazo otorgado para formulacién de alegaciones
a dicha solicitud de exoneracién del pasivo insatisfecho, NO
CONSTA OPOSICION DE NINGUNO DE LOS ACREEDORES.

El importe de la deuda asciende, a fecha de hoy a la
cantidad de 550.8l19 €, siendo los créditos gue integran
el pasivo del concursado y cuya exoneracidn se solicita
los gue se indican a continuacidn:

Lot Reclat??cjén Cuantia Direccion electronica / Contacto
acreedor Judicial
b, .]L;;;f!:::d[:dc msultas rales(@bbva.con
rimers onsultasgenerales(@bbwva.
BILBAO [n.rl,ir:zi,:c consultasgenerales@bbva.com
VIZCAY A 11%;UCC;31 85.273.-€
ARGENTARIA,| ™ .
- num. 2 de
S.A.
Manzanares
Juzgado de
BANCO Primera
AN l.;“\ljll'R In::l:mct:tl'c 447.604-€ | santander_reclamaciones@gruposantander.es
S.A. Instruccion ~
num. 2 de
Manzanares




Juzgado de

= A a5 R Primera
TORRINGTON .
ADMINISTRACION z ae ; .
DE JUSTICIA COMMERCIAL 1‘:‘_“{';“1":‘;,)‘;1 16.942.-€ 314 627 511
LIMITED i

num. 1 de

Manzanares
UNICAJA NO

BANCO, S.A.

1.000.-€ 933 62 05 50

Siendo los bienes y derechos declarados por la concursada:

— Prestacién familiar por hijo a cargo 106, 32€ mensuales

En el Auto de Declaracidén y Conclusidén de concurso se acordd
la paralizacién de los siguientes procedimientos de ejecucidn
gque se siguen en contra del concursadoe hasta gque no sea
resuelta de forma definitiva la exconeracidén DEL PASIVO
INSATISFECHO:

e Ejecucién de Titulos no Judiciales 138/2012, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn nim. 2 de
Manzanares, instado por BANCO SANTANDER S.A. en
reclamacién de 344.311.-€ mas intereses 103.293€

¢ Ejecucidén de Titulos no Judiciales 746/2009, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén nim. 2 de
Manzanares, instado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
S.A. en reclamacidén de 65.595.-€ mas intereses 19.678€

o Ejecucidn de Titulos no Judiciales 557/2010, seguido ante
el Juzgadoe de Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de
Manzanares, instado por TORRINGTON COMMERCIAL LIMITED en
reclamacidén de 16,942€

QUINTO. - Mediante Diligencia de Ordenacidn de fecha
10/04/2025, se remiten las actuaciones a esta UPAD para el
dictado de la presente resolucién sobre la solicitud de
exoneracidén del pasiveo insatisfecho.
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Hasta el dia de hoy no se ha podido dictar la presente
resolucién por el enorme colapso que azota a este Juzgado por
lo que se pide sinceras disculpas a las partes.

Visto los antecedentes procede el dictade de la presente
resolucidn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo debemos indicar que en relacidn
al tratamiento de esta materia atn convergen en la actualidad
varias normas, miltiple doctrina, doctrina en ocasiones

confusa como la derivada de la sentencia del TS de 2 de julio
de 2019 -y mas alin del posterior articulo doctrinal del
ponente de esa sentencia- , debiéndose resefiar la existencia
de una expectativa social desinformada y sin parangdn gue se
ha generado en torno a esta cuestidn, en ocasiones alentada
por una creciente y cada mas mas profusa descarada publicidad
engafiosa que ofrece al deudor un remedio “magico” gque termine
para siempre con todas sus deudas.

Dentro del marco normativo el actual texto refundide, en
contra de lo se cree, ha venido a empecrar la situacidn
anterior, sin que la denominada Ley de la segunda oportunidad
sea la clave, ni las normas dictadas durante la pandemia,
estando aun pendiente la transposicién de la directiva
europea, gque en materia de exoneracién de crédito de derecho
publico en modo alguno establece la pretendida exoneracidn gque
se sostiene por algun sector de la doctrina.

Por tanto estimamos conveniente hacer una breve introduccidon
de este marco gue rodea esta cuestidn cada mas controvertida.

La situacidn sociocecondmica en Espafia y en Europa debida a la
crisis econdémica de 2008 pusc de manifiesto los graves
problemas gque el sobreendeudamiento masivo estaba generando,
una auténtica cuestidn «de Estado» que afectd y sigue
afectando a centenares de miles de personas. Hay que partir de
la base gue las consecuencias del sobreendeudamientoe son
totalmente devastadoras para los deudores: tras la
insolvencia, el infortunioc (y en los casos mas extremos la
exclusidn social) persiguen al deudor por muy honesto gue sea,
incluso después de perder su patrimonio, como consecuencia de
la responsabilidad patrimonial universal consagrada en nuestro
pais en el art. 1911 del Cédigo Civil, vya que el deudor se
vera sumido en la mayoria de los casos a un aislamiento
social, sin estimulo para trabajar o emprender.
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Era necesario abordar la problematica de la insolvencia con
caracter integral, en especial cuandoe afecta a las personas
fisicas, que era exactamente lo que se proponia desde la UE
{en este sentideo cabe de nuevo citar la Recomendacidén de la
Comisidén de 14 de marzo de 2014 v el Dictamen del CESE de 29

de abril de 2014), al postular la creacidén de un procedimiento
de insolvencia de las personas fisicas especifico,
independiente del proceso concursal ordinario y en todo caso,
agil, flexible, barato y con mecanismos de segunda oportunidad

Con ese panorama no podra volver a tener bienes en propiedad,
no podra ser administrador de ninguna sociedad, no tendra
derecho al trabajo, a una némina, a disponer cuentas bancarias
o a obtener financiacidn. 8Sus ingresos serén perseguidos por
los acreedores y no tendra otra salida que la clandestinidad
civil, por lo gue trabajara ocultandeo sus ingresos, sin
contrato, en condiciones precarias: en suma, en la economia
sumergida, también llamada «economia informal», crisis a la
que hay gue sumar la que ahora estia surgiendo tras la pandemia
vy cuyos efectos a todas luces seran aun mas demoledores.

No podemos mirar para otro lade y olvidar que en el ambito del
Derecho Mercantil vy Procesal en nuestro pails, vy en esto
coinciden todos 1los operadores Jjuridicos, a dia de hoy el
proceso concursal espaficl ni funciondé desde el nacimiento de
la ley concursal, ni a partir del afio 2013 , ni ha funcionado
desde entonces para dar la respuesta adecuada al tratamiento
de la insolvencia de las perscnas fisicas, come lo evidencia
el escasisimo uso que del referido procedimiento han realizado
tanto los consumidores vy familias sobreendeudados como las
pequefias empresas, en especial los empresarios individuales "
No es un proceso Util. La experiencia demuestra gque en pocos
casos se consigue alcanzar un convenio y sobre todo quedan
fuera del concurso deudas tan relevantes como los créditos
hipotecarios © el créditoc piablico, que son los que en mayor
medida afectan a particulares y empresarios individuales, lo
que reduce enormemente su utilidad. A ello hay que afiadir su
elevado coste (normalmente inalcanzable para las personas
fisicas con dificultades econdmicas), su complejidad vy el
hecho de que, sea cual sea su resultado, la deuda perseguira
al deudor persona natural de por wvida en wvirtud del principio
de respconsabilidad patrimonial universal del art. 1911 CC.
Estos problemas hacen que sea poco atractivo el proceso
concursal para las personas fisicas insolventes, sean o no
empresarios

No podemos compartir en modo alguno dque esas deficiencias que
acabamos de exponer conculquen en modo alguno como sostiene
parte de la doctrina las exigencias del art. 51.1.° de nuestra
Constitucién que impone a los poderes publicos el deber de
garantizar «la defensa de los consumidores vy usuarios,
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protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la seguridad,
la salud y los legitimos intereses econdmicos de los mismos»;
el endeudamientc personal y la posible exoneracidn de sus
deudas en modo alguno puede ni debe ser considerado como de
derechos de los consumidores y usuariocs

Se podria definir la segunda coportunidad come la «facultad que
se ofrece al deuder de buena fe de extinguir sus deudas
pendientes tras la liquidacidén de su patrimonioc © en caso de
insuficiencia del mismo, en ciertos casos, como excepcidén al
principio de responsabilidad universal del art, 1911 CC».

Tres son las conclusiones gque se pueden extraer de dicha
definicidn:

a) se trata de un dereche subjetivo (aungue sujeto a
clertos requisitos)

b) se parte de 1la inexistencia o insuficiencia del
patrimonico realizable del deudor

c) &5 una excepcidn al art. 1911 CC.

Dicho esto, la primera precisidén es obligada: como senala

no se trata de un «premio» ya que se refiere a
personas cuyo patrimonio ha sido ligquidado, por tanto gue han
perdido sus bienes; y debe tratarse ademas de deudores de
buena fe, es decir, que hayan incurrido en deudas por causas
independientes de su wvoluntad, personas a las que conviene
recuperar para el trafico econdmico y juridico, sacandoles de
la economia sumergida. Por elleo el RDL 1/2015 sefialaba en su
Exposicién de Motivos gue su cobjetive es «gue una persona
fisica, a pesar del fracasoc econdétmico empresarial o personal,
tenga la posibilidad de encarrilar nuevamente su vida e
incluso de arriesgarse a nuevas 1nicilativas, sin tener gue
arrastrar indefinidamente una losa de deuda que nunca podra
satisfacer». En el mismo sentido se pronuncia en el ambito de
la Unién Europea, la Recomendacién de la Comisidén de 12 de
marzo de 2014 (DOUE 14 de marzo de 2014) sobre nuevo enfoque
frente a la insolvencia y el fracaso empresarial

Espafia hasta el afio 2015 era de los pocos Estados que no

disponian de dicha normativa. Los sistemas empleados se
sustentan doctrinalmente en dos concepciones distintas: el de
«segunda cportunidad, fresh start 0 second chance»,

identificade con el derecho inglés vy norteamericano, vy el
sistema de la «reeducacidén o rehabilitacién», mas proximo a
los ordenamientos Jjuridicos europeos. El1 primero de 1los
sistemas asume el sobreendeudamiento como un riesgo asociado a
la expansidn del mercado financiero. Esta concepcién presupone
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que el mercado ha de asumir parte del riesgo, contemplando una
«responsabilidad limitada para el deudor», que debe ser
recuperado cuanto antes para el mercado; un sistema en el que
el Juez tiene amplios poderes de modo que puede imponer un
plan de pagos incluso en contra del criterio de los
acreedores., En el segundo sistema, de «reeducacién o
rehabilitacidén» se parte de la tesis liberal y iusprivatista
del «pacta sunt servanda» pero también de la consideracidon de
que no es Jjusto que se fomente el recurso al crédito sin
responsabilizarse de las consecuencias sociales que ello
genera; por ello el consumidor debe de ser ayudado o
«reeducado» cuando la situacidén se generd de manera fortuita,
por circunstancias que no podia prever o controlar, y sometido
a un periodo de prueba con control Jjudicial. Concretamente
este tipo de leyes de segunda oportunidad existen en palises de
nuestro entorno, en este sentido EE.UU. fueron pionercs en la
materia del «fresh start» o «second chance» desde finales del
siglo XIX (Bankruptcy Act 1898), v en Europa inicid el camino
Dinamarca con una Ley de 1984, siguiendo Francia con el
Cédigo de Consumo de 1989, Alemania con la Ley de Insolvencia
de 1994 y la Ley de 1999 sobre insolvencia de persconas fisicas
y también Gran Bretana, Italia, Finlandia, Bélgica, Alemania,
Portugal, Austria, etc.. En realidad, sélo cuatro Estados de la
UE no disponian de este tipo de normativa Bulgaria, Hungria,
Croacia y Esparia hasta el ario 2015.

El mecanismo de segunda oportunidad se ensayd por primera vesz
en nuestro ordenamiento Jjuridico de forma timida en la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores Y
su internacionalizacidén, con efectos muy limitados.

El legislador espafiol decidid que las posibilidades de perddn
de todo o parte del pasivo de un deudor debia decidirse en el
marco de un procedimiento de insolvencia, en concreto dentro
del concurso de acreedores.

Esta primera decisidén legislativa ha marcado el ulterior
desarrollo las normas posteriores, ya que tanto el RDL 1/2015,
de 27 de febrero, como la Ley 25/2015, de 28 de julio,

mantienen dentro del procedimiento concursal estas
instituciones de exoneracién del pasivo insatisfecho, el
denominado mecanismo de segunda oportunidad, titulo que

responde a la posibilidad de que, si concurrian determinadas
circunstancias previstas en el articule 178 bis de 1la LC
anterior , el juez pudiere acordar la novacidn extintiva de
todos o parte de los créditos de un deudor, incluso en contra
de la voluntad o intereses de los acreedores.
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El denominado mecanismo de segunda oportunidad se integra
dentro de las normas del procedimiento concursal. Como sefialan
autores como José Maria Fernandez Seijo resulta paraddjico que
el legislador considere que el mecanismo de segunda
oportunidad esta llamado a dar respuesta a los problemas
econdmicos de miles de familias espaficlas vy, asi, en la
Exposicién de Motivos de la Ley 25/2015 se afirme que «su
objetivo no es otro gue permitir lo gue tan expresivamente
describe su denominacion: que una perscona fisica, a pesar de
un fracaso econdmico empresarial o personal, tenga la
posibilidad de encarrilar nuevamente su vida e incluso de
arriesgarse a nuevas iniciativas, sin tener que arrastrar
indefinidamente una losa de deuda gue nunca podra satisfacer»,
pero, sus disposiciones procesales se incardinen en un
conjuntc nada claro de normas...

Por 1ultime debemos recalcar gque en materia de derecho
transitorio debe ser aplicada la legislacidn actual dado que
la declaracidn y conclusién, y la peticidn de exoneracidn se
ha realizado bajoc la aplicacién del texto actual tras la
reforma del arfio 2022.

SEGUNDO.- Conviene recordar en materia de exploracidén de
pasive lo prevenido en el texto actual de la Ley Concursal en
sus articulos 486 vy siguientes delimita los supuestos de
prohibicién de prohibicidn, excepcidén y delimitacidén de la
extensién de la exoneracidén y asi:

En sentido negativo La ley actual veta la entrada en este tipo
de procedimientos mediante dos mecanismos a los concursados
que se encuentren en algunas de estas circunstancias:

Por un lado y de forma mas restrictiva estableciendo en el art
488 prohibiciones para la presentacidén en tres supuestos
concretos:

1. Para presentar una nueva solicitud de exoneracién del
pasivo insatisfecho tras una exoneracidn mediante plan de
pagos sera preciso que hayan transcurrido, al menos, dos
afios desde la exoneracidn definitiva.

2. Para presentar una nueva solicitud de exoneracidn del
pasivo insatisfecho tras una exoneracién con ligquidacién
de la masa activa sera preciso que hayan transcurride, al
menos, cinco afios desde la resolucidén que  hubiera
concedido la exoneracidn.

3. Las nuevas solicitudes de exoneracion del pasivo
insatisfecho no alcanzaran en ningin casoc al crédito
piablico.
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ADMINISTRACION| ¥ por otro lado estableciendo los supuestos concretos en los
gque no se podrid obtener la exoneracidén:

Cuando, en los diez afics anteriores a la solicitud de la
exoneracidn, hubiera sido condenado en sentencia firme a
penas privativas de libertad, aun suspendidas Lo}
sustituidas, por delitos contra el patrimonio y contra el
orden socioecondémico, de falsedad documental, contra la
Hacienda Publica v la Seguridad Social o contra los
derechos de los trabajadores, todos ellos siempre que la
pena mAaxima sefialada al delito sea igual o superior a
tres afios, salvo que en la fecha de presentacidén de la
solicitud de exconeracidén se  hubiera extinguido la
responsabilidad criminal y se hubiesen satisfecho las
responsabilidades pecuniarias derivadas del delito.

. Cuando, en los diez afios antericores a la solicitud de la

exoneracidn, hubiera side sanciconado por resolucidn
administrativa firme por infracciones tributarias muy
graves, de seguridad social o del orden social, © cuando
en el mismo plazo se hublera dictade acuerdo firme de
derivacidén de responsabilidad, salvo que en la fecha de
presentacién de la solicitud de exoneracidédn hubiera
satisfecho integramente su responsabilidad. En el caso de
infracciones graves, no podran obtener la exoneracién
aquellos deudores gque hubiesen sido sancionados por un
importe que exceda del cincuenta por ciento de la cuantia
susceptible de exoneracién por la Agencia Estatal de
Administracidén Tributaria a la que se refiere el articulo
489.1.5.°, salvo que en la fecha de presentacién de 1la
solicitud de exoneracidén hubieran satisfecho integramente
su respcnsabilidad.

. Cuando el concurso haya sido declarado culpable. HNo

obstante, si el concurso hubiera sido declarado culpable
exclusivamente por haber incumplido el deudor el deber de
solicitar oportunamente la declaracidén de concurso, el
juez podra atender a las circunstancias en gque se hubiera
producido el retraso.

. Cuando, en los diez afics anteriores a la solicitud de la

exoneracidén, haya sido declarado persona afectada en la
sentencia de calificacidén del concursc de un tercero
calificado comoc culpable, salve gque en la fecha de
presentacién de la solicitud de exoneraciédn hubiera
satisfecho integramente su responsabilidad.
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5. Cuande haya incumplidoc los deberes de colaboracidén y de
informacién respecto del Juez del concursco vy de la
administracidén concursal.

6. Cuando haya proporcionado informacién falsa o engafiosa o©
se haya comportado de forma temeraria o negligente al
tiempo de contraer endeudamiente o© de ewvacuar sus
obligaciones, incluse sin que ello haya merecido
sentencia de calificacién del concurso como culpable.
Para determinar la concurrencia de esta circunstancia el
juez debera valorar:

a. La informacidén patrimonial suministrada por el deudor
al acreedor antes de la concesidn del préstamo a los

efectos de la evaluaciodn de la solvencia
patrimonial.
b.El nivel social y profesional del deudor.
c. Las circunstancias personales del sobreendeudamiento.
d.En caso de empresarios, si el deudor utilizé

herramientas de alerta temprana puestas a su
disposicidn por las Administraciones Publicas.

51 bien el propio art 487.2 matiza gque en los casos a que se
refieren los numeros 3.° y 4.° del apartado anterior, si la
calificacién no fuera atn firme, el Jjuez suspendera la
decisidn sobre la exoneracidn del pasivo insatisfecho hasta la

firmeza de la calificacidédn. En relacidédn con el supuesto
contemplado en el nimero & del apartado anterior,
correspondera al Jjuez del concurso la apreciacidon de las

circunstancias concurrentes respecto de la aplicacidén o no de
la excepcidn, sin perjuicio de la prejudicialidad civil o
penal

Por ultimo y en relacion dentro de este marco general de la
extensién de la exoneracién el articulo 489 delimita aguellos
supuestos a los que la exoneracidn jamas alcanzara y por tanto
quedaran intactos estos créditos insatisfechos, en concreto:

1. Las deudas por responsabilidad civil extracontractual, por
muerte o© dafios personales, asi como por indemnizaciones
derivadas de accidente de trabajo ¥ enfermedad
profesional, cualquiera que sea la fecha de la resolucién
que los declare.

2. Las deudas por responsabilidad civil derivada de delito.
3. Las deudas por alimentos.

4, Las deudas por salarios correspondientes a los ultimos
sesenta dias de trabajo efectivo realizado antes de la
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declaracién de concurso en cuantia que no supere el
triple del salarico minimo interprofesional, asi como los
gque se hubieran devengadoe durante el procedimiento,
siempre que su pago no hubiera sido asumido por el Fondo
de Garantia Salarial.

5. Las deudas por créditos de Derecho publico. No obstante,
las deudas para cuya gestidn recaudatoria resulte
competente la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria podran exonerarse hasta el importe maximo de
diez mil euros por deudor; para los primeros cinco mil
euros de deuda la exoneracidén sera integra, vy a partir de
esta cifra la exoneracidén alcanzara el cincuenta por
ciento de la deuda hasta el maximo indicado. Asimismo,
las deudas por créditos en seguridad social podran
exXonerarse por el misme importe y en las mismas
condiciones. El importe exonerado, hasta el citado
limite, se aplicard en orden inverso al de prelacidn
legalmente establecido en esta ley vy, dentro de cada
clase, en funcién de su antigiiedad.

6. Las deudas por multas a gue hubiera sido condenado el
deudor en procesos penales ¥ por sanciones
administrativas muy graves.

7. Las deudas por costas y gastos judiciales derivados de la
tramitacién de la solicitud de exoneracidn.

B. Las deudas con garantia real, sean por principal,
intereses o cualquier otro concepto debido, dentro del
limite del privilegio especial, calculado conforme a lo
establecido en esta ley.

Excepcionalmente, el juez podrid declarar que no son total o
parcialmente exonerables deudas no relacionadas en el apartado
anterior cuando sea necesario para evitar la insolvencia del
acreedor afectado por la extincién del derecho de crédito.

El crédito publico seria exonerable en la cuantia establecida
en el parrafo segundo del apartado 1.5.°%, pero tGnicamente en
la primera exoneracién del pasivo insatisfecho, no siendo
exonerable importe alguno en las sucesivas exoneraciones que
pudiera obtener el mismo deudor.

TERCERO. - Con caracter general la ley establece la apertura
del procedimiento de exoneracidén con liquidacidén de la masa o
bien con sujecidén a un plano de pagos sin previa ligquidacidn:
exceptuando de estos dos mecanismos © supuestos la vivienda
familiar con hipoteca al corriente de pago y sin mas bienes en
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la masa activa (sensu contrario arts. 497.2 y 455 de la LC
actual) , vy los supuestos en los que la masa activa sea
inexistente al carecerse de bienes, o que esté formada por
salarios o pensiones cuyos importes quedan fuera de la masa de
conformidad con lo establecido en el articulo 192.2 del texto
actual en concordancia con lo establecido en el art 607 de 1la
LEC , y asl el art 486 estable:

El deudor perscna natural, sea © no empresario, podra
solicitar la exoneracién del pasivo insatisfecho en los
términos vy condiciones establecidos en esta ley, siempre que
sea deudor de buena fe:

1.° Con sujecidén a un plan de pagos sin previa liquidacidn de
la masa activa, conforme al régimen de exoneracidn contemplado
en la subseccidén 1.2 de la seccién 3.2 siguiente; o

2.°% Con liquidacién de la masa activa sujetédndose en este caso
la exoneracién al régimen previsto en la subseccidn 2.? de la
seccidon 3.2 siguiente si la causa de conclusidén del concurso
fuera la finalizacién de la fase de liquidacién de la masa
activa o la insuficiencia de esa masa para satisfacer los
creditos contra la masa.

CUARTO.- El legislador wvuelve a dejar a un lado uno de 1los
reguisitos esenciales; gue exige tanto la directiva como el
nuevo texto actual -art 486 parrafo primero in fine; pues no
concreta y es sin duda uno de los ejes esenciales de este tipo
de procedimientos la tipificacidn, la delimitacidn V
conceptualizacién de la buena fe “siempre que sea deudor de
buena” , piedra esencial a la hora de estimar la concurrencia
de esa buena fe, como piedra angular para la concesidén o
denegaciodn de la exoneracidn; siendo la unica
conceptualizacién tangencial gue realiza el legislador la
establecida en el ordinal sexto del parrafo primero del
articulo 487 [cuando se haya comportado de forma temeraria o
negligente al tiempo de contraer endeudamiento o de evacuar
sus obligaciones,], buena fe gue en este supuesto concreto
debe predicarse antes de presentacién de la demanda de
declaracién de concurso y muy especialmente al momento de
contraer las deudas y afrontar el pago de las mismas y nunca
la denominada buena fe procesal (a la acontecida desde el
mismo momento de la presentacién de la demanda y que podrian
afectar tan solo a la calificacidn culpable del concurso y a
las consecuencias penales derivadas de situaciones de
falseamiento de datos esenciales).
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No se puede decir que el debate de la buena fe procesal haya
sido, tradicicnalmente, unc de los predilectos de la doctrina
procesal espafiocla, aunque, desde luego, no faltan aportaciones
doctrinales valiocsas scobre esta materia

El aspecto mas conflictivo y problematico de la nocidén de
buena fe procesal radica precisamente en las dificultades que
existen para hacer compatible esa idea con, por una parte, los
derechos fundamentales de caracter procesal, es decir, las
garantias constitucionales del proceso, vy, por otro lado, con
el principio de legalidad, tanto en su vertiente de legalidad
procesal, como en el aspecto de legalidad en materia
sancionadora.

En este ambito, conviene partir de lo evidente. Como es sabido,
la Constitucién reconoce un amplio conjunto de derechos ¥y
garantias procesales, especialmente en su art. 24. Asimismo, la
Constitucidén proclama el principio de legalidad procesal (art.
117.3 CE), reiterado a su vez por las declaraciones con las que
se abren las Leyes de Enjuiciamiento (art. 1 LEC y art. 1
LECr), vy el principio de legalidad en materia sancionadora
tart.. 25.1 €E).

Parecen condenados al fracaso los esfuerzos que se desplieguen
para buscar una apoyatura constitucional directa a la nocidn de
la buena fe. Sin duda, al igual gue ocurre con cualguier otro
concepto juridico general, en la idea de la buena fe también es
posible encontrar reflejos o manifestaciones de algunos wvalores
v principios proclamados en la Constitucidn (asi, por ejemplo,
el valor constitucional de justicia -art. 1 CE-, © el principio
de seguridad juridica -art. 9 CE-, o el deber de colaboracién
con los Jueces y Tribunales -art. 118 CE-, y tantos otros).
Ahora bien, lo cilerto es que la Constitucidédn no menciona ni
acoge expresamente la nocién de la buena fe, Si se hubiera
pretendido dar relevancia constitucional a ese concepto

juridico general, asi se habria podide hacer mediante la
incorporacidn explicita de dicha nocién al texto
constitucional, al igual que ocurridé respecto de otros

conceptos juridicos generales. Pero son normas de rango legal,
no constitucional, las gque se refieren a la buena fe,
incluyendo la buena fe procesal como modalidad especifica de
aquel concepto general. Se trata, como decia, de observaciones
obvias, pero, al mismo tiempo, son éstos los datos positivos de
los que debemos partir inexcusablemente.

Cuestion distinta es que, en virtud de la remisién prevista en
el art. 10.2 CE, algunas normas incluidas en tratados vy
acuerdos internacionales ratificados por Espafia en materia de
derechos fundamentales, que acojan manifestaciones especificas
de la buena fe, deban ser utilizadas como criterios
interpretativos del contenido de 1los derechos fundamentales
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proclamados en la propia Constitucidn, incluyendo, entre tales
derechos, las garantias ©procesales. Si se defiende una
interpretacién amplia de la nocidén de la buena fe, eso es lo
que ocurriria, por ejemplo, con el art. 17 del Convenio
Europeo para la Proteccidén de los Derechos Humancs y las
Libertades Fundamentales, que, bajo el rétulo de la
"Prohibicién del abusec de derecho", establece:

"Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra
ser interpretada en el sentido de que implique para un
Estado, grupo ¢ individuc, un derecho de cualquiera a
dedicarse a una actividad o a realizar un acto tendente a
la destruccién de los derechos o libertades reconocidos en
el presente Convenic o a limitaciones mdas amplias de estos
derechos o libertades gue las previstas en el mismo".

Por el contrario, a las referencias a la buena fe incluidas en
normas de rango puramente legal ni siquiera se les puede
reconocer esa funcién interpretativa de las garantias
constitucionales del proceso, aungque se trate de alusiones a la
buena fe previstas en normas legales de alcance general. Huelga
decir que el hecho de que el Titulo Preliminar del Cédigo Civil
se refiera a las exigencias de la buena fe, asi como a la
prohibicién de abuso de derecho y de fraude de ley, no basta
para que estas nociones puedan considerarse revestidas de rango
constitucional. Aun admitiendo que las normas que integran el
Titulo Preliminar del Cédigo Civil tienen un cierto alcance
general, no circunscrito al Derecho Civil, lo cierto es que
esto no resulta suficiente para calificar esas normas como
constitucionales, ni para atribuirles un nebuloso caracter
cuasiconstitucional. Y ello por la sencilla razdén de que el
Titulo Preliminar del Cédigoe Civil no forma parte de la
Constitucidn.

Pues bien, como advierte expresamente la jurisprudencia, la
nocién de buena fe es omnicomprensiva (asi, por ejemplo, las
SSTS de 11 mayo 1992 -RJ 1992\3895-, 22 febrero 2001 -RJ
2001\2609- v 14 mayo 2002 -RJ 2002\4441-).

No cabe duda alguna gue la buena fe constituye un principio
informador de tode el ordenamiento juridico que exige rechazar
aquellas actitudes gue no se ajustan al comportamiento honrado
y justo (S. 11 de diciembre de 1989). El ejercicic de los
derechos conforme a las reglas o exigencias de la buena fe
(art. 7.1 del Cdédigo Ciwvil; v para la procesal arts. 11.2 LOPJ
y 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000) equivale a
sujetarse en su ejercicio a los imperativos éticos exigidos
por la conciencia social y juridica de un momento histdérico
determinado, imperative inmanente en el ordenamiento positivo
{(Sentencias 4 marzo 1985, 5 julio 1989, & julio 19%89%). Implica
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la necesidad de tomar en cuenta los valores éticos de la
honradez vy la lealtad (Sentencias 21 septiembre de 1987, 8
marzo 1991, 11 mayo 1992, 29 febrero 2000), es decir los
imperativos éticos gque la conciencia soclal exige (Sentencia
11 mayo 1988)".

La "buena fe" constituye una nocidén omnicomprensiva como
equivalente al ejercicio o cumplimiento de acuerdo con la
propia conciencia contrastada debidamente con los wvalores de
la moral, honestidad ¥ lealtad en las relaciones de
convivencia, de cuyas notas sobresale que se trata de una
regla de conducta inherente al ejercicic o cumplimiento de los
derechos, gque se cohonesta con el fuero interno o conciencia
del ejerciente vy, por Ultimo, gque se apruebe o sea conforme
con el juicio de valor emanado de la sociedad", y la sentencia
de 26 de octubre de 1995 afirma gue "la buena fe, como
principio general del derecho, ha de informar todo contrato y
obliga a un comportamientc humano objetivamente justo, leal,
honrado v ldégico en el sentido de estar a las consecuencias de
tode pacto libremente asumido, sin frustrar la wvocacién o
llamada que el mismo contiene a su cumplimiento, de forma gue
quien contrata y oferta contratar (precontrato) gueda obligado
no sdélo a lo que se exprese de modo literal, sino también a
sus derivaciones naturales"

En el presente supuesto no existen elementos de Jjuicio ni
indicios gue permitan sostener que la concursada sea una
deudora de mala fe ; por lo que sensu contrario debemos
sostener la existencia de este requisito de buena fe que tanto
la directiva como la ley actual exige.

QUINTO. - En el presente supuesto concurren todos y cada uno
de los presupuestos objetivos y subjetivos para conceder el
beneficio de exoneracidén total la concursada , al carecer por

completo de bienes, siendo deudora de buena fe y respecto y en
particular del crédito ordinario y del crédito contingente
ordinario derivado del procedimiento Jue se dira a
continuacién:

Créditos por importe de 550.819 euros, =INCLUIDO
PRINCIPAL E INTERESES ordinarios o del articulo 576 de 1la
LEC, v costas gue se hubieren podido generar en cualgquier
procedimiento de ejecucidn derivado ¢ en reclamacidén de
ese importe, respecto de los siguientes créditos:

| Identidad del |Reclamacién| Cuantia | Direccion electronica / Contacto
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acreedor Judicial
BANCO jufsndu de -
BILBAO i11n1crn consultasgenerales(@bbva.com
VIZCAYA 1[:::1‘_1‘[1‘_:;:_)‘; 85.273.-¢
ARGENTARIA, ;i 2 d
5 num. 2 de
5.A.
Manzanares
Juzgado de
BANCO Primera
L LANDER | JnsRele | g e santander_reclamaciones(@gruposantander.es
S.A. [nstruccion =
num, 2 de
Manzanares
Juzgado de
roraron| | P
COMMERCIAL ]ﬂ;trucchhl 16.942.-€ 314 627 511
LIMITED :
num. 1 de
Manzanares
B[\:(”“‘L\\ e 1.000.-€ 933 62 05 50

Vistos los preceptos legales gque han sido resefiados vy en
nombre del Rey; Felipe VI,

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

PRIMERO: CONCEDER 1la exoneracién total definitiva del
asien lmeatieteie 2 ceemsne oo T
domicilio sito en

(CIUDAD REAL), respecto a la parte insatisfecha de los
siguientes creditos ordinarios, subordinades vy contingentes
ordinarios pendientes a la fecha de admisién- conclusidédn del
concursoe de fecha 22/01/2025, asi como de los créditos de
igual naturaleza posteriores aungue no hubieran sido
comunicados y que existan a dia de hoy v especialmente:

Identidad del I'R.eclémaciiﬁn” Cuantia | Direccién electrénica / Contacto
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acreedor Judicial
- uzgado de
BANCO | Ju8
drimer: -onsultasgenerales@bbva.c
BILBAO [ I‘1 I':Iﬂt_‘.l?l ‘ consultasgenerales@bbva.com
VIZCAYA 1"::'_“‘?_'?? 85.273.4
ARGENTARIA, || 0 o
9 num. 2 de
b.a"'t.
Manzanares
Juzgado de
BANCO Primera
SAN I,‘-\T\D[;R Immna?l.c 447.604-€ | santander_reclamaciones(@gruposantander.es
S.AL Instruccion :

nam. 2 de
Manzanares

Juzgado de

TORRINGTON h::‘i:i;? .
COMMERCIAL ]tl;t;ucc;t'm 16.942.-€ 314 627 511
LIMITED P
nam. 1 de
Manzanares
UNICAJA NO

1.000.-€ 933 62 05 50

| BANCO, S.A.

Créditos por importe de 550.819 eurcs.

Se acuerda la supresién DEFINITIVA de 1los todos datos de

caracter ersonal del deudor concursado D*. NG
, mayor de edad, con DNI [N o-
cualquier registro de los denominados de “morosos”, para lo

cual se deberan los oficios pertinentes para que se lleve a
cabo la supresidén acompafiando copia de esta resolucidn.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucién a los Juzgados
Decanos de Ciudad Real y Manzanares, asi como, en los que se
tramiten procedimientos en contra del concursado, puesto que

la exoneracién conlleva la extincién de los créditeos -
ordinarios, subordinados y contingentes incluidos principal,
intereses vy costas de ejecucidén- a los que alcanza la

declaracién, sin gque alcance a los obligados solidarios,
fiadores vy avalistas de cada uno de los concursados gque han
sldo exonerados, si bien en este supuesto concreto ne existen.

TERCERO Se acuerda la supresidn DEFINITIVA de los todos datos
de caracter personal del concursado/a, de cualguier registro de
los denominados de “morosos”, para lo cual se deberan los
oficios pertinentes para que se lleve a cabo la supresidn
acompanando copia de esta resolucidn, por lo que se deberan



librar los oficios con copia de este auto para el archivo
definitivo de las ejecuciocones:
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¢ Eijecucidén de Titulos no Judiciales 138/2012, seguidoe ante

el Juzgadoe de Primera Instancia e Instruccién num. 2 de
Manzanares, instado por BANCO SANTANDER S5.A. en
reclamacién de 344.311.-€ mas intereses 103.293€

¢ Ejecucidn de Titulos no Judiciales 746/2009, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciédn nam. 2 de
Manzanares, instado por BANCO BILBAQ VIZCAYA ARGENTARIA
S.A. en reclamacidén de 65.595.-€ mas intereses 19.678€

e Ejecucidén de Titulos no Judiciales 557/2010, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de
Manzanares, instado por TORRINGTON COMMERCIAL LIMITED en
reclamacién de 16.942€

CUARTO: PUBLIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION EN EL REGISTRO
PUBLICO CONCURSAL POR LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA, POR PLAZQ, NO SﬂPERiOR,
FECHA DEL DIA DE HOY.

A 5 ANOS A CONTAR DESDE LA

Notifiguese la presente resolucidn a cada uno de los
acreedores cuyo crédito ordinario, subordinado y/o contingente
ha sido extinguido como consecuencia de la exoneracidén total
del pasivo insatisfecho en sus centros u oficinas principales
de esta capital, v a los personados ademas a través de su
representacién procesal- , debiendo cada entidad financiera o
comercial proceder a la cancelacidn definitiva de los créditos
y deudas cuyos importes han sido anteriormente resefiados,
comunicando la cancelacién a los registros de moroscs a los
que hubieren comunicado la existencia de deuda previa
impagada, todo ellos con el apercibimiento expreso de que de
no llevarlo a cabo incurriradn en la comisidén de un delito de
descbediencia grave.

MODO DE IMPUGNACION: Contra este auto no cabe recurso alguno,
sin perjuicic de lo establecido en el art 493 del TR actual de
la LC.

Asi lo acuerda manda y firma el T_T,MO._

Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
Mercantil numero 1 de Ciudad Real.
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EL MAGISTRADO-JUEZ EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




