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提要 

 

关于气候变化成因与影响的误导性信息，会阻碍有效的政策应对。本《政策制

定者摘要》总结了大型综合报告《气候科学信息完整性：系统性综述》

(SR2025.1) 中的研究结论。 
 
该综合报告的核心结论是：包括企业、政府及政党在内的影响力主体，正蓄意

传播关于人为因素导致气候变化的不实或误导性言论。这些言论通过数字、广

播及人际传播渠道传播。其结果是公众信任度下降、政策协调性减弱，以及科

学否定论与政治不作为之间形成的恶性循环。 
 
全球南方地区在气候信息完整性研究方面存在严重缺口，该地区所受气候影响

可能十分显著，相关记录却极为匮乏。 
 
该综合报告的核心要点包括： 
 

1. 协同开展的虚假信息宣传活动在蓄意影响气候相关舆论导向； 

2. 科学共识在媒体中常被歪曲呈现； 

3. 全球范围内，监管执行力度与数据获取渠道仍存在不均衡现象； 
4. 气候信息完整性研究的重心高度集中在全球北方地区。 

 
该报告在结尾处对历年提出的政策建议进行了评估，并为政策制定者明确指出

了四个持续产生积极成效的领域： 
 

• 立法以确保碳排放量标准化报告与标识； 

• 诉讼以确保标准得以执行； 

• 跨利益相关者群体建立联盟； 

• 对政策制定者与公众进行教育。     
 
这项研究首次对气候科学领域的信息完整性进行了全球性、系统性评估。它借

鉴了过去十年间数百位学者的研究成果及数千项同行评审研究，并采用方法学

严谨的评审方式，对 300 篇关于政策解决方案的论文进行了分析。  
 

https://www.ipie.info/research/sr2025-1


 
 

 
    

这一整合后的证据库既证实了相关科学共识，也明确指出政策制定者必须采取

的紧急措施，以保护人类及我们赖以生存的地球，抵御日益加剧的气候威胁。  
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引言 

全球气候变化对话的核心已不再局限于碳排放，而是关乎公信力。试图拖延气

候行动的势力正越来越多地通过信息环境展开攻势，具体手段包括：传播歪曲

信息、进行情绪化煽动，以及实施精准定向的游说。这些行为既破坏了气候传

播的信息完整性，削弱了机构公信力，也降低了公众与政界参与气候行动的积
极性。 

本《政策制定者摘要》提炼了由国际信息环境小组编制的一份综合性科学综合

报告 [1] 的核心结论。该技术文件回顾了过去十年间的 300 项同行评审研究及全

球综合报告。它梳理了气候信息传播策略的演变脉络，识别出新兴威胁载体，

并着重指出当前证据库中存在的结构性缺口。 

呈现出的图景是一种战略性干扰，这类干扰经过精心设计，表面看似温和、合

理且以数据为支撑，实则在暗中阻碍气候行动。这种危害不仅体现在公众舆论

层面，更渗透到政策制定过程本身。要充分理解这类战略性干扰，需做到： 

1. 对气候科学领域信息完整性危机的成因与后果相关知识进行整

合；  
2. 对那些制约气候变化相关信息与传播认知的研究缺口进行记录；

以及 
3. 明确缓解气候科学领域信息完整性危机的方法与途径。 

为实现这些目标，本综述围绕以下六个问题展开研究： 

• 谁谁是无视、规避和破坏气候科学的信息的始作俑者？  

• 传递了哪些信息哪些类别的信息以及哪些传播行为威胁着信息完整性？ 

• 通过哪些渠道哪些媒体会传播误导性信息？ 

• 面向哪些人群谁会受到对气候科学的蓄意及非蓄意破坏行为的影响？ 

• 会产生哪些影响误导性信息对人类在气候变化相关的认知、观点及行为

方面会产生何种影响？ 

• 有哪些潜在解决方案为应对气候科学信息完整性所面临的威胁，研究确

定了哪些解决方案？ 
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知识现状综述 

谁气候虚假信息的主要推手是拥有强大影响力的经济与政治利益群体：化石燃

料企业、政党、政府及主权国家。这些势力已结成同盟，其运作往往不受公众

监督，也缺乏透明度。受雇佣的“科学打手”协助并教唆气候虚假信息的制造与

传播。面对气候变化这一关乎生存的风险，传统媒体与社交媒体均令公众失

望。 

传递了哪些信息否认气候变化现实及气候科学证据的策略，已逐渐转向淡化气

候变化的严重性。其后果是：必要的缓解与适应措施被边缘化，现有解决方案

的相关性与有效性也遭到质疑。与此同时，气候民族主义日益抬头，这阻碍了

应对气候危机的全球性协作解决方案的推进。 

通过哪些渠道传统大众媒体与社交媒体均为气候变化相关虚假及误导性信息的

传播载体。例如，第三种传播渠道包括企业可持续发展报告，以及商业利益群

体与政策制定者之间的非公开交流。这些渠道使得精英群体能够以牺牲公众的

长期利益为代价，谋求短期的经济与政治收益。 

面向哪些人群所有人都是气候变化相关误导性信息的目标受众。但特定个体会

被战略性锁定为影响目标：民选官员、公务员及其他决策者，是影响政策与决

策制定的信息传播链条中的核心环节。  

会产生哪些影响这些传播活动通过分阶段、跨社会和文化语境的方式，持续影

响公众舆论与政策制定。阴谋论及其他虚假信息会削弱公众对气候科学的信

任，同时也会削弱公众对将科学证据转化为及时政策的机构的信任。 

有哪些潜在解决方案研究已识别出修复并维护气候科学信息完整性的四条途

径： 

• 第一，立法与监管可强制要求私营企业及公共机构落实标准化碳排放报

告制度。若将内容标注的透明流程与纠正性信息的提供相结合，社交媒

体上的虚假信息便可得到缓解 (SFP2023.1)。 

• 第二，通过法律诉讼，国家行为体以及非国家行为体均可对存在漂绿行

为及其他误导性传播的企业提起诉讼。  

https://www.ipie.info/research/sfp2023-1
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• 第三，反制性公众联盟（由公民、地方社区及民间社会组织构成的联合

体）能够对那些企图阻挠和拖延气候行动的企业、政策游说团体及智库

所构建的联盟做出回应并形成制衡。  

• 第四，科学素养与媒体素养是一项长期战略，它能赋予公民及公众应对
气候科学信息完整性危机的能力。 

 

结果 1：战略性怀疑正取代否认主义 

对气候变化现实及气候科学研究结果的否认，已被战略性怀疑所取代——

后者通过散布关于问题本质、现有解决方案可行性及成本效益的质疑，达

到阻碍气候行动的目的。怀疑主义污染了信息环境，改变了气候变化议题

的讨论方向，并混淆了关于成因、影响及应对措施的科学议题。 

否认主义对以下三点提出质疑：气候变化作为客观事实的存在；气候科学

作为可靠证据来源的有效性；以及气候行动作为重要政治议题的必要性。 

怀疑主义则承认气候变化是客观事实，却对其人为成因提出质疑。它会削

弱关于气候变化人为成因及社会影响的科学证据的可信度，同时助长对气

候政策可行性与成本效益的质疑。 

制造气候虚假信息的相关利益群体始终未变： 
 

• 化石燃料及其他相关行业——这些行业掩盖自身对气候变化应负的责

任、阻碍气候行动推进，并对自身碳足迹进行漂绿； 

• 右翼民粹运动——这些运动推行持怀疑态度的政策主张，并宣扬气候民

族主义；以及 

• 政治与商业行为体联盟——这些联盟在政策制定和公共讨论中煽动怀疑

情绪，且得到保守派智库及慈善组织的支持。 

气候虚假信息

的策略正从全

盘否认转向模

糊的怀疑立

场。  

重
要
发
现
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结果 2：政策制定者是虚假信息的核心目标受众  

气候虚假信息与社交媒体及大众媒体的关联最为紧密，这些媒体会影

响公众的态度与行为。但在将气候科学转化为决策与行动（或转化为

不作为）的传播链条中，政策制定者占据着关键位置。民选政治家、

公务员及其他公职人员均是气候虚假信息的目标受众。 

民主体制的良性运转，依赖于公民之间的沟通交流，以及公民与其民

选代表之间的互动。但当前由强势利益群体向公共治理机构输送的大

量气候变化相关信息，既不准确也不可靠。这类虚假信息的来源及其

传播渠道，通常不受公众监督。 

以政策制定者为目标的虚假信息，其核心来源包括保守派智库、行业

游说团体及“科学打手”。 

针对政策制定者传播虚假信息的渠道包括：企业可持续发展报告、为企业进行

漂绿的公关活动、带有党派倾向的政策简报，以及商业与政治行为体的人际网

络。  
 

结果 3：虚假信息会侵蚀公众信任 

虚假信息对公众产生的主要影响是，人们会对气候科学失去信任。阴

谋论会加剧这种不信任感，并滋生幻灭感与无力感。结果是，民众不

仅对致力于创造可持续未来的机构产生怀疑，也对自身能否为变革做

出切实贡献的能力产生怀疑。  

与气候变化一样，虚假信息也具有长期影响。虚假信息并非在短期内

影响人们的态度与行为，而是会导致人们对气候政策议题的参与度下

降，并降低对减排举措的关注。 

虚假信息在公众舆论与政策制定之间反复传播，形成恶性循环，进而

加剧不信任感。例如，经济与政治精英宣扬气候怀疑论，而这种怀疑

论会助长公众对气候政策的反对情绪。而这反过来又会反馈到政策领

域，对政策制定与决策过程产生负面影响。  

在将虚假信息转

化为对气候行动
的阻碍与拖延的

传播链条中，政

策制定者占据着

关键位置。  

重
要
发
现

 

虚假信息会让人

们对气候科学失

去信任，也对自

己充满希望的未

来失去信心。 

重
要
发
现
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政策建议  

数十年来，气候科学一直在记录不断加剧的气候危机，并研究现有的应对方案 

[2]。联合国已将获取气候变化相关信息认定为一项人权 [3]，并针对维护气候变

化及其他关键领域公开信息的完整性，制定了一系列全球原则 [4]。  

遗憾的是，一场信息完整性危机正在加剧气候危机的严峻程度。幸运的是，针

对气候议题的信息完整性科学研究，正逐步找到能提升公众气候认知的积极、

建设性政策手段。基于对十年研究期间产出的 300 篇同行评审文献的分析，本

文提出四项政策建议。 

1. 需通过立法确保公众与决策者能够获取准确、一致、可靠且透明的气候

变化相关信息。立法应强制要求私营企业与公共机构就其碳足迹进行标

准化报告。数字平台及其他传播媒介应落实透明的内容标注流程，并提

供纠正性信息。 

2. 国家主体与非国家主体需对任何存在漂绿及其他误导性行为的企业提起

诉讼，以落实相关标准与流程，确保公众能够获取准确、可靠的信息。 

3. 应建立跨国界、涵盖私营部门、公共部门及公民社会的“志愿联盟”，以

制衡那些传播虚假信息、阻碍紧急气候行动的强大经济与政治利益联
盟。 

4. 教育必须拓展并深化公民及政策制定者的科学素养与媒体素养，其中，

政策制定者是虚假信息的重点目标。正是这些政策制定者负责制定应对

气候危机的相关法律，并在应对气候危机中发挥公民领导力。 

 

如需了解系统综述的方法详情，以及对研究结果更深入的分析，请参阅主要综

合报告《气候科学相关信息完整性：系统综述》(Information Integrity about 
Climate Science: A Systematic Review) [1]。   
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总结 

21 世纪的气候危机对人类与生物多样性的未来构成了生存性风险 [5]。195 个缔

约方签署的 2015 年《巴黎协定》重申了《联合国气候变化框架公约》[6] 的精

神，并明确了到 2030 年减少碳排放、到 2050 年实现净零排放的路径与方法。

但全球气温已突破《巴黎协定》中设定的 1.5°C 升温上限 [7]。 

气候科学已提供证据，明确了气候变化的人为成因以及人类可采用的应对方

案。然而，关于气候变化本质的不准确、不可靠信息正被广泛传播给公众与政

策制定者，阻碍并延缓着气候行动的推进。及时采取气候行动的一个必要条件

是，各国及国际机构当下就针对气候科学相关的信息完整性危机采取行动。政

策制定者应获取更多关于气候信息完整性的对比性证据，尤其是来自全球南方

国家的证据。 

本《政策制定者摘要》提供了关于信息完整性危机的相关证据，并指明了在气

候领域应采取哪些行动，以修复和维护信息完整性。与气候危机一样，信息完

整性危机也是由人类活动引发的。能否在 2025 至 2050 年这一机遇期内解决这

两大危机，取决于我们所有人，也取决于我们的政治领袖。 
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