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概要 

信息环境及其相关研究人员正面临压力。为更深入了解信息环境，IPIE 于 2025 

年 6 月对 76 个国家的 438 名研究人员开展了问卷调查。我们以认知安全为框架

呈现研究结果：即从信息生产者到决策者之间，信息供应链的可靠性。 

 

今年是这项调查开展的第三年，专家们仍将准确性与多元性视为信息环境健康

的核心标志。但悲观情绪持续加剧：2023 年，54% 的受访者预计信息环境将恶

化；如今这一比例已升至72%。四分之三 (75%) 的受访者认为，平台责任缺失

是全球范围内最严峻的威胁。基于上述框架，我们将“诚信”衡量标准设定为信

息准确性，将“多元性”衡量标准设定为多元声音的存在，将“制度保障”衡量标

准设定为对研究人员和记者的问责机制与保护措施。今年的调查得出三项全新

发现。 

 

专家指出，使用社交媒体会带来复杂影响。 

• 88% 的受访者认为社交媒体加剧了社会极化，但同时有 61% 认为其促进

了政治参与。 

• 超过四分之三 (80%) 的受访者认为搜索引擎整体具有积极正面作用，

尤其是与推荐系统、社交媒体和人工智能相比。 

 

研究人员正遭遇寒蝉效应，研究信息环境面临机构层面阻碍。 

• 三分之一 (34%) 的专家承认，出于职业顾虑，他们在社交媒体上会自我

审查。发展中国家专家自我审查比例更高，达 40%。 

• 约四分之一 (23%) 的专家担心失去研究资助，并表示曾因工作遭受骚扰

或人肉搜索。 

• 近四分之三 (73%) 的专家表示遭遇了寒蝉效应，表现为自我审查、骚

扰、直接政治干预或担心失去经费等。 

 

专家群体就人工智能时代的政策应对日益形成共识——这些举措可作为认知安

全保障措施发挥作用。 

• 近三分之二 (60%) 的专家建议，人工智能生成内容必须明确标注。 

• 超过四分之三的专家认同，需定期审核算法，识别并减少算法偏见。 

• 在制度层面，专家强烈支持保护新闻工作者、资助媒介素养项目，以及

落实信息自由相关标准。 

 

本决策者摘要基于《2025 年专家调查：2025 年信息环境趋势综合报告》中的调

研结果整理而成。 

https://www.ipie.info/research/sr2025-2
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引言 
 

智能手机、社交媒体平台以及人工智能技术的迅速普及，已深刻改变了人们沟

通、学习、娱乐和获取信息的方式 [1]、[2]。尽管这些发展带来了前所未有的互

联互通与信息共享水平，但也在研究人员、政策制定者和公众中引发了广泛担

忧。核心关切包括有害内容泛滥、算法偏见、隐私威胁、网络间谍活动、网络

战，以及虚假信息和社会极化问题 [3]。这些挑战正是发生在新闻媒体危机的背

景下：公众对新闻媒体的信任度处于历史低位且持续下滑，对新闻的关注度不

断下降，主动回避新闻的现象日益普遍 [4]、[5]。 

更严峻的是，全球范围内的强势势力正试图掌控信息环境，推行符合自身利

益的叙事，甚至不惜以牺牲民主规范为代价。尤其是右翼民粹主义领导人，

为谋取政治利益，策略性地利用阴谋论与虚假信息，破坏民主体制，并进一

步削弱公众对可靠信息来源的信任 [6]。在民主倒退的国家，学者们开展信息

环境研究正面临越来越多的阻碍，包括研究经费减少、学术自由与言论自由

受到更多限制。 

除此之外，生成式人工智能工具的兴起，为这一快速演变的格局增添了新的复

杂层面 [7]。上述种种变革共同表明，亟需针对本地及全球信息环境开展扎

实、跨学科的研究。《综合报告》主体内容探讨了部分微妙且相互制衡的趋

势。 例如，专家指出，社交媒体在加剧社会极化的同时，也促进了政治参与。 

为收集专家对信息环境的评估，IPIE 分别于 2023 年和 2024 年开展了一项全球

调查 [8]、[9]。该项目的主要目标是识别共识与分歧领域，并为未来研究指明方

向。每年，专家们都会就其所研究国家/地区的信息环境现状、主要特征、面临

的威胁及未来趋势分享见解。 

本决策者摘要重点呈现 2025 年专家调查的主要发现。该调查评估了健康信息环

境的核心特征，识别对其完整性构成的最紧迫威胁，探讨构建韧性的策略，并

指出专家面临的各类障碍。本年度报告新增两大主题：研究信息环境的学者所

面临的风险，以及社交媒体平台的影响与内容审核困境。报告围绕四大研究问

题展开： 
 

1. 什么构成健康的信息环境？ 

2. 信息环境面临的主要威胁是什么？ 

3. 如何构建韧性、改善信息环境？ 

4. 专家面临的主要挑战与障碍是什么？ 

 

https://www.ipie.info/research/sr2023-3
https://www.ipie.info/research/sr2024-2
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2025 年 6 月至 7 月，来自 76 个国家/地区的 438 名研究领域专家参与了本次调

查（见图 1）。尽管研究专长主要集中在美国等国家及西欧等地区，但巴西、

中国、肯尼亚、印度和墨西哥等全球多数国家以及一些研究涉及较少的地区也

均有代表参与。与去年相比，今年的样本更具全球代表性，调查覆盖的国家/地

区数量增加了 15%（从 66 个增至 76 个），受访者人数增加了 6%（从 412 人增

至 438人），联合国贸易和发展组织定义的“发展中经济体”专家占比增长了 6 个

百分点（从 34% 增至 40%）。 

 

图 1.按国家/地区分列的受访者专业研究领域。 

 

注： ● = 0，● = 1，● = 2-5，● = 5-10，● = 10-20，● = 20-40，● = 187。专家最多可选择两个国家/地区

（因此总数为 577 而非 438）；地图投影：同等地球投影。 

资料来源：基于 IPIE 从 2025 年 6 月 12 日 至 7 月 7 日收集的数据。 
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结果 1：社交媒体的复杂影响 

社交媒体常被视作信息环境的威胁。图 2 显示，专家的看法更为复

杂多元。一方面，专家认为社交媒体加剧了政治极化、民粹主义情

绪与心理健康问题，并降低了公众对各类机构的信任度；另一方

面，专家也承认，社交媒体提升了政治参与度。 

 

如《综合报告》所述，专家认为，社交媒体平台帮助人们更全面地

了解各类文化、经济与政治议题。超过 75% 的专家认为搜索引擎对

社会产生了积极影响。而人工智能、社交媒体与推荐系统的影响则

更为复杂，认为其产生积极影响和消极影响的专家比例基本相当。 

 

 

 
 
 

 

 

图 2.社交媒体对信息环境的复杂影响 

 

注：“在您主要研究的国家/地区，社交媒体平台对以下现象的影响是加剧还是减弱？” ● = 显著加剧，

● = 加剧，● = 略微加剧，● = 不清楚，● = 无影响，● = 略微减弱，● = 减弱，● = 显著减弱。 

资料来源：基于 IPIE 从 2025 年 6 月 12 日 至 7 月 7 日收集的数据。 
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结果 2：寒蝉效应和研究障碍 

研究人员目前在科研工作中面临着严重的骚扰、干预或寒蝉效

应。如图 3 所示，在本年度受访的研究群体中，足足三分之二 

(66%) 的人表示，其科研工作遭遇了某种形式的骚扰、干预或寒蝉

效应。近四分之一的专家表示曾遭受骚扰或人肉搜索，且有相近

比例的人担心失去研究经费。许多人还称受到政府施压或审查、

害怕失业或遭受职业报复，以及来自所在高校的压力。 

 

如《综合报告》所述，与 2023 年、2024 年 IPIE 专家调查结果一致，

最常被提及的障碍为经费限制 (62%) 和数据获取不足 (49%)。三分之

一的专家 (34%) 表示，出于职业顾虑，在社交媒体上进行过自我审

查。总体而言，73% 的专家表示曾经历过某种形式的骚扰、干预、

寒蝉效应，或进行过自我审查。 

 
 

 

 

图 3.专家所经历的危害 

 

注：“您是否因从事相关研究而遭遇过以下任何一种情况？请选择所有适用的选项”。 

资料来源：基于 IPIE 从 2025 年 6 月 12 日 至 7 月 7 日收集的数据。 
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结果 3：面向人工智能时代的政策建议 

专家被问及，应如何应对社交媒体上各类潜在有害内容，例如宣扬

暴力、仇恨言论、冒犯性内容及虚假信息等。相关发现已在《综合

报告》中介绍，此处重点关注人工智能生成内容（见图 4）。绝大多

数专家认为，对人工智能生成内容进行清晰标注是合理且必要的 

(60%)，甚至有 11% 的专家支持降低此类内容的曝光度。 

 

正如《综合报告》中详细说明的，与去年结果一致，超过四分之三的

专家 (83%) 认为，对 AI 生成内容进行标注将改善信息环境。他们对数

字与媒体素养指导、事实核查，以及虚假内容标注、不可信来源标注

的价值，也持类似观点。超过三分之二的专家认为，应当定期对算法

进行审核，以识别并减少偏见，积极推广多元观点，并让用户接触到

原本可能不会看到的不同立场。 

 
 
 

 

 

图 4.人工智能时代的保障措施

 
注：“针对社交媒体上以下各类内容或行为，请指出您认为最恰当、最可取的应对措施。每行选

择一项。”此处我们重点关注人工智能生成内容。另有 1% 的受访者选择了“不清楚”这一选项。 
资料来源：基于 IPIE 从 2025 年 6 月 12 日 至 7 月 7 日收集的数据。 
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结论 

这份调查可被视为对认知安全的评估，即对从信息生产者流向决策者的事实

供应链可靠性的评估。它揭示了一个证据完整性、声音多元性和制度保障均

面临压力的系统。将全球信息环境视为关键基础设施，有助于将研究洞见转

化为政府、平台、企业和民间社会的具体责任。 

这份《决策者摘要》揭示了多个随时间深化的共识领域：受访者强烈一致认

为，构成健康信息环境的最重要因素是准确信息的可获得性与多元声音的存

在 [9]、[10]。 

三项新发现尤为突出。首先，主流技术的影响具有复杂性：部分社交媒体平

台虽能扩大公众参与，却也可能加剧社会极化；而另一些平台则被认为更能

可靠地支持人们做出知情选择。第二，创造和检验知识的研究人员正面临日

益增多的限制，这削弱了我们应对重大技术相关危害时的制度韧性。第三，

专家群体就人工智能时代的具体保障措施达成了广泛共识。 

 

应用研究有助于为政策方案提供依据。各国政府、平台、企业与公民社会应加

强对合成内容与快速传播内容的来源核查与信息披露。监管机构应要求对算法

开展定期、独立的审核，并在严格保障措施下允许合格研究人员获取数据。公

共部门与机构应保护记者与研究者，强化透明度规则，确保信息证据完整传

递。媒体与竞争监管机构应拓宽多元信息来源的接触渠道，尤其在媒体所有权

高度集中的领域。 

 

认知安全并非抽象理念，而是一项制度化的工作方案。决策者应充分认识到技

术政策的复杂性，支持用于评估和构建保障机制的相关研究，并推动平台承担

相应责任，以此加固信息供应链——这正是民主决策、气候行动与世界和平所

依赖的基础。下一步要从诊断问题转向落地实施：将韧性机制嵌入法律、政

策、产品设计与日常实践，确保各类决策始终建立在可信证据之上。 

 

完整问卷、代码及可复现数据可在 GitHub 上获取。本次调查已获得 IPIE 伦理委

员会批准 (IPIE_Ethics_Panel_2025_004)。完整报告详见：www.IPIE.info。  

https://github.com/IntlPanelInfoEnv/IPIE-Expert-Survey-2025
http://www.ipie.info/
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2025: Safeguarding Epistemic Security” Zurich, Switzerland: IPIE, 2025. SFP2025.4, 
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利益声明 
IPIE 的报告由组成重点科学小组和贡献者团队的全球附属研究机构和咨询科学

家网络编写和审查。所有贡献者和审查人都已完成利益声明，这些声明将在适
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版权信息 
本作品根据署名-非商业性使用-相同方式共享 4.0 国际协议 

(CC BY-NC-SA 4.0) 获得许可。 

 

 

关于 IPIE 

国际信息环境小组（International Panel on the Information Environment，简称

“IPIE”）是一个独立的全球性科学组织，致力于提供有关世界信息环境威胁的

最具可操作性的科学知识。IPIE 总部设于瑞士，其使命是通过组织、评估和提

升研究，为决策者、行业和民间社会提供关于全球信息环境的独立科学评估，

以改善全球信息环境为广泛目标。来自世界各地的数百名研究人员为 IPIE 的报

告做出了贡献。 

 

如需更多信息，请联系国际信息环境小组 (IPIE)：secretariat@IPIE.info。地址：

Seefeldstrasse 123, P.O.Box, 8034 Zurich, Switzerland。 
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