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SYNOPSIS

L’environnement de l'information, et ceux qui ’étudient, sont sous pression. Pour
mieux comprendre I’environnement de 'information, 'IPIE a interrogé 438 chercheurs
dans 76 pays en juin 2025. Nous présentons les résultats sous I’angle de la sécurité
épistémique : fiabilité des chaines d’approvisionnement en informations, des
producteurs aux décideurs.

C’est la troisiéme année que cette enquéte est réalisée, et les experts citent a nouveau
U’exactitude et la diversité comme signes de santé. Le pessimisme s’est accru : en 2023,

54 % des personnes interrogées s’attendaient a ce que ’environnement de l'information
se dégrade ; aujourd’hui, elles sont 72 % a le penser. Les trois quarts (75 %) des personnes
interrogées considerent que 'absence de responsabilité des plateformes constitue la
menace mondiale la plus grave. Dans ce cadre, nous considérons l'intégrité comme
I’exactitude, le pluralisme comme la diversité des points de vue et les mesures de
protection institutionnelle comme la responsabilité et la protection des chercheurs et des
journalistes. L’enquéte de cette année met en avant trois nouveaux résultats.

Les experts font état d’effets complexes liés a 'utilisation des réseaux sociaux.
« Les personnes interrogées estiment que les réseaux sociaux ont accentué la
polarisation (88 %) tout en favorisant la participation politique (61 %).
« Plusdestrois quarts (80 %) estiment que les moteurs de recherche sont
positifs, surtout par rapport aux systémes de recommandation, aux réseaux
sociaux et a I'lA.

Les chercheurs subissent des effets dissuasifs et se heurtent a des obstacles
organisationnels pour étudier I’environnement de l'information.

« Untiers des experts (34 %) admettent s’autocensurer sur les réseaux sociaux
pour des raisons de carriere. Les experts des pays en développement sont plus
susceptibles de s’autocensurer (40 %).

« Environ un quart des experts (23 %) craignent de perdre leur financement et
déclarent avoir été harcelés ou ont vu leurs informations personnelles
divulguées en raison de leur travail.

« Présdestrois quarts (73 %) font état d’effets dissuasifs, comme ’autocensure,
le harcélement, ’intervention politique directe ou la crainte de perdre leur
financement.

De plus en plus, la communauté des experts s’accorde sur les réponses politiques
a apporter a l’ere de I'lA : des mesures qui fonctionnent en tant que protections
épistémiques.
« Presde deuxtiers (60 %) des experts recommandent que les contenus générés
par U'lA soient clairement identifiés comme tels.
« Plusde trois quarts des experts conviennent de la nécessité de vérifier
régulierement les algorithmes afin d’identifier et d’atténuer les biais.
« Auniveau du systéme, les experts sont treés favorables a la protection des
journalistes, au financement d’initiatives d’éducation aux médias et a
application des normes relatives a la liberté d’information.

Ce résumé a l'intention des décideurs politiques s’appuie sur les résultats du rapport de
synthese Expert Survey 2025: Trends in the Information Environment 2025 (Enquéte
aupres d’experts 2025 : tendances de ’environnement de 'information 2025).

nnnnnnnnnnnnnnnnnn


http://www.ipie.info/research/sr2025-2

I
Ve,
"l
I

INTRODUCTION

L’expansion rapide des smartphones, des plateformes de réseaux sociaux et des
technologies basées sur 'lA a profondément modifié les moyens par lesquels les gens
communiquent, apprennent, accédent aux divertissements et restent informés [1], [2].
Si ces évolutions ont permis d’atteindre des niveaux de connectivité et de partage
d’informations sans précédent, elles ont également suscité de vives inquiétudes
parmi les chercheurs, les décideurs politiques et le grand public. Les principales
préoccupations portent sur la prolifération de contenus nuisibles, les biais
algorithmiques, les menaces pour la vie privée, le cyber espionnage et la guerre
informatique, ainsi que la désinformation et la polarisation [3]. Ces défis s’inscrivent
dans le contexte d’une crise des médias d’information : la confiance du public dans les
médias d’information est historiquement faible et en baisse constante, l'intérét pour
information diminue et I’évitement de I'information s’accroit [4], [5].

Pire encore, des acteurs puissants du monde entier cherchent a prendre le contrdle de
’environnement de l'information et a promouvoir des récits qui servent leurs intéréts,
méme au détriment des normes démocratiques. Les leaders populistes de droite, en
particulier, ont stratégiquement utilisé les théories du complot et la désinformation a
des fins politiques, sapant ainsi les institutions démocratiques et érodant davantage
la confiance dans les sources d’information fiables [6]. Dans les pays qui connaissent
un recul démocratique, les chercheurs sont aujourd’hui confrontés a des obstacles
croissants dans la recherche sur ’environnement de l'information, notamment un
acces réduit au financement et des contraintes de plus en plus fortes en matiere de
liberté universitaire et de liberté d’expression.

En outre, I'essor des outils d’IA générative a ajouté une nouvelle couche complexe a ce
paysage en évolution rapide [7]. Ensemble, ces transformations soulignent le besoin
de recherches solides et interdisciplinaires sur les environnements d’information
locaux et mondiaux. Le rapport de synthese principal examine certaines des
tendances nuancées et contraires. Par exemple, les experts notent que les réseaux
sociaux ont aggravé la polarisation tout en favorisant la participation politique.

Pour recueillir les évaluations des experts sur ’environnement de I'information, I’IPIE
a mené une enquéte mondiale en 2023 et 2024 [8], [9]. Les principaux objectifs de ce
programme sont d’identifier les domaines de consensus et de divergence, ainsi que de
suggérer des orientations pour la recherche future. Chaque année, des experts
partagent leurs points de vue sur I’état actuel, les principales caractéristiques, les
menaces et [’lavenir de I’environnement de l'information dans leur pays d’expertise.

Ce résumé a l'intention des décideurs politiques présente les principales conclusions
de la 2025 Expert Survey (Enquéte aupres d’experts 2025), qui évalue les
caractéristiques déterminantes d’un environnement de I’'information sain, identifie les
menaces les plus pressantes pour son intégrité, examine les stratégies de
renforcement de la résilience et met en évidence les obstacles auxquels les experts
sont confrontés. Cette année, le rapport examine deux nouveaux themes : les risques
pour les chercheurs qui étudient ’environnement de information et les effets des
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plateformes de réseaux sociaux ainsi que les dilemmes liés a la modération des
contenus. Quatre questions de recherche ont guidé le rapport cette année :

1. Qu’est-ce qui constitue un environnement de l'information sain ?

2. Quelles sont les principales menaces pesant sur ’environnement de
’'information ?

3. Comment renforcer la résilience et améliorer ’environnement de 'information ?

4. Quels sont les principaux défis et obstacles auxquels les experts sont confrontés ?

Entre juin et juillet 2025, 438 chercheurs experts dans 76 pays ont participé a ’enquéte
(voir la Figure 1). Alors que I’expertise s’est concentrée sur des pays comme les Etats-
Unis et des régions comme I’Europe occidentale, des pays de la majorité mondiale
comme le Brésil, la Chine, le Kenya, l'Inde et le Mexique sont représentés, ainsi que des
régions peu étudiées. L’échantillon de cette année est encore plus mondial que celui de
’année derniére, avec une augmentation de 15 % de la couverture des pays (66

contre 76), une augmentation de 6 % du nombre de personnes interrogées (412

contre 438) et une augmentation de 6 points de pourcentage de la proportion d’experts
sur les « économies en développement » telles que définies par ’Organisation des
Nations unies pour le commerce et le développement (34 % contre 40 %).

Figure 1. Expertise des personnes interrogées par pays

-
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Remarque: 0 =0, =1,® =2-5 ® =5-10, ® =10-30, ® =30-50, ® =141. Les experts pouvaient sélectionner jusqu’a

deux pays (c’est pour cette raison que le total est de 577 et non de 438) ; projection de la carte : Projection Equal Earth.

Source : basé sur les données collectées par I'IPIE du 12/06/2025 au 07/07/2025.
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Les réseaux sociaux sont souvent considérés comme une menace pour
’environnement de 'information. La Figure 2 montre que les avis des experts
sont nuancés. D’une part, les experts considerent que les réseaux sociaux ont
Les experts accru la polarisation politique, le sentiment populiste et les problémes de
estiment que les santé mentale, et qu’ils ont amoindri la confiance dans les institutions.
D’autre part, les experts reconnaissent également que les réseaux sociaux
ont accru la participation politique.

réseaux sociaux
ont accentué la

polarisation tout Comme l'indique le rapport de synthése, les experts considerent que les

en favorisant la plateformes de réseaux sociaux ont aidé les gens a étre mieux informés sur
toutes sortes de questions culturelles, économiques et politiques. Plus de

" 75 % des experts estiment que les moteurs de recherche ont eu des effets
politique. positifs sur la société. Le tableau est plus mitigé pour l'intelligence
artificielle, les réseaux sociaux et les systémes de recommandation, la méme
proportion d’experts estimant qu’ils ont eu des effets positifs et négatifs.
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7

—
<
=
o
=
o
o
l—
<
ar
>
(%)
Ll
o

Figure 2. Effets complexes des réseaux sociaux sur ’environnement de
Linformation
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Remarque : « Dans votre principal pays d’expertise, dans quelle mesure les plateformes de réseaux sociaux
ont-elles accru ou réduit les phénomenes suivants ? » ® = Fortement accru, @ =Accru, « =Légérement accru,
=Ne sait pas, ® = Ni 'un ni l'autre, » = Légerement réduit, @ = Réduit, ® = Fortement réduit.
Source : basé sur les données collectées par I'IPIE du 12/06/2025 au 07/07/2025.
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Les chercheurs sont aujourd’hui confrontés a des formes importantes de
harcelement, d’intervention ou d’effets dissuasifs du travail scientifique qu’ils
accomplissent. Comme le montre la Figure 3, deux tiers (66 %) de la
communauté des chercheurs interrogés cette année ont fait état d’une forme
ou d’une autre de harcélement ou d’intervention, ou d’un effet dissuasif sur le
travail scientifique qu’ils accomplissent. Prés d’un quart des experts ont
déclaré avoir subi du harcélement ou du doxing (divulgation malveillante
d’informations personnelles), et un pourcentage similaire d’experts a craint de
perdre le financement de ses recherches. Nombre d’entre eux ont également

déclaré avoir subi des pressions ou une censure de la part de leur
gouvernement, craint de perdre leur emploi ou de faire 'objet de représailles
professionnelles et subi des pressions de la part de leur université.

d’effets dissuasifs
du travail
scientifique qu’ils
accomplissent.
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Comme indiqué dans le rapport de synthese, conformément aux Enquétes
aupres d’experts 2023 et 2024 de I'IPIE, les obstacles les plus fréquemment
mentionnés sont les contraintes de financement (62 %) et l’accés insuffisant
aux données (49 %). Un tiers des experts ont déclaré s’autocensurer sur les
réseaux sociaux pour des raisons de carriere (34 %). Dans ’ensemble, 73 %
des experts ont fait état d’une forme ou d’une autre de harcélement,
d’intervention, d’effet dissuasif ou d’autocensure.

Figure 3. Préjudices subis par les experts

Aucune 33%
Harcélement ou doxing 23%
Crainte de perdre le financement de la recherche 23%
Pression ou censure du gouvernement 19%
Pressions de l’université ou de Uinstitution 15%

Crainte de perdre son emploi ou de subir des

’ . . v
représailles professionnelles 15%

Menaces juridiques ou poursuites judiciaires 10%
Ne sait pas 6%
Autre 6%
0 10 20 30

Remarque : « Avez-vous fait 'expérience de 'un des éléments suivants dans le cadre de votre recherche ?
Sélectionnez toutes les réponses possibles. »
Source : basé sur les données collectées par I'IPIE du 12/06/2025 au 07/07/2025.
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Les experts ont été interrogés sur les mesures a prendre concernant divers
types de contenus potentiellement nuisibles sur les réseaux sociaux, comme
les contenus faisant 'apologie de la violence, les discours haineux, les

Deux tiers des contenus offensants et la désinformation. Nous présentons ces résultats
dans le rapport de synthése et nous nous concentrons ici sur les contenus
. générés par 'lA (voir Figure 4). Une grande majorité d’experts estime qu’il est
adire que les approprié et souhaitable d’étiqueter clairement les contenus générés par 'lA
contenus générés (60 %), voire de réduire la visibilité de ces contenus (11 %).

experts s’accordent

par llA doivent Comme l'indique le rapport de synthese, et comme I’lannée derniére, plus de
étre clairement trois quarts des experts (83 %) considérent que ’étiquetage des contenus
identifiés générés par I'lA améliorerait I’environnement de l'information. Ils ont
également des avis similaires sur la valeur des conseils en matiere de
littératie numérique et médiatique et de vérification des faits, ainsi que sur
I’étiquetage des contenus erronés et des sources non fiables. Plus de deux
tiers des experts s’accordent a dire que les algorithmes doivent faire 'objet
de vérifications réguliéres afin d’identifier et d’atténuer les biais, de
promouvoir activement la diversité des opinions et d’exposer les utilisateurs
a des points de vue qu’ils ne rencontreraient peut-étre pas autrement.
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Figure 4. Protection a ’ére de IA

Larendre illégal
6%

Suspendre l'utilisateur
8%

La retirer
8%

Réduire la visibilité
11%

Ajouter une étiquette/
un avertissement
61%

Remarque : « Pour chacun des types de contenus ou de comportements suivants sur les réseaux sociaux, indiquez 'action
que vous jugez la plus appropriée et la plus souhaitable. Sélectionnez une action par ligne. » Nous nous concentrons ici sur
les contenus générés par 'IA. Un pour cent des participants ont choisi 'option de réponse « Ne sait pas ».

Source : basé sur les données collectées par 'IPIE du 12/06/2025 au 07/07/2025.
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CONCLUSION

Cette enquéte doit étre interprétée comme une évaluation de la sécurité épistémique :
fiabilité des chalnes d’approvisionnement en informations qui transmettent les faits des
producteurs aux décideurs. Elle révéle un systeme ou l'intégrité des preuves, le
pluralisme des points de vue et les mesures de protection institutionnelle sont tous
soumis a des pressions. Traiter ’environnement mondial de 'information comme une
infrastructure critique aide a traduire les résultats de la recherche en responsabilités
concretes pour les gouvernements, les plateformes, les entreprises et la société civile.

Le présent résumé a 'intention des décideurs politiques révele plusieurs domaines
de consensus qui se sont renforcés au fil du temps : les personnes interrogées ont
exprimé un fort consensus sur le fait que les facteurs les plus importants contribuant
a un environnement de l'information sain portent sur la disponibilité d’informations
exactes et la diversité des points de vue [9], [10].

Trois nouveaux résultats se distinguent. Premierement, les effets des principales
technologies sont complexes : certaines plateformes de réseaux sociaux peuvent
amplifier la polarisation méme lorsqu’elles élargissent la participation, tandis que
d’autres sont percues comme soutenant de maniere plus fiable les choix éclairés.
Deuxiémement, les chercheurs qui produisent et testent les connaissances sont
confrontés a des contraintes croissantes, ce qui affaiblit notre résilience
institutionnelle face a de graves préjudices liés a la technologie. Troisiemement,

il existe un large consensus parmi les experts sur les mesures de protection pratiques
a mettre en place a l’ere de l'IA.

La recherche appliquée contribue a I’élaboration de solutions politiques. Les
gouvernements, les plateformes, les entreprises et la société civile doivent renforcer
la tracabilité et la divulgation lorsque le contenu est synthétique ou évolue
rapidement. Les régulateurs doivent exiger une vérification réguliere et indépendante
des algorithmes et permettre aux chercheurs qualifiés d’accéder aux données dans

le cadre de mesures de protection claires. Les autorités et les institutions publiques
doivent protéger les journalistes et les chercheurs et renforcer les regles de
transparence de sorte que les preuves puissent circuler intactes. Les autorités
chargées des médias et de la concurrence doivent élargir leur exposition a diverses
sources, en particulier [a ou la propriété est concentrée.

La sécurité épistémique n’est pas un idéal abstrait : c’est un plan de travail institutionnel.
En appréciant les complexités de la politique technologique, en soutenant la recherche
nécessaire a ’évaluation et a I’élaboration de mesures de protection et en tenant les
plateformes pour responsables, les décideurs peuvent renforcer les chaines
d’approvisionnement en informations dont dépendent les choix démocratiques, 'action
en faveur du climat et la paix. L’étape suivante consiste a passer du diagnostic au
déploiement : intégrer la résilience dans la législation, les politiques, les produits et les
pratiques quotidiennes afin que les décisions restent ancrées dans des preuves crédibles.

Une copie du questionnaire complet, du code et des données de réplication est
disponible sur GitHub. L’enquéte a été approuvée par le comité d’éthique de I'IPIE
(IPIE_Ethics_Panel_2025_004). Le rapport complet est disponible sur www.IPIE.info.
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Déclaration d’intéréts

Les rapports de 'IPIE sont élaborés et révisés par un réseau mondial de chercheurs
affiliés et de scientifiques consultants qui constituent des groupes scientifiques
spécialisés et des équipes de collaborateurs. Tous les contributeurs et réviseurs
remplissent des déclarations d’intéréts, qui sont examinées par 'IPIE aux stades
appropriés du travail.

Informations sur les droits d’auteur

@@@ Ce document est placé sous licence Attribution-NonCommercial-
L@M ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0).

A PROPOS DE L’IPIE

L’International Panel on the Information Environment (IPIE) est une organisation
scientifique indépendante et mondiale qui s’engage a fournir les connaissances
scientifiques les plus exploitables sur les menaces qui pésent sur ’environnement
de l'information dans le monde. L’IPIE, qui est basée en Suisse, a pour mission de
fournir aux décideurs politiques, a ’industrie et a la société civile des évaluations
scientifiques indépendantes sur ’environnement mondial de l'information en
organisant, en évaluant et en valorisant la recherche, dans le but général
d’améliorer I’environnement mondial de 'information. Des centaines de
chercheurs du monde entier contribuent aux rapports de 'IPIE.

Pour plus d’informations, veuillez contacter I'International Panel on the
Information Environment (IPIE), secretariat@IPIE.info. Seefeldstrasse 123, B.P.
8034 Zurich, Suisse.
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