VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

8 K 3100/25

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau
Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Ghendler und andere, Blaubach 32,
50676 Koln, Gz.: || EGIN

gegen
den Kreis Mettmann, vertreten durch den Landrat des Kreises Mettmann, Dissel-

dorfer StraRe 26, 40822 Mettmann, Gz.: ||| | GTGcGczNNG.

Beklagten,

wegen Staatsangehdrigkeitsrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 05.08.2025

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kaiser

als Berichterstatter

beschlossen:

1. Das Verfahren wird eingestellt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.



3. Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Grinde

Das von den Beteiligten Ubereinstimmend fir in der Hauptsache erledigt erklarte Ver-

fahren wird in entsprechender Anwendung des 8 92 Abs. 3 VwWGO eingestellt.

Nachdem die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache tbereinstimmend fur erle-
digt erklart haben, ist Uber die Kosten nicht gemaf3 § 161 Abs. 2 VWGO nach billigem
Ermessen unter Bertcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entschei-
den. Vielmehr findet die vorrangige Kostenregelung des § 161 Abs. 3 VWGO Anwen-
dung.

Danach fallen in den Féllen des 8§ 75 VWGO die Kosten stets dem Beklagten zur Last,

wenn der Klager mit seiner Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte.

Ein Fall der Untatigkeitsklage liegt vor, der Einblrgerungsantrag wurde nach dem un-
widersprochenen Vortrag der Klagerseite im Januar 2024 gestellt, die Klage istam 17.

Marz 2025 erhoben worden, ohne dass der Antrag bescheiden worden war.

Die Klagerin durfte auch mit einer Bescheidung vor Klageerhebung rechnen. Es ist
weder vonseiten der Beklagten behauptet worden noch sonst (auch mangels Verwal-
tungsvorgangs) ersichtlich, dass die Beklagte von der Klagerin vorgerichtlich weitere
Unterlagen verlangt hatte, deren Nichtvorlage einer Bescheidung entgegengestanden
hatten. Allein der Umstand, dass aktuelle bzw. vollstéandige Unterlagen (hier: aktuelle
Einkommensnachweise der Ehefrau des Klagers) erst im Gerichtsverfahren vorgelegt
worden sind, fuhrt nicht dazu, dass vor Klageerhebung nicht mit einer Bescheidung
gerechnet werden durfte, da hierdurch die reine Untétigkeit immer dazu fihren wirde,
dass Unterlagen nicht (mehr) aktuell bzw. vollstandig sind. Vielmehr oblage es der
Behorde, rechtzeitig etwaige Unterlagen anzufordern und notfalls den Einbirgerungs-
antrag mangels Vorliegens der Einblrgerungsvoraussetzungen bzw. mangels Mitwir-

kung abzulehnen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 52 Abs. 1 GKG.



Rechtsmittelbelehrung

Der Beschluss ist mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung unanfechtbar.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem
das Verfahren sich erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastions-
tral3e 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt wer-
den, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Mins-
ter entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Fest-
setzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde fin-
det auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zul&sst.

Dr. Kaiser

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Dusseldorf




