Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az.. 350 185/25

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klager u. Widerbeklagter -

Prozessbevollmachtigte: '
Rechtsanwalte Ghendler Ruvinskij Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Blaubach 32, 50676

Kéin, Gz.: KGN

gegen

salesHAX Consulting GmbH, vertreten durch | . '\cumihlen 19,
22763 Hamburg

- Beklagte u. Widerklagerin -

Prozessb achtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkkammer 35 - durch den Richter am Landgericht Jiircke als Ein-

zelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 03.06.2026 fiir Recht erkannt:

1. Das Versdumnisurteil vom 19.01.2026 wird in Bezug auf die Ziffern 1 und 2 aufrechterhal-

ten. Die Wiederklage wird zurlickgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass sich der Feststellungsantrag des Klagers, gerichtet darauf, dass
dieser keine weiteren Zahlungen an die Beklagte schuldet, zul&ssig und begriindet war und

sich infolge der Erhebung der Widerklage erledigt, hat.

3. Die Beklagte hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Der Beklagte hat die Kosten seiner Sdumnis zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil darf nur ge-

gen Leistung dieser Sicherheit fortgesetzt werden.

5. Der Streitwert wird auf 9.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien leiten gegenseitige Zahlungsanspriiche aus einem am 16.05.2025 geschiossenen

,Coaching-Vertrag® her.

Die nach dem Vertrag geschuldete Leistung des Klagers bestand darin, dass der Klager 9.000,00

Euro an die Beklagte zahlen sollte.

Die nach dem Vertrag geschuldete Leistung der Beklagten bestand jedenfalls in der Einrichtung
eines Zugangs zu einer Lernplattform mit \}orproduzierten Videos, einem Zugang zu einer Mes-
senger Gruppe, 1-1 Video Calls mit einem Coach, sowie der Mdglichkeit der Teilnahme an einer
regelmaRig stattfindenden Videokonferenz mit mehreren Teilnehmenden, die aufgezeichnet wur-
den. Gegenstand war auch die Teilnahme des Klagers an einem Bootcamp in Hamburg, wobei
eine solche nicht zustande kam. Auch war eine Umsatzgarantie des Klagers im Umfang von
18.000,00 Euro vereinbart. Der Klager hatte die Moglichkeit, sich mit Fragen an die Beklagte zu

wenden.

Der Klager meint, das FernUSG sei anwendbar und der Vertrag gem. § 7 Abs. 1 FernUSG nichtig

mangels einer Zulassung der Beklagten flir inr Angebot.

Der Klager behauptet, der Klager habe durch den Vertrag im wesentlichen Zugang zu Videos im
Umfang von etwa 35h und Livecalls im Umfang von etwa 24 h erhalten. Ziel des Vertrags sei ge-

wesen, Verkaufstechniken zu erlernen, also schwerpunkimafig Wissensvermittlung.

Der Klager hat urspriinglich beantragt, dass die Beklagtenseite an diesen 3.000,00 Euro nebst

Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen
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(1), auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.081,41 € nebst Zinsen in Hohe von flinf
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen (2), festzustellen, dass
der Klager aus dem zwischen den Parteien geschlossene Coaching-Vertrag keinerlei Zahlungs-
pflichfen gegenliber der Beklagtenseite hat (3). Des Weiteren hat der Klager Erlass eines Aner-

kenntnis- oder Versaumnisurteils beantragt.

Der Klager hat die Klage teilweise zurlickgenommen, namlich in Héhe der Differenz der Ge-

schiftsgebiihr zwischen 1,3 und 1,5, mithin 0,2; bzw. 1.081,41,00 - 940,40,00 = 141,01 Euro.

Zudem hat der Klager die Klage teilweise fir erledigt erklart, ndmlich in Bezug auf den Feststel-
lungsantrag zu Ziffer 3. der Klageschrift, nachdem die Beklagte Widerklage erhoben hatte. Das
Gericht den Antrag des Klagers dahingehend ausgelegt, dass der Klager Feststellung begehrt,

dass der Antrag urspriinglich zuldssig und begriindet war.

Das Gericht hat am 19.01.2026 im schriftlichen Vorverfahren aufgrund fehlender Verteidungsan-
zeige Versdumnisurteil gegen die Beklagte erlassen. Die Beklagte hat hiergegen mit Schriftsatz

vom 04.02.20286, eingegangen an diesem Tag, Einspruch erhoben.

Der Klager beantragt sinngemaR,

den Einspruch gegen das Versaumnisurteil vom 19.01.2026 zum Aktenzeichen 35 O 185/25 zu

verwerfen und das Versdumnisurteil in Bezug auf dessen Ziffern 1 und 2 aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte beantragt,

1 das Versaumnisurteil vom 19.01.2026, Az. 35 O 185/25 aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen.
2. widerklagend, den Klager zu verurteilen, an die Beklagte 7.140,00 EUR (brutto) nebst

Zinsen seit.dem 25.02.2026 zu zahlen sowie

3. widerklagend, den Klager zu verurteilen, an die Beklagte die Kosten der auBergerichtli-
chen Rechtsverfolgung in Héhe von 939,10 EUR (netto) nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-

punkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 27.08.2025 zu zahlen.
Der Klager beantragt zudem

die Widerklage abzuweisen.



35 O 185/25 - Seite 4 -

Die Beklagte behauptet, dass der Vertrag aus einem Bootcamp im Umfang von 50h, 1:1
Live-Calls im Umfang von 22,75h, aufgezeichneten Gruppen-Live-Calls im Umfang von 13h und -

Videos im Umfang von ca. 4-5h bestehe. SchwerpunktméRig sei am Fall beraten worden.

Sie behauptet, Zweck des Vertrags sei Kundengewinnung, .Umsatzsteigerung und Unterneh-
mensoptimierung — keinesfalls aber eine Lernzielkontrolle mit der Aussicht auf Erlangung eines
Abschlusses/Zertifikates oder ahnlichem. SchwerpunktmaRig geschuldet sei die 1:1 Beratung

durch das Consultant-Team mit Ansprechpartnern in verschiedenen Bereichen.

Die Beklagte geht dariiber hinaus von der Verfassungswidrigkeit des gesamten FernUSG, wohl

insb. des Zulassungserfordernisses gem. § 12 Abs. 1 FernUSG aus.

Entscheidungsgrunde

Die Klage hat Erfolg.

l. Der Einspruch gegen das Versdumnisurteil vom am 19.01.2026 ist zuléssig, sodass der Pro-

zess in die Lage zurilickversetzt wird, in der er sich vor Eintritt der Versdumnis befand.

Der Einspruch ist statthaft gem. § 338 ZPO, fristgerecht eingelegt innerhalb der Notfrist des § 339
ZPO und in der Form des § 340 ZPO. ‘

Die Zustandigkeit des Gerichts folgt aus § 340 Abs. 1 ZPO.

l. Die Teilklageriicknahme ist zuldssig gem. § 269 Abs. 1 ZPO ohne Einwilligung der Beklagten

bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung der Beklagten zur Hauptsache.
lll. Die Klage ist zuldssig, insbesondere auch hinsichtlich der geringfigigen Teilklagericknahme
lll. Die Klage ist begriindet.

1. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung iHv. 3.000 Euro aus § 812
Abs. 1 S.1 Var. 1 BGB. Danach ist zur Herausgabe verpflichtet, wer etwas durch Leistung eines

anderen ohne rechtlichen Grund erlangt. So liegt es hier.
Die Beklagte hat durch Leistung des Klagers Zahlung iHv. 3.000,00 Euro erlangt.

Dies erfolgte ohne rechtlichen Grund. Insbesondere ist der verfahrensgegenstandliche Vertrag

kein rechtlicher Grund, da er gem. § 7 Abs. 1 FernUSG nichtig ist. Danach ist ein Fernunterrichts-
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vertrag, der von einem Veranstalter ohne die nach § 12 Abs. 1 erforderliche Zulassung des Fern-

lehrgangs geschlossen wird, nichtig.

Die Beklagte verfiigte unstreitig nicht iber die entsprechende Zulassung gem. § 12 Abs. 1 Fer-

nUSG.

Fernunterricht i.S.v. § 1 FernUSG ist die auf vertraglicher Grundlage erfolgende, entgeltliche Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten, bei der der Lehrende und der Lernende ausschliel3lich
oder (iberwiegend raumlich getrennt sind und der Lehrende oder sein Beauftragter den Lernerfolg

Uberwachen.

2. Gegenstand des Vertrags war die entgeltliché Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten.

Die Begriffe "Kenntnisse” und "Fahigkeiten" sind unter Beriicksichtigung der Entstehungsge-
schichte der Norm und der Intention des Gesetzes weit auszulegen. Im Gesetzgebungsverfahfen
bestand Einvernehmen dariiber, dass in § 1 Abs. 1 FernUSG die Vermittlung "jeglicher" Kenntnis-
se und Fahigkeiten "gleichgliltig wélchen Inhalts" angesprochen ist (Bericht des Ausschusses flr
Bildung und Wissenschaft, BT-Drucks. 7/4965, S. 7). Eine irgendwie geartete "Mindestqualitat"
der Kenntnisse oder Fahigkeiten ist nicht erforderlich. Anderenfalls wiirden gerade solche Fernun-
terrichtsvertrige aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen, bei denen der
vom Gesetz beabsichtigte Schutz der Fernunterrichtsteilnehmer besonders notwendig ist (vgl.
Bericht des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft aaO; Bartl, NJW 1976, 1993 f, Faber/
Schade, FernUSG, 1980, § 1 Rn. 2, 10; Gilles/Heinbuch/Gounalakis, Handbuch des Unterrichts-
rechts, 1988, Rn. 177, Bundesgerichtshof mit Urteil vom 12.06.2025 (Az. lll ZR 109/24), Rn. 21).

Insbesondere hat der Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung vom 03.06.2026 einge-
raumt, dass eine Wissensvermittiung in der Form stattgefunden hat, dass dem Klager das Wis-

sen vermittelt wurde, wie er ,Produkte am Markt anbieten* kann.

3. Umfasst ein Vertrag sowohl Coaching- wie auch Elemente der Wissensvermittlung, so ist auf

den Schwerpunkt abzustellen.

Die Bezeichnung des Vertrags durch die Parteien als ,Coaching“-Vertrag steht einer schwer-
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punktmaBigen Einordnung als Wissensvermittiung dem nicht entgegen, zumal die Beklagte sich
terminologisch widerspriichlich verhlt, wenn sie einerseits mit der Aussage wirbt ,Wir schulen
dich im Verkauf* (Webseite der Beklagten) und andererseits schriftsatzlich behauptet wird: ,Ziel
ist nicht, die Kunden zu ,schulen*. Augenscheinlich spricht auch die Website der Beklagten von
Lektionen“ (Website der Beklagten, schriftsatzlich eingeflihrt), ebenso der Begriff ,,Bootcamp®
(Anlage KGR1, Leistungsbeschreibung), der wenigstens ein Training suggeriert und der Begriff

,workshop* (Webseite der Beklagten), der auf eine Lernerfahrung hindeutet.

Hierfiir spricht auch der Umstand, dass der Zeitraum zum asynchronen Portal Vertriebsgenie 9
Monate umfasste und die vermeintlichen Beratungsleistungen lediglich auf 3 Monate ausgelegt

waren (Anlage KGR1, Leistungsbeschreibung).

Auch die AGB der Beklagten stiitzen diese Bewertung im Ergebnis. Denn es fallen gem. § 305¢
Abs. 2 BGB Zweifel bei mehrdeutigen AGB-Klauseln dem Verwender zur Last. Diese kann das
Gericht auslegen. Die Beklagte muss sich somit entgegenhalten lassen, dass ,standardisierte
oder individuelle* Leistungen geschuldet waren. Standardisierte Leistungen lassen sich dabei als

Fernunterrichtsleistungen i.S.d. § 1 Abs. 1 FernUSG verstehen.

Entsprechendes gilt dafiir, dass die Beklagte eine konkrete Umsatzsteigerung verspricht (Um-
satzsteigerung auf 18.000 Euro) und andererseits gerade dies formularmafig auszuschlieRen

sucht:

,Sofern ein wirtschaftlicher Zweck im Sinne der Generierung eines Nettoumsatzes (sog. ,ROI")
festgelegt wird, handelt es sich dabei nicht um einen unmittelbar durch die Tatigkeit herbeizufiih-
renden Erfolg im Sinne eines Werkes nach § 631 ff. BGB, sondern um den erhofften wirtschaftli-

chen Erfolg.”

Das von den Parteien zugrundegelegte Angebot (Anlage KGR1) vermag diesen Eindruck nicht zu
erschiittern. Vielmehr sind dort Themenbereiche genannt, die schwerpunkimalig Gegenstand
von Wissensvermittlung sein kénnen. Unabhangig von der fraglichen Substanz des Fernlehr-
gangs und der Frage, ob im Ergebnis eine gehaltvolle Wissensvermittlung stattgefunden hat,
sprechen schlielich die Modalitaten und die einzelnen Elemente des Vertrags dafiir, insbesonde-
re die Teilnahme und Vernetzung mit anderen Teilnehmenden dafiir, dass die Parteien hier

schwerpunktmaRig Schulungseinheiten vereinbart und gelebt haben.

Im Rahmen der Darlegungslast hat das Gericht beriicksichtigt, dass nach der Sperre des Kla-
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gers vom Online-Portal der Beklagten dieser keinen Zugriff mehr hatte, und die Beklagte hier ein-
fach hatte Zugang anbieten kénnen. Insofern ist im Ergebnis von einer sekundéren Darlegungs-

last auszugehen.

3. Das Coaching erfolgte auch ganz Uberwiegend ,raumlich getrennt* i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Fer-

nUSG.

Das Gericht ist auch nicht von einer einschrankenden Auslegung gegen den eindeutigen Wortlaut
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG (iberzeugt. Vielmehr hatte dem Gesetzgeber-auch 1977 bereits die
Mdglichkeit offen gestanden, statt ,raumilich getrennt“, L.Zeitlich getrennt” in das Gesetz zu schrei-
ben. Er hat davon — trotz der zu dieser Zeit bereits existierenden Telefonmdglichkeit — abgesehen.
Auch digitalisierte Formate kénnen zum jetzigen Standpunkt Prasenzveranstaltungen nicht voll-
standig ersetzen, was nicht zuletzt die Erfahrungen an Universitaten, in Behtrden, Gerichten und -
der Privatwirtschaft in den vergangenen Jahren gezeigt haben: Denn soziale Komponenten, ge-
meinsame Pausen, inforhelle Gespréache etc. haben von Angesicht zu Angesicht noch immer ei-
nen Mehrwert gegenliber dem statischen Blick auf den eigenen Bildschirm. HierfUr sprechen
auch, dass Online-Formate in gewisser RegelmaRigkeit unter spezifischen Kommunikationshin-
dernissen leiden, die von technischen Unterbrechungen bis hin dazu reicht, dass schon die bloRe
Anwesenheit, geschweige denn Aufmerksamkeit der Teilnehmenden — zumal in Gruppenforma-

ten — nicht mehr tberprifbar ist, wenn diese nicht stets ein Video einschalten.

Dem asynchronen Unterricht sind neben den zur Verfiigung gestellten Lehrvideos auch die — hier
wdchentlich — stattfindenden Online-Meetings zuzuordnen. Synchrone Unterrichtsanteile, die -
wie hier die Online-Meetings - zuséatzlich aufgezeichnet und den Teilnehmem anschliefend zur
Verflgung gestellt werden, sind als asynchroner Unterricht zu behandeln, weil sie zeitversetzt zu
einem beliebigen Zeitpunkt angeschaut werden kdnnen und eine synchrone Teilnahme damit ent-

behrlich machen(Bundesgerichtshof mit Urteil vom 12.06.2025 (Az. Il ZR 109/24), Rn. 26).

Raumlich getrennt i.S5.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 FernUSG waren somit die aufgezeichneten Grup-
pen-Calls im Umfang von 13 h, die 1:1 Live-Calls im Umfang von 22,75 h, die Videos bzw. der Zu-
‘gang zum Mitgliederbereich, wobei im Ergebnis uf)erheblich ist, ob diese 4-5 oder mehr Stunden

umfassten, der WhatsApp-Support bzw. die Messenger-Gruppe.

Das — im Ergebnis nicht zustande gekommene — ,Bootcamp® sowie der wochentliche, nicht auf-

gezeichnete Live-Call hatten demgegeniiber ergénzenden Charakter und dienten namentlich der
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praktischen Verfestigung des Wissens.
4. Auch eine Lernerfolgstiberwachung i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 2 FernUSG war vereinbart.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist das Tatbestandsmerkmal der Uberwachung des Lerner-
folgs weit auszulegen und bereits dann erfillt, wenn der Lernende nach dem Vertrag den An-
spruch hat, zum Beispiel in einer begleitenden Unterrichtsveranstaltung durch mindliche Fragen
zum erlernten Stoff eine individuelle Kontrolle des Lernerfolgs durch den Lehrenden oder seinen
Beauftragten zu erhalten (Urteil vom 15. Oktober 2009 aaO Rn. 16, 21). Es genlgt eine einzige
Lernkontrolle (so ausdriicklich Bericht des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft aaO,
Bundesgerichtshof mit Urteil vom 12.06.2025 Az. Il ZR 109/24, Rn. 28)). Ein solcher Anspruch

des Klagers ist auf der Grundlage der Programmbeschreibung zu bejahen.

Aus der Anlage KGR1, Leistungsbeschreibung ergibt sich, dass der Kldger mehrere Gelegenhei-
ten hatte, Fragen an die Beklagte zu stellen durch 1 zu 1 Beratung, regelmaRige Check-in Mee-

tings, einen Live-Call in der Woche, sowie einen WhatsApp-Support.

Hierfiir spricht auch die Werbeaussage auf der Website der Beklagten: ,Du hast wahrend des

Projektes und darlber hinaus stets mehrere feste Ansprechpartner.”

5. Soweit sich die Beklagte zur Auslegung der Tatbestandsmerkmale des FernUSG auf den Be-
schluss des BGH vom 17.12.2025 (ill ZR 2/24) beruft, ist dem entgegenzuhalten, dass der Bun-
desgerichtshof erst kurz zuvor mit Urteil vom 12.06.2025 (Il ZR 109/24) seine mafligeblichen Aus-
legungsgrundséatze zu den Tatbestandsvoraussetzungen des FernUSG entwickelt hat. Vor die-
sem Hintergrund ist nicht anzunehmen, dass der BGH diese tragenden Grundsatze nunmehr oh-
ne jede vertiefte Begriindung, lediglich inzident im Rahmen eines Nichtzulassungsbeschlusses,
grundlegend modifizieren oder relativieren wollte. Eine derart weitreichende Anderung der Recht-
sprechung héatte — schon aus Griinden der Rechtssicherheit und Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung — einer ausdriicklichen Entscheidung mit entsprechender dogmatischer Auseinanderset-
zung bedurft. Der Beschluss vom 17.12.2025 ist daher ersichtlich nicht als Abkehr von den zuvor
ergangenen Urteilen zu verstehen, sondern bestétigt diese vielmehr implizit, indem er keinen An-

lass zur Fortbildung des Rechts oder zur Korrektur der bisherigen héchstrichterlichen Rechtspre-

chung gesehen hat.
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6.§ 7 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 FernUSG sind auf den zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trag anwendbar, selbst wenn der Klager ihn nicht als Verbraucher im Sinne des § 13 BGB, son-
dern als Unternehmer im Sinne des§ 14 Abs. 1 BGB abgeschlossen hat(Bundesgerichtshof mit

Urteil vom 12.06.2025 (Az. lll ZR 109/24), Rn. 31))

7. Der Vortrag der Beklagten vermochte das Gericht auch nicht von einer Verfassungswidrigkeit

des FernUSG zu Uberzeugen.

Dass die Beklagte von den Ausflihrungen des BGH (BGH, Urteile vom 12.06.2025 (Az. lil ZR
109/24) und 02.10.2025 (Az.: lll ZR 173/24)) zur grundsétzlichen Anwendbarkeit des FernUSG
nicht Giberzeugt ist, andert ebenso wenig wie die der von der Beklagtenseite zitierte Aufsatz (Har-
ting, NJOZ, 2025, 1344) oder die unverbindlichen Stellungnahmen der Bundesarztekammer, des
Normenkontrollrates oder des Bundesministeriums fiir Digitales und Staatsmodernisierung etwas
an der Existenz dieses Gesetzes. Das FernUStG stellt sich vielmehr als Regelung im &ffentlichen
Interesse im Sinne etwaiger betroffener Grundrechte dar. Es dient dem Schutz des Bildungssu-
chender, der als solcher die Seridsitat eines Bildungsangebots nicht oder nur unzureichend beur-
teilen kann und insoweit des staatlichen Schutzes bedarf. Die Regelungen des FernUStG sind in-

soweit auch nicht unverhaltnismafig.

8. Die Beklagte hat dariiber hinaus keine Anhaltspunkte dafiir geliefert, die einen Wertersatz
durch den Klager im Rahmen der bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung saldierend begrin-

den (§ 818 Abs. 2 BGB).

Denn nach der Rechtsprechung des BGH ist die Dienstleistung aufgrund eines nichtigen Dienst-
vertrags nicht wertlos, wenn der Leistungsempfangermit den Diensten sonst einen anderen, dazu
Befugten, betraut hatte und diese meine entsprechende Vergiitung hétte zahlen missen. Diese
Abwicklung nach Bereicherungsrecht soll nicht demjenigen, der eine gesetzwidrige Dienstleis-
tung vornimmt, auf einem Umweg doch eine Verglitung verschaffen, sondern nur verhindern,
dass der Empfanger der Leistungen daraus einen ungerechtfertigten Vorteil zieht,(Bundesge-

richtshof mit Urteil vom 12.06.2025 (Az. Il ZR 109/24), Rn. 45))
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Dass der Klager durch die von der Beklagten erbrachten Dienste entsprechende Aufwendungen
erspart hat, hat die Beklagte indes nicht_ dargetan. Es ergibt sich kein Vorbringen der Beklagten
dazu, ob und in welchem Umfang der Kiager, falls er gewusst hatte, dass der in Rede stehende
Fernlehrgang nicht liber die gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 FernUSG erforderliche Zul'assung verfligt,
mit einem anderen Veranstalter einen Vértrag Uber eine entsprechende Dienstleistung geschlos-

sen hatte.

9. Der Klager hat auch einen Anspruch auf Erstattung der aufergerichtlichen Rechtsanwaltsge-

biihren aus § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. Verstol? der Beklagten gegen § 12 Abs. 1 S. 1 FernUSG.

Der von dieser Norm ausgehende Individualschutz ist nicht ernstlich bestritten und folgt ganz

deutlich aus der Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 7/4245:

,Der Schutz der Fernunterrichtsteilnehmer vor unseriésen Fernunterrichtsangeboten und nachtei-
liger Vertragsgestaltung soll bundeseinheitiich geregelt, Prifung und Zulassung von Fernunter-
richtslehrgéngen sollen Gbersichtlich organisiert werden. Auf diese Weise soll der Weg flir eine

gréRere Anerkennung und Verbreitung des Fernunterrichts geebnet werden.”

lll. Es wird festgestellt, dass der urspriingliche Feststellungsantrag des Klagers, gerichtet darauf,
dass dieser keine weiteren Zahlungen an die Beklagte schuldet, zuldssig und begriindet war und
sich dann erledigt hat infolge der Erhebung der Widerklage. Aus einem nichtigen Vertrag kann die

Beklagte keine weiteren Zahlungsanspriiche gegen den Klager herleiten.
IV. Die Widerklage hat aus eben diesem Grund keinen Erfolg.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 192 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, § 269 Abs. 3 S. 2 Var. 2
ZPO in Bezug auf die nur geringfiigige Teilklageriicknahme, § 344 ZPO in Bezug auf die Kosten

der Saumnis der Beklagten.

VI. Die Entscheidung tber die Zinsen beruht auf §§ 288, 291 BGB.
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V. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, 2, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Kammergericht
ElRholzstralle 30-33
10781 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle-jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mait geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
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tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzlglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen . .
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Jiarcke
Richter am Landgericht



Landgericht Berlin |l
350 185/25

Verkiindet am 24.06.2026

Gehrke, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

%CJ Tt '—

Do ’._‘
Fr die Richtigkeit der Abschgift %

Berlin, 26.06.2076 o

/ I.\Q

|f \
Gehrke, JBgsch NaERD
Urkundsb%m_tin"&erGeschéftsételj@ _ P



