EINLEITUNG

Seit hundert Jahren, seit Ludwichs Ausgabe von 1889/91, ist keine Edition
der Odyssee erschienen, welche die Handschriften selbstindig benutzt
und zuverlissig wiedergegeben hitte. Selbst in Ludwichs Werk, von dem
alle jiingeren Ausgaben abhingen,! ist nur auf die positiven Angaben
Verlag. Entsprechend den Moglichkeiten seiner Zeit hat Ludwich die
Handschriften ungleichmigig verwertet, so dad keine Schliisse ex silentio
oder aus der Sammelangabe Q gezogen werden diirfen. Bei Orthogra-
phica bezeichnet 2 manchmal sogar nur eine Anzahl unwichtiger jiinge-
rer Handschriften, die Ludwich offenbar nachtriglich kollationieren
konnte. Die Arbeit von Allen, der etwa siebzig Handschriften Gberpriift
und ihre bedeutsamen Varianten wiedergegeben haben wollte, ist unge-
nau und methodisch verfehlt.2 Sein Anspruch war ohnehin mit den Ge-
setzen eines Auswahlapparats nicht vereinbar. Daf8 die Arbeit am Ho-
mertext nicht fortgesetzt wurde, lag entweder an einem triigerischen Si-
cherheitsgefiihl oder daran, daff die immer wiederholte Forderung nach
vollstindiger Erfassung der Uberlieferung, die natiirlich stets an andere
gerichtet wurde, jede Bereitschaft dazu erstickte. Es gilt, bescheidener zu
sein.

Die vorliegende Ausgabe versucht, ebenso wie die inzwischen weit
vorangeschrittene Edition der Ilias, den iberlieferten Text durch mog-
lichst wenige, durchgehend bericksichtigte, Handschriften zu erfassen.
Eine Uberpriifung der vorhandenen Text- und Papyruseditionen hat er-
geben, daf dazu in beiden Fillen nicht mehr als etwa zehn, vorwiegend
alte, Handschriften erforderlich sind. Von diesen Handschriften gehe ich
aus; prinzipiell ist jede der nur aus ihnen angefiihrten Varianten ebenso
als antik anzusehen wie die durch Papyri und Testimonien bestitigten
Varianten. Alles Ubrige tritt dagegen ins zweite Glied, also die Varianten
der anderen Handschriften ebenso wie die antiken Varianten der Papyri
und der Sekundiriiberlieferung. Sie werden in kritischer Auswahl vorge-
legt, wo sie die Information der ausgewihlten Handschriften korrigieren
oder wo deren Erginzung angebracht scheint. Methodisch werden sie
also im Apparat behandelt wie Konjekturen, von denen man immer nur
die wichtigen beriicksichtigen kann.

Das Verfahren hat mehrere Vorteile. Es befreit von dem theoreti-

1 Auch diejenigen van Leeuwens, Allens, Bérards, Von der Mihlls und die von
Heubeck besorgte kommentierte Odysseeausgabe.

2 Vgl. N. Tachinoslis, Handschriften und Ausgaben der Odyssee, 1984, und die Rezen-
sion von St. West, Class. Rev. 1985, 377f. Allen hat sogar Fehler von Ludwich unbese-
hen iibernommen: Tachinoslis 13f.
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schen Zwang, alle antiken Lesungen anzufiihren.3 Es erlaubt, die Erwih-
nungen der Papyri auf die bedeutsamen Fille zu beschrinken. Es ver-
deutlicht die Gewichtsverteilung der Uberlieferung, die sonst durch die
Zufille der Scholienauswahl sowie durch Zahl und Erhaltungszustand der
Papyri und durch das Vorwiegen bestimmter Textrezensionen in jiinge-
ren Handschriften unklar wiirde.

Ein vollstindiger Apparat im Rahmen einer Textausgabe der Odys-
see wire so umfangreich, daf8 die Ausgabe praktisch unbenutzbar wire.
Der Nachteil des gewihlten Verfahrens ist, daff der Benutzer sich auf das
Urteil des Herausgebers in hoherem MagRe verlassen muf, als ihm lieb
sein mag. Doch der Nachteil ist nur relativ: Hier weiff man, dag es so ist;
die Liicken in allen anderen existierenden Ausgaben sind uneingestanden
und unerkennbar: Wendungen wie "codex unus", "codices duo",
"plerique" und "pauci" in jingeren Ausgaben sind oft nichts als gutgldu-
bige Illusion, auch "Vulgata" und Zhnliche Ausdriicke in den Ausgaben
von Homerica, in Lexika, Abhandlungen und Grammatiken.4 Im iibrigen
wirden die heutigen technischen Mittel es durchaus erlauben, einen voll-
stindigen Homerapparat unter Einschlu aller Quellen und Testimonien
und Konjekturen herzustellen, der sich sogar in regelmidigen Abstinden
erginzen lieBe. Die Arbeit wire leicht zu organisieren, wenn man den
Aufwand fir gerechtfertigt hielte.

Ich fasse hier, teilweise vorgreifend, die Charakteristika der Ausgabe
zusammen:

1. Hauptprinzip meiner Arbeit war die, moglichst unvoreingenom-
mene, geduldige Beobachtung aller Textphinomene und ihre objektive
Wiedergabe — wodurch sich iiberraschende Gesetzmifligkeiten erga-
ben.> Der Text ist bestimmt von der direkten Uberlieferung, unter
Hintansetzung gelehrt-normativer Traditionen, die nach Bentley und
Wolf immer stirker in den Text eindrangen und teilweise bis heute darin
fortleben.6 In manchen Fillen, wo die herrschende Editorentradition von

3 Etwa die Kithnheiten Zenodots, die spitestens nach Nickaus Untersuchungen nicht
mehr als mogliche Uberlieferung gelten konnen, vgl. a 93 261, vy 216/7 228. Nickau
(S. 57, 43, 253f) fand nur zwei Lesungen (A 491 8 470), die Zenodot nicht erfunden
haben konne, weil sie unverstindlich seien. Fiir den Homertext ist nicht ihre Herkunft
wichtig, sondern der Umstand, daR sie unzweifelhaft Konjekturen oder Fehler sind.

4 Dazu gehoren so wichtige Biicher wie Chantraine (z.B. zu 1 206, p 256 313 {atv,
v 149) und Van der Valk, der mit "Vulgata" oft nur die von Anstarch abweichende
Uberlieferung bezeichnet, sogar wenn Aristarch sich der herrschenden Uberlieferung
anschlog.

5 Auch in nebensichlichen Dingen, die aber doch die Apparate beschwerten, wie
vermeintliche Varianten, die reine Orthographica sind, u.S. XIV.
6 Charakteristisch sind willkiirliche Anderungen im Zusammenhang mit den Augmen-

ten, u.S. VIIL3, ferner ¥ 9 usw., und mit dem Digamma, a 300 usw. So steht mpoT{ statt
moti iiberwiegend wegen eines folgenden Digamma und nicht, um eine vorangehende
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der nahezu einheitlichen Uberlieferung abweicht, li8t diese sich als rich-
tig beweisen oder wahrscheinlich machen (u.S. VII-IX). Wo demnach die
direkte Uberlieferung eindeutig ist, muR sie als hochste Autoritit gelten;
nur so konnen richtige Fragen gestellt und zuverlissige Antworten ge-
funden werden.

2. Im Apparat sind a) die ausgewihlten Handschriften vollstindig er-
faBt, abgesehen von eindeutigen Fehlern in Minderheiten von Hand-
schriften und von Orthographica. Zu der Auswahl gehort auch die Flo-
rentiner Editio princeps, 1488, die weitgehend den Versbestand und
nicht wenige Lesungen bis in die jingsten Ausgaben hinein bestimmt hat,
also wissenschaftsgeschichtlich bedeutsam ist. Wo die Editorentradition
von jingeren Drucken ausgeht (besonders Aldus 1504, den die Baseler
Drucke plagiiert haben, und Stephanus 1566, der die Verszihlung einge-
fuhrt hat), wird das ebenfalls nachgewiesen.

b) Alle Papyruseditionen bis zur Gegenwart sind durchgear-
beitet, ihre Varianten in kritischer Auswahl dargeboten, besonders wo
sie mit Minderheiten von Handschriften zusammengehen. Die Zihlung
der Papyri ist auf das System von Pack? umgestellt; spitere Publikationen
werden konform gezihlt (u. S. XVID.

¢) Varianten der Sekundiruberlieferung werden in kritischer
Auswahl gebracht, meist nur unter Angabe des friihesten Zeugen. Denn
besonders die Gelehrten hingen oft voneinander ab; die eindrucksvollen
Zeugenreihen in Ludwichs Ausgabe, welche fir die Sekundiriiberliefe-
rung maRgebend bleibt, suggerieren oft ein ganz irreales Gewicht.

d) Ich habe den Apparat um Hinweise auf Parallelen und Dis-
kussionen erweitert, die zum Verstindnis der Uberlieferung, oft zu ihrer
Verteidigung, beitragen. Die Querverweise auf Uberlieferungsparallelen
verdeutlichen die Rolle mechanischen Assoziierens und bewufter Erin-
nerung fur die Homertiiberlieferung;” oft lassen sie die Quelle von Fehlern
oder auch von vermeintlich guten Varianten erkennen, die in einzelnen
Handschriften auftauchen, besonders aber in der Sekundiriberliefe-
rung.8 Aus manchen Parallelenreihen, die systematisch durch den ganzen
Apparat fithren (kenntlich an den Zeichen =, ~~, ==), ergeben sich gera-
dezu Variantenkategorien (etwa Wechsel zwischen Dativ und Akkusativ
a 51 usw., Aorist und Prisens a 39 $ 422 usw., Dual und Plural a 38
6 35 usw.), die zeigen, wie diese Varianten sich stindig reproduzieren.

e) Erstmals kollationiert wurde die ilteste Handschrift der

kurze Silbe zu lingen, wie Aristarch und die Herausgeber wollen (1 147 usw.).

7 Beispiele 1 255 322, 8 422 506, 1 414.

8 Beispiele fiir solche Fehler und "Verbesserungen" sind a 38 83 298 300, B 168 241
299, v 204, 6 767, € 118 136 331 479, { 47 116 122, n 22, 6 525, 1 289 383, k 39 130,
N 42, p 422, E 6 94 176 279 478 504, o 10 245 536, ™ 291, p 262 316 415, c 105 197
383, T 183, v 115 368, ¢ 302, x 110, ¢ 106 162 178 201 231, w 496.
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D-Scholien (Z), deren Glossen und Lemmata oft sehr alte und unabhin-
gige Uberlieferung bieten. Dasselbe gilt fiir die Lemmata der brigen
Scholienhandschriften.

3. Die durchgehenden Verszahlen sind Ergebnis der elektronischen
Textverarbeitung und dienen der bequemen Weiterverwertung des ge-
speicherten Textes fiir Indices, Konkordanzen, Versuntersuchungen und
anderes.

Die Einzelheiten der Uberlieferung und Textgestaltung sollen in
einer eigenen Abhandlung systematisch zusammengestellt werden; hier
seien Griinde und Konsequenzen des gewihlten Verfahrens kurz ange-
deutet.

Der Hauptstrom der Homeriberlieferung ist bald nach ihrer
schriftlichen Fixierung so michtig geworden, da er immer wieder alle
hinzukommenden Einflisse am Rande hielt. Auch die Alexandriner kann-
ten keinen anderen als unseren Text und stellten an ihm ihre Uberlegun-
gen an.? Wo der Wortlaut der Handschriften, aber auch ihre Orthogra-
phie und Prosodie, tUbereinstimmen, miissen schwerwiegende Griinde
vorliegen, zumindest ernsthafte und unvoreingenommene Uberlegungen
vorausgehen, wenn man ihnen Lesungen und Lehren der antiken und
neuzeitlichen Gelehrten oder Varianten der Sekundiriberlieferung und
der Papyri vorziehen will. Der Homertext hilt keine textkritischen Lor-
beeren bereit.

Was alle friheren Ausgaben beherrscht, ist das Prinzip der sprach-
lichen Einheitlichkeit. Es enthilt zwei uneingestandene oder unerkannte
Voraussetzungen: Das Ilias und Odyssee beide, und beide durchgehend,
vom selben Autor stammen, und daf dieser Dichter unter gleichen me-
trischen Bedingungen gleiche Formen verwenden mufite. Die erste Vor-
aussetzung wird niemand methodisch korrekt nennen. Zur zweiten Vor-
aussetzung: Metrische Bedingungen sind abzihlbar; aber wir diirfen sie
nicht darum fiir die einzig wirksamen Bedingungen erkliren. Wir konnen
nicht annehmen, die Schopfer und Verwender der homerischen Kunst-
sprache hitten einheitlich auf mogliche Alternativen verzichtet zugun-
sten irgendeiner Okonomie, deren Gesetze wir unerschrocken festlegen.
Denn wir wissen einfach nicht, ob und welche subtileren Kriterien die
Auswahl bestimmten. Der Wortklang ist eine der bisher iibergangenen,
weil nicht abzihlbaren, Moglichkeiten; er ist aber manchmal geeignet,
eine eindeutige Uberlieferung zu rechtfertigen. Auch die Stellung im Vers
scheint Bedeutung zu haben (u. Nr. 3) und das Enjambement fur die
Worter am Versanfang (und Versende?). Aber es lassen sich eben keine
Regeln aufstellen, nur Beobachtungen machen — wenn man die Uberlie-

9 Die voralexandrinische Existenz unserer "Vulgata" wird durch frithe Papyri wie Sor-
bonne 4 und London 10 bestitigt, vgl. West, Papyri 286 und 64.
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ferung ernst nimmt:

1) Die Aoriste 80caTo, Bricato sind von den Editoren tiberall zugun-
sten der "homerischen" Formen 80ceTo, PriceTo unterdriickt worden.
Aber an einigen Stellen, wo sie nahezu einhellig iberliefert sind, sind sie
unverkennbar von den umgebenden Vokalen beeinflut, am auffilligsten
A 253/4 (c elmwv MO wovVTOV é€8vVcaTo kupaivovta. fy 8’ Umokucapévn
... (vgl. A 496 dvedicaTto kdpa, A 16 abToc €8lcaTo vipoma XaAKOV).
Man mag dariber streiten, ob diese Vokalattraktion von "Homer"
stammt. Aber sie gegen die Uberlieferung aus dem Text zu dringen,
verhindert auch das Nachdenken dariiber. Ganz bestimmt falsch ist das
Argument der lectio difficilior, denn jeder Anfinger kannte 80ceTo aus
den zahlreichen Sonnenuntergingen, wo es durchgehend steht, und
wurde auf die spezifisch homerische Form aufmerksam gemacht. Und
fast jeder unserer Schreiber kannte Homer; das verraten die hiufigen in-
dividuellen Textinderungen, in denen Parallelvarianten verwertet werden.
Die Ansicht, dal Aristarch einheitlich BriceTo, 8lceto empfohlen habe,
widerspricht sogar den Zeugnissen I' 262 (At, mit einer Minderheit von
Handschriften) "8id Tob @ ypdder 6 'ApicTtapyoc”, und e 337 (HS)
"ApicTapyoc .. ypdder .. UmedicaTo" (dvedicaTo richtig die Mehrzahl
der Handschriften). Die allgemeine Lehre ist demnach eine unzulissige
Verallgemeinerung der Herausgeber und wohl schon mancher Annota-
toren.

Vergleichbar ein anderer Fall. In den Epen ist 23 mal einheitlich kal
éyw uberliefert, einmal ¢ 108 kdyw. Die Herausgeber seit Bekker losen
auch hier auf, weil Aristarch an anderen Stellen unter den gleichmiRig
Uberlieferten Varianten kal kelvoc kdkelvoc die aufgelosten Formen vor-
zog (schol. a 177 " 402 usw). Aber Aristarch hat an unserer Stelle nicht
gedndert, soviel wir wissen, und man braucht Achills Worte an Lykaon
nur zu hdren, um die Bedeutung der Ausnahme zu fassen: "obx épdac
oloc kdyw kaléc Te péyac Te;" Die Ubertragung der Aristarchischen
Regel ist durch nichts gerechtfertigt.

Gemeinsam ist diesen, und vielen anderen, Beispielen, daf vorherr-
schende Laute verstirkt werden und der Vortrag dadurch Nachdruck er-
hilt; es ist ein allgemein wirksames Mittel des homerischen Stils, das
nicht nur an betonten Stellen vorkommt. Selten hat der besondere
Klangcharakter Bedeutung (etwa dunkle Vokale fir Trauer, Zischlaute fir
Aggression); meistens wird ganz allgemein die Klangwiederholung er-
strebt, und die Dichter bedienten sich dazu aller sprachlichen Moglich-
keiten.

2) Das Wort matc wird von den meisten Editoren in der Senkung
mit Dihdrese geschrieben, von Arthur Ludwich einsilbig, mit Ausnahme
der funften Senkung. Die Handschriften bieten aber mit unerwarteter
Konstanz und Einheitlichkeit einsilbiges maic neben bestimmten Eigen-
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namen, zum Beispiel immer Kpdévouv mdic, TToAVBov maic. Und uberwie-
gend Dihidrese neben Nichteigennamen. Darf man das unterdriicken?
Vielleicht, aber man sollte wissen, was man unterdriickt, und warum.

3) In den Ausgaben finden sich die Formen é\k’ €\ke é\kev (oder
€lAk’ €llke €llkev) insgesamt zwanzigmal. Die Handschriften haben es
am Versanfang zehnmal einheitlich ohne Augment, einmal uberwiegend
€llke c 101. Innerhalb des Verses haben die Handschriften ziemlich
einheitlich €l\x(ev) mit Augment, einmal tiberwiegend é\ke T 537. Eine
Zufallsverteilung der Varianten ist ausgeschlossen. Moglich wire, da hier
ein einheitliches Sprachgefiihl der Byzantiner regierte. Aber wenn wir
die Uberlieferung indern, leugnen wir, daR dieses Sprachgefiihl schon in
der Antike, schon bei der schriftlichen Fixierung, schon bei "Homer"
wirksam gewesen sein konnte, etwa in der Form, daf man an der her-
vorgehobenen ersten Stelle des Verses (vgl. W. Christ, Metrik § 230) die
vermeidbare Uberlinge von €iAkev vermied. Woher rithrt die Zuversicht
der Anderer? Angeblich hat Aristarch berall, wie auch bei anderen
Wortern, die nicht augmentierte Form gefordert, aber uberliefert ist es
nur funfmal in den Scholien von A. Im Text ist an all diesen Stellen
€llk(ev) iberliefert. Also miissen wir Aristarchs Widerspruch als Bestiti-
gung der Uberlieferung ansehen und sein Votum zur Kenntnis nehmen,
mit dem Vorbehalt, daf er es vielleicht nicht zu den iibrigen Stellen ab-
gegeben hat (vgl. Bricato) und daR vielleicht sogar die Scholien aus ein-
zelnen Bemerkungen eine griffige Schulregel gemacht haben. Wahr-
scheinlicher ist freilich, da das metrisch "unnétige” Dehnungsaugment
wie in anderen Fillen fiir unhomerisch erklirt wurde, aus apriorischen
Griinden (schol. A 598 o 141 olvoxdel. 8 55 m 453 6mAiLovTo. K 359
Oppndncav. A 688 bdethov. P 215 &Tpuve. P 270 €xBarpe. Vgl. schol. B 2
"craviwc yap 6 moinTnc alfer THv dpyxoucav, € un mouv Sd TO
pétpov"). Bei Gesetzen, die oft wiederholt werden, konnen wir schlie-
Ben, daf die Realitit den Gesetzen nicht entspricht. Die "Regeln" der an-
tiken Grammatiker sind nicht aus umfassender Beobachtung abgeleitet,
sondern verallgemeinern, z.B. als "homerisch", was bei Homer anders
ist.

Die klare Verteilung solch belanglos erscheinender Schreibungen
fihrt zu der Konsequenz, entschiedenen Handschriftenmehrheiten auch
dort zu folgen, wo die Schreibungen an den verschiedenen Stellen ohne
bislang erkannten Grund schwanken. Wie etwa bei e(i)ctriker (6 505
usw.) und allgemein beim Gebrauch des Augments, oder bei der Setzung
des beweglichen Ny (e 112 usw.) und der Beriicksichtigung des Digamma
(a 300 usw.). Eine wissenschaftliche Ausgabe sollte die Formen nicht in
usum Delphini seu Thesauri vereinheitlichen. Vollends unerlaubt ist es,
durchgehende Schreibungen wie Ticw €Tica unzihlige Male zu indern.
Telcw €Telca, die nur in ilteren Inschriften zweifelsfrei belegt sind (ab
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der hellenistischen Zeit sind es gewohnlich iotazistische Fehler), mogen
sprachlich korrekt sein (vgl. Dict.), mussen aber darum nicht unbedingt
auch in der Literatur gebraucht worden sein (Ticw halten Hoekstra ad
v 15, Mazon-Chantraine in der Iliasausgabe passim). Nach der ersten Nie-
derschrift gibt es keine Periode der Homeruberlieferung, die das so
durchschlagend hitte indern konnen. Und die erste Niederschrift, nicht
eine sprachgeschichtlich erschlossene Form, ist der friheste Text, der in
einer kritischen Ausgabe bestenfalls rekonstruiert werden kann.10

4) Athene wird fiinfmal angerufen kA\U6i pot, von Diomedes, Odys-
seus, Telemach, Penelope, Odysseus (E 115 K 278 8 262 & 762 { 324).
Dagegen ruft Chryses A 37 451 den Apollon an kAD6i pev, und der Ge-
nitiv steht durchgehend bei den anderen Formen von kAUw (Ausnahme
¢ 239). So haben es jedenfalls die Handschriften. Seit Bentley - Barnes
setzen die Odysseeherausgeber den Genitiv auch bei den Anrufungen
Athenes, indem sie angebliche Bemerkungen Aristarchs zu A 37 451
{ 239 ibertragen. Doch Aristarch ist an keiner dieser Stellen genannt,
und recht besehen notieren die Scholien zu A 37 451 eher den Genitiv
an diesen Stellen als Ausnahme.!! Der unscheinbare Dativ verdeutlicht
demnach eine personliche Beziehung des Anrufenden zu der Géttin; die
Iliasherausgeber Leaf und Mazon-Chantraine haben ihn bewahrt.

Einige Worte mehr zu den antiken gelehrten Ausgaben. Die Athetesen
und kritischen Zeichen der Alexandriner betrafen vor allem die Kom-
mentierung des Textes, nur beildufig seine Uberlieferung. Besonders
deutlich wird das, wenn Passagen wie die Prophezeiung des Nausithoos
oder die Anweisungen zur Waffenbergung an der ersten Stelle athetiert,
d.h. als unecht gekennzeichnet, werden, weil die Wiederholungen sie
ignorieren (8 564-71 vor v 173ss, m 281-98 vor T 4-13). Die Darstellung
und Diskussion der Athetesen gehort in einen Kommentar, nur aus-
nahmsweise in einen textkritischen Apparat.12 Nur athetiert, nicht fort-
gelassen, waren auch fast alle Verse, die Zenodot angeblich gar nicht
kannte (zusammengestellt bei Nickau 26-29). Sie fallen meistens mit
Athetesen der Nachfolger zusammen, und zu wenigstens zweien haben
wir noch Zenodots Begriindung (schol. A 88a, O 64¢). Und nur bei
Zenodot findet sich die Wendung ol8¢ éypadev vel sim., tberall im

10Schon dieser Text diirfte eine Anzahl sprachlicher Absonderlichkeiten gehabt ha-
ben, die oft seit der Antike mit durchweg unbefriedigenden Konjekturen behandelt
werden y 216/7 245 246, n 69 89 107, 8 90-2, k 328 493 = p 267, A 502 600, p 54 77
164, £ 338, p 231/2, x 98, ¢ 94/5, w 231, B 579 665, K 252, A 455, M 340, TT 507,
P 463, ¢ 87 126, Q 29 53. Fir andere Stellen gibt es bessere Konjekturen, aber auch
sie "verbessern" vielleicht den Autor der Uberlieferten Werke.

11 Dije Formulierung zu A 37 weicht sogar vom Sprachgebrauch des Didymos ab, vgl.
Ludwich 176.

12 Beispiele & 285-9, k 189, u 105, v 391, E 808, ¥ 92, vgl. X 428.
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Imperfekt, die also vermutlich auf Zenodot selbst zuriickgeht und nicht
ihm unbekannte Verse betroffen haben kann. Das Imperfekt bedeutet
dann etwa "Zenodot wollte nicht schreiben" oder "Zenodot schlug vor,
nicht zu schreiben".l3 Wenn auferdem die Vermutung zutrifft, daf
Zenodots Ansichten uberhaupt nur durch Aristarch bekannt waren
(Nickau 14-19), ist sicher, daf spitestens Aristarch all die Verse kannte,
die Zenodot (wie andere gelehrte Herausgeber), vermeintlich nicht hatte.
Auch die Lesarten der antiken Gelehrten mussen, besonders wenn
es keine Bestitigung in der direkten Uberlieferung gibt, seit Van der
Valks eindringenden Untersuchungen als Vorschlige und Uberlegungen
zum Text angesehen werden, nicht als Zeugnisse einer sonst verlorenen
Uberlieferung. Dann aber sind es Konjekturen, die nicht anders als die
eines neuzeitlichen Gelehrten behandelt werden sollten. Jedenfalls darf
die Kritik vor ihnen nicht haltmachen, der Editor die kritische Entschei-
dung nicht jedesmal neu jedem einzelnen Benutzer seiner Ausgabe auf-
biirden.14
EXKURS: In den Scholien werden neben "Ekdoseis" des Zenodot, Aristophanes, Ari-
starch auch solche anderer Minner (besonders des Antimachos und Rhianos) und
Herkunft genannt (besonders die "Stidteausgaben" von Massilia und Argos). Das kon-
nen keine Ausgaben in unserem Sinne gewesen sein, mit einem fortlaufenden, kritisch
erarbeiteten Text, weil solche Texte vor Erfindung des Drucks, d.h. gesichert identi-
scher Exemplare, keinen Bestand hatten und weil die Herkunft der Varianten schon
bei der ersten Abschrift nicht mehr nachweisbar gewesen wire. Auch die Vorstellung
einer Wort-flir-Wort-Kollation von Texten, auf die diese Nachrichten vermeintlich zu-
rickgehen, ist unhistorisch. Die Quellen missen vielmehr eine Art von, individuell
zuweisbaren, Kommentaren gewesen sein. Diese haben in den Papyri zwei verschie-
dene Formen. Das eine sind reine Kommentare: mehr oder minder umfingliche und
durchgehende Erliuterungen und Diskussionen, nach einem, meist graphisch abge-
setzten, Textzitat (Lemma), das in frither Zeit oft mehrere Verse umfaRt. Das andere
sind vollstindige Texte mit, meist kiirzeren, Noten, die am Rand neben der Bezugs-
zeile oder zwischen den Zeilen iiber dem Bezugswort beginnen, ohne Lemmata.15

13 vgl. Slater 209: "... omission could be a more drastic form of athetesis" - aber ver-
mutlich fehlten auch diese Verse nicht in den Bezugstexten, siche den folgenden Ex-
kurs. Dasselbe gilt fir die Wendungen "ouk édépovto, olk ﬁcav" sim., vgl. a 356-9, y
309-10, 6 2859 511, € 337, 6 79-82 141 333-42, N 428 452-6 525.

14 Beispiele flir Zenodot in Anm. 3; ferner B 50 241 245, & 611, € 253, n 225 289, 6
525, 1 185, N 174, p 54 252, v 358, £ 338 488/9. Besonders charakteristisch sind die
Varianten der Stidteausgaben: Van der Valk 14-21.

15 vgl. ZPE 79, 9f und 22-5. In Papyrusrollen mit kommentiertem Text sind auch lange
Erlduterungen gewohnlich lemmafreie Textscholien, die dem Bezugstext prinzipiell
rdaumlich zugeordnet sind, z.B. die Gelehrtenhandschrift mit Alkmans Partheneion (=
Pack 78) oder der Kallimachospapyrus aus Lille vom Ende des 3. Jh. v. Chr. (vgl.
Parsons, ZPE 25, 4). Ausnahmen sind selten, z.B der Sophokles-Papyrus Pack 1467 und
Theokrit Pack 1489. Systematisch ibernommen sind Kommentarscholien erst in die
Codices, z.B. die Kallimachos-Papyri fr. 228 Pfeiffer und Pack 186 (vgl.
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Die gelehrten Ausgaben vor Aristarch (in den Scholien oft xapiéctepar ge-
nannt), hatten vermutlich diese Form. Denn aus ihnen sind fast nur Textvarianten und
Versathetesen tuberliefert, manchmal mit kurzen Zusitzen, also vielen Textscholien des
Iliascodex A vergleichbar, die als Gattung auf solche Textausgaben zuriickgehen. Es
waren 'Ausgaben mit Apparat', bei denen nur der sofort kenntliche Apparat eine per-
sonliche Leistung war. Die Bilicher brauchen nicht anders ausgesehen zu haben und
nicht reicher gewesen zu sein als etwa der Hawara—Homer (= Pack 616, Erbse I, 163
mit Tafel 1). Der Text selbst wird in der Regel ein schon vorhandenes, moglichst
gutes, Exemplar gewesen sein.16 Wer die Bemerkungen neu abschrieb, tibernahm als
Ausgangspunkt moglichst wiederum einen vorhandenen Text mit ausreichend breiten
Rindern (darum setzen zahlreiche Textscholien des Iliascodex A einen anderen Text
als den des Codex voraus, und darum erscheinen die eigenen Varianten der Gelehr-
ten selten in der direkten Uberlieferung). Auch wenn die Kommentare dabei verkiirzt
und verindert wurden, konnten die neuen Exemplare den Namen des urspriinglichen
Bearbeiters weiterfiihren, der sich in den Subscriptionen der einzelnen Bicher fand
und seinem Triger das erstrebte Nachleben sicherte. Die Varianten der Gelehrten
waren in der Regel Konjekturen. Ihre Pointe bestand darin, den Scharfsinn ihres
Urhebers mit dem Ubernommenen Text unmittelbar vergleichen zu kdnnen: Sie stan-
den daneben und brauchten nicht die strengen Anspriiche zu erfillen, die fir Textva-
rianten gelten. Aber natiirlich wurden sie im Verlauf der Uberlieferung auch mit den
Textvarianten vertauscht, besonders wenn ein Gebildeter seinen Text selbst abschrei-
ben mufte oder wollte. Das Problem war bekannt: Der Philosoph Timon nannte den
Text alter Homerhandschriften besser als den der schon uberarbeiteten Exemplare
(@vtiypddolc .. Tolc 181 Swwpbwpévorc - D.L. 9, 113).

Das Nebeneinander von Text- und Kommentarscholien in fast allen Scholien-
sammlungen ist erklirungsbediirftig. Gewohnlich werden die Textscholien als verkiirzte
Kommentarscholien angesehen, da sie sich oft inhaltlich und sogar wortlich mit ih-
nen beriihren. Aber wahrscheinlich sind die Textscholien mit ihrer Betonung von
Textproblemen als Gattung unabhingig und so alt wie die kritische Beschiftigung mit
dem Text; das einzelne Scholion konnte wiederholt in wechselnde Form gebracht
werden, d.h. ein Textscholion ebenso in ein Kommentarscholion umgeschrieben wie
aus einem Kommentarscholion hergestellt werden.

Bei Aristarch werden in den Scholien oft zwei Textformen unterschieden und
manchmal auf verschiedene Exemplare zuriickgefiihrt.17 Dazu eine Vermutung: Die

K. McNamee, Marginalia and Commentaries in Greek Literary Papyri, Diss. Duke
University 1977, p. 30,32). Im Iliascodex A sind die Scholien graphisch unterschieden:
Alle Textscholien sind durchgehend in Maiuskel geschrieben, bei den Hauptscholien
nur die Lemmata.

16 Das waren wohl die in den Scholien kotvat, dnuwdelc, elkatdTepar genannten Texte,
zu verstehen am besten als "kommerziell" oder "ohne kritischen Apparat, namenlos";
zu xaptéctepar wurden sie durch den 'Apparat' daneben.

17 »y &répa” sim. - meistens fehlt das Wort "¢8ocic". Ob es iiberall gemeint ist oder
auch die daneben vorkommenden Bezeichnungen &i6pBucic, ypad, ist unklar; die
Stellen bei Ludwich 17f.
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eine konnte eine "Ausgabe mit Apparat" in der Art der Vorginger gewesen sein (1)
xaptectépa TGV 'Apictdpxov? schol. § 727, cf B 579), die andere ein Kommentar mit
Lemmata.l8 Die Ausgabe mit Apparat wiirde die Beobachtung Erbses erkliren
(Hermes 87, 1959, 301), daR die Varianten Aristarchs sich "auf eine konstante Basis
bezogen, auf einen qualifizierten Text". Aber alle antiken gelehrten Ausgaben bezogen
sich auf solche qualifizierten Texte, bevor diese sich durch Aristarchs Wirken auch im
Handel durchsetzten - die wilden Texte des Aischines und der ptolemiischen Papyri
diirfen uns nicht irrefiihren. Durch die Uberlieferungsgesetze solcher "Ausgaben mit
Apparat" wirde auch verstindlich, warum schon die Aristarcheer sich ber die Mei-
nung des Meisters manchmal im Unklaren waren (Ludwich 36-40). — Wenn Aristarch
Varianten kannte und anfiihrte, schrieb er bei Urteilsenthaltung "Six@c", bei Zustim-
mung zum Referenztext "olTwc" = "recte". Dieses Aristarch kennzeichnende oUTwc, das
vor allem in den Textscholien erhalten ist, wird als Eigenart des Didymos angese-
hen,19 wire aber schon bei Didymos tautologisch oder unklar: In schol. B 397b ottwc
"vévwvTtar' al ’Apictdpxov neben yévwvTar im Text wiirde dreimal dasselbe bedeuten.
Schol. N 103d lautet obtwc ’ApicTapyoc, dA\\ot 8¢ 'mopSaiiwv' neben mopSaiiwv im
Codex A. In dem von Aristarch zugrunde gelegten Text stand mapSaliwv, und er
schrieb ganz natiirlich "olTwe, d\\ot 8¢ ‘mopdaiiwv'”. Vielleicht sollte man diese zi-
tierten oUTwec und Sixdc in den Scholien in Anfihrungsstriche setzen.

Im Falle Aristarchs sind die Apparate, die die oft verkiirzten und entstell-
ten Scholienmitteilungen ihrerseits verkiirzen, vielfach irrefihrend. So
schreiben ihm die Scholien hiufig zu, was der Uberlieferung gehért und
von ihm erwihnt oder gegen Varianten und Anderungen der Vorginger
verteidigt wurde. Das ist oft richtig, hat aber keine groere Bedeutung als
etwa die Textwahl Wolfs oder Von der Miihlls. Aber die Scholien schrei-
ben Aristarch auch Varianten zu, die er nicht empfohlen, sondern nur
diskutiert haben kann und manchmal wohl sogar abgelehnt hat (das Ver-
fahren des Eustathios ist in dieser Hinsicht lehrreich), und manche An-
gabe der Scholien ist auch einfach falsch (vgl. Ludwich 1, 87-126). Die
Tendenz der Gelehrten, Texterscheinungen auf einen ihresgleichen zu-
rickzufiihren, sie mit einem bestimmten Namen und besonders dem
des Aristarch zu versehen,?0 ist bei den Viermidnnern greifbar (Herodians

18 Auch das konnte mit dem Wort Ekdosis bezeichnet werden; es bedeutete nicht
Textausgabe in unserem Sinne, sondern "Freigabe, Publikation" des Autorenexem-
plars, auf dessen Text der Autor danach keinen Einfluf mehr hatte (vgl. Erbse, Her-
mes 87, 1959, 289-91).

19 vgl. Ludwich 115ff und 141ff, Van der Valk 167-70, Erbse, Mnemosyne 1953, 26 und
30ff. Allgemein McNamee (0. Anm. 15) 90-92, 545-9.

20 Uiberlieferte Varianten werden einzelnen Gelehrten zugeschrieben, dem Aristarch
z.B. in den Scholien a 177 320, 6 98, + 185 387, k 320 351, A 249 385 416, p 252 422,
£ 328, p 455, B 196b, A 239c 458a 495, N 103a, TT 827, T 384a, ¢ 249c 454c, X 48a 73.
Dem Zenodot y 50, 8 70, € 132, n 222, X\ 191, o 244, p 221, A 97a, B 448c, | 564,
A 439a, M 340a, N 423b 449a, = 322a, Y 1la. Dem Aristophanes v 199, p 217, O 134a,
2 84. Rhianos A 553b. Herodian B 330b. Stidteausgaben A 298¢l = 418b.
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¢meicOn 1) mapddocic A 129c¢, E 289b, N 103a und ofter, wo Aristarch mit
der Uberlieferung iibereinstimmte) und bei Plutarch und Athenaios
schon Legende: So behaupten sie, die Verse § 15-19 seien von Aristarch
zugefiigt, die von ihnen irgendwo aufgespiirten Verse I 458-61 und X
604/5 seien von Aristarch getilgt worden (erst Wolfs Zihlung hat diese
Zusitze fir Schulausgaben und deren Benutzer kanonisiert). Also auch
gegenliber den "aristarchischen" Lesungen hat der Herausgeber die
Pflicht zu entscheiden, nicht nur ob sie in den Text gehoren, sondern
auch, ob sie als Prisumptivvarianten einen Platz im Apparat verdienen.
Dasselbe gilt allgemein fir die Eigenwilligkeiten, Assoziationen und Ge-
dichtnisfehler der literarischen, oft sogar der fachwissenschaftlichen,
Uberlieferung:2! Verifikation von Zitaten aus Buchrollen ohne Verszih-
lung kann nicht die Regel gewesen sein.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zu den sogenannten Plusver-
sen in der Odyssee. Sie sind zwar niemals in allen Handschriften bezeugt,
aber vielfach doch besser Uberliefert als andere normal edierte Verse.
Namen und geminderten Ruf verdanken sie dem Zufall, daB sie in den
Ausgaben von Stephanus, Barnes und Wolf, welche die heutige Zihlung
bestimmt haben, nicht bericksichtigt worden sind, obwohl sie in der
Regel nicht uiberflissiger erscheinen als viele andere Verse auch. Da das
Kriterium der Abundanz fiir den Homertext irrefiihrt, ist die Uberliefe-
rungslage unser wichtigster Anhaltspunkt. Ich habe die besser bezeug-
ten, sprachlich unanstofigen, Verse darum im Text wiedergegeben,
leicht erkennbar an der Sonderzihlung.22

Ein weithin Gberbewertetes Phinomen sind die sogenannten Mi-
nusverse, die in verschiedenen Handschriften und Papyri fehlen sowie
syntaktisch und inhaltlich "unnétig" sind. Milman Parry fiihrte das auf die
Fluktuation der miindlichen Epoche zuriick (womit Apthorp 56-74 sym-
pathisiert); allgemein jedoch gilt besonders ihr Fehlen in Papyri als Indiz
dafiir, da8 es sich um jlingere Zusitze handelt. Aber diese Ansicht wird
fragwiirdig, wenn vermeintlich nacharistarchische Interpolationen in al-
ten Papyri erscheinen (bes. © 183) oder in den Scholien diskutiert wer-
den, also fiir den Homertext der alexandrinischen Zeit gesichert sind
(B 558, E 808, N 480, ¥ 92). AuBerdem fehlen potentielle "Minusverse"
vereinzelt in nahezu allen Handschriften und Papyri aus erkennbaren
kritischen Griinden, die mit den Grinden uUbereinstimmten, welche auch
die Alexandriner fiir ihre Athetesen anfiihrten (vgl. u. a. Nickau 61ff). Bei
jedem Minusvers bestehen also zwei Moglichkeiten: entweder daf er in-

21 Beispiele a 1 24 38 40 50 52 85, vgl. Anm. 8.
22 3 107a, k 310a, N 343a 638a, T 412a, ¢ 111a, ¢ 353a, x 43a.
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terpoliert ist,23 oder daR ein Zeuge ihn mit Uberlegung auslief, von dem
dann andere, oft recht viele, Zeugen abhingen. Auch hier ist das Krite-
rium der Abundanz irrefiihrend: Mit seiner Hilfe konnten noch viel mehr
Verse angezweifelt werden - und fehlen denn auch bisweilen in neu ge-
fundenen Papyri.24

Die zugrunde gelegten Handschriften sind nach den Kriterien des Alters,
der Vollstindigkeit und der Unabhingigkeit des Textes ausgewihlt und
bei jeder Angabe des Apparats berticksichtigt; offensichtliche Fehler
einzelner Handschriften sind dabei iibergangen, wenn das Uberliefe-
rungsbild dadurch nicht beriihrt wird. Von Fall zu Fall werden Angaben
uber ihren Text durch Angaben uber ihre Scholien, Varianten und Kor-
rekturen sowie der librigen unten verzeichneten Handschriften erwei-
tert. Und in ganz wenigen Fillen sind andere Handschriften fir einzelne
Varianten aufgefiihrt, die man getrost als Zufall oder Konjektur ansehen
mag, auch wo sie mit Papyri oder antiken Zitaten ibereinstimmen oder
wenn sie moderne Erkenntnisse oder Meinungen zu bestitigen scheinen.
Fir Varianten der Sekundiriiberlieferung, die in Ludwichs Ausgabe nach-
gewiesen sind, wird meist nur der frilheste Zeuge genannt.

Schwankungen der Orthographie stehen gewohnlich nicht im Ap-
parat. Auch sie sollen im Zusammenhang vorgefiihrt werden, in dem ihre
Geschichte und Systematik deutlich werden konnen. So setzen die Hand-
schriften vor apostrophiertem 8’ nicht selten einen Akzent, meistens
Akut, besonders bei Pronomina. In den grofen Iliasausgaben von Lud-
wich und Allen wird das minuzios aufgefiihrt und filschlich zusammenge-
schrieben. Und viele, manchmal alle, Handschriften schreiben Priposi-
tionen in Tmesis ohne Akzent, was in den Apparaten ebenfalls zu
merkwiirdigen Komposita, wie bei den Wendungen kaTta8dkpv xéovTec
oder Siapereteti Tdpumewy, gefihrt hat. Nicht Gberall notiert werden an-
sonsten durchgehende Schwankungen der Orthographie, die auch
grammatische Bedeutung haben konnten, doch in der Regel zufillig sind,
wie Indikativ (oder kurzvokalischer Konjunktiv) / Konjunktiv der 3. Per-
son (etwa a 41 fB1cy - NPrcet, a 316 dvwryn - dvwryer, B 368 8dcwvTat -
8dcovTar).

Lesarten einzelner Handschriften und Papyri sind in deren Ortho-
graphie geschrieben; das gilt auch in Fillen, wo alle angefiihrten Hand-
schriften einheitlich von der herrschenden Orthographie abweichen.
Siglen in Klammern bezeichnen die Variante mitsamt den in der Variante

23 wie vermutlich a 148, B 191, v 78, € 91, 1 531, k 253 265 430 456, A 92, v 347/8,
€ 154, 0 295, ¢ 276, ¢ 127/8.

24 Wie y 487, k 69/70 78/9, v 396, p 62 364, T 581, ¢ 65/6, x 174 425-7, ¥ 217, w 78/9,
B 812, E 378, 1 263, £ 42 519.
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eingeklammerten Buchstaben; so bedeutet a 414 dyyehinic (FMW)
HCTU, dal FMW dyyeAinic oder dyyehinc haben (das stumme Iota wird
sonst nur differenziert, wenn es die Deutlichkeit zulift). Anderenfalls
bezeichnen die Klammern unbedeutende, meist phonetisch bedingte,
Abweichungen, die nicht den Kern der Variante betreffen. Wo Angaben
iiber Papyri von den Publikationen abweichen, sollte das auf Uberprii-
fung der Quelltexte zuriickgehen; Informationen tber eine Anzahl Michi-
gan—Papyri verdanke ich Ludwig Koenen.

SchlieBlich bitte ich um Nachsicht fiir eine gewisse Inkonsequenz: Daf}
im Text zwar einheitlich semilunares Sigma geschrieben wird, nicht aber
Iota adscriptum, wie sie in der Regel nebeneinander erscheinen. Die sy-
stematische Unterscheidung des Schlusigma taucht in Handschriften um
1300 auf, die Unterscheidung des stummen Iota im 12. Jahrhundert.25 Es
lige nahe, beide Phinomene parallel zu behandeln. Aber beim Iota geht
es mir noch immer so wie Thaddeus Zielinski. In der Wochenschrift fir
klassische Philologie (15, 1898, 1344) bat er vor nunmehr neunzig Jahren
darum, das Iota subscriptum wieder in seine Rechte einzusetzen. Er
dachte sich die "Schuljugend vor Formen wie émai86pevov und kaTtaicbet-
cne, oder auch vor Blat und npépar, ratlos" und fuhr fort: "Ich gehore
doch auch zur Zunft, muf aber gestehen, da es mich stort; und wenn
mich auch die Bremse in jedem einzelnen Fall nur um den Teil einer
Sekunde retardiert, so summieren sich doch diese Teile und nehmen mir
in summa eine Zeit weg, die ich besser verwenden konnte" (Hinweis von
Rudolf Kassel). Ich freue mich, da die Herausgeber der neuen Sopho-
klesausgabe diese Meinung teilen.

Firr die Uberpriifung und Beurteilung von Handschriften danke ich Nigel
Wilson und fiir vier Jahre sorgfiltiger und wichtiger Hilfe Rainer Kerkhof.

25 Mit einigen friiheren Beispielen: N. Wilson, GRBS 22, 1981, 397-400.
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West, St. The Ptolemaic Papyri of Homer. Koln 1967.

Ze = Zenodotos.

Zitierte Odyssee-Papyri

Papyri in der Zihlung von Pack®. Papyri aus jungeren Publikationen er-
halten die Pack-Zahl des vorhergehenden Papyrus mit folgendem lateini-
schem Buchstaben (die meisten von ihnen sind gesammelt bei P.
Mertens, Chronique d' Egypte 1985, 191-203; die Zusatzbuchstaben kor-
respondieren mit den Zusatzziffern bei Mertens):

1029b: B 72-125, JEA 62,116, saec. 1 a.C.

1030a: B 269-330, Manfredi 4 (Papiri dell' Odissea, 1979), s.1.
1033a: +y 68-82, ZPE 6,123, s. 2/3.

1033b: y 74-108, ZPE 6,124, 5.3.

1033c: v 87 - 8 354, Koln 1, 40, s.3.

1048a: & 302-8, WS 76,162, s.2.

1052a: & 492-554,& 428-508 Ant. 3, 168, s.4/5.

1052b: & 519 - € 1, Manfredi 5, s.1/2.

1053a: 6 639-701, PSI 15, 1461, s.4.

1059a: € 122-171, JEA 62,118, s.1a.

1066a: n 1-98, Priest 33 (Hom. Pap. ... Michigan, 1975), s.2.
1067a: m 108-13, Manfredi 8, s.2/3.

1076a: 1 80-96, Yale 1, 15 (= ASP 2, 1967), s.2.
1081a: 1 298-384, ICS 3,140, s.3.

1082c: «k 1-24, Oxy. 49, 3441, s.2.

1086a: «k 222-39, Koln 1, 42, s.2.

1092c: k 527-56, Priest 35, s.2/3.

1094a: \ 13879, Ant. 3, 169, s.4.

1096b: X 293-310, Milano 6, 259, s.1/2.

1096d: N 330-403, Oxy. 49, 3442, s.2.

1101a: A 502-39, Ant. 3, 170, s.3.

1102a: A 577-610, Priest 36, s.2.
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1108a: p 384-90, BASP 8,33, 5.3/2a.

1108b: p 393-444, Oxy. Helsinki 5, s.2.

1109a: v 154-214,m 35-112, Ant 3,171, s.5.

1113a: € 513 -0 5, Priest 37, s.3.

1121a: m 92-140, Koln 1, 44, s.6.

1129a: p 409-77, Oxy 49, 3443, s.3.

1132a: c 242, Manfredi 11, s.2.

1139a: T 487-99, Koln 1, 45, s.1.

1145a: ¢ 146-65, MH 37,213, s.2a.

1148a: x 175-260, Ant. 3, 174, s.6.

1149b: x 420-34, PSI 15, 1463, s.3a.

1149c: ¢ 2-23, Oxy. Helsinki 6, s.2.

1149d: ¢ 8-49, Priest 40, s.2.

1150a: ¢ 122-53, APF 29,11, s.1a./1.

1150b: ¢ 165-220, Ant. 3, 175, s.4/5.

1152b: w 304-49, Ant. 3, 176, s.5.

1152¢: o 310-23, Carlini 24 (Papiri letterari greci, 1978), s.2.

1209e: gloss. ad n 283-347, 6 29-163, ZPE 8, 3-12, 5.1/2.

1210b: comm. ad A 387-92, 90-1, Aegyptus 58,110, s.3.

1211a: comm. ad m 148 - p 87, Lille 83, ed. C. Meillier, Mélanges
Jean Vercoutter (Paris 1985) 229-238, saec. 3a.

1212a: comm. ad v 105-276, Oxy. 53, 3710, s.2.

Verzeichnis der benutzten Handschriften.

Von den Handschriften sind folgende elf durchgehend benutzt: F G
PHM O B CDTU, dazu die Editio princeps (W). Die Codices C V X
(ebenso Allens "Familie d", als deren Vertreter der Harl. 6325, von der
Hand des Johannes Rhosos, und der Vindob. 50 manchmal angefihrt
sind) sowie D Q teilweise scheinen auf eine byzantinische Textrezension
des 13. Jahrhunderts zuriickzugehen. Wo sie uUbereinstimmen, hat das
den Wert einer einzigen Handschrift. Speziell unerwihnt bleiben alle
Fille, wo V und X mit C oder D ubereinstimmen. Von Q sind mir nur
Einzelheiten aus den Bichern 1 - 7, 10, 11 und 24 bekannt, die ich B.L.
Fonkitsch, Moskau, verdanke. Fiir Lesarten des Harl. 6325 (und des Oxon.
Can. 79) danke ich Nigel Wilson, fiir Lesarten aus vier jingeren Marciani
Dott. Antonio Antonioni. Alle Handschriften sind nach Fotografien
Uberpriift, fiir deren Uberlassung ich den Bibliotheken danke. Den
Sicherheitsfilm des Codex L hat mir die Biblioteca Laurenziana vertrau-
ensvoll zur Verfiigung gestellt.
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Allen

M2

Ambrosianus B 99 sup., s. XIII: cont. a 1 - ¢ 134.

Caesenas 27,11, anni 1311 (cf. A. Turyn, Dated Greek Manu-
scripts ... Italy, 1972, 113-6).

Paris. 2403, s. XIII: om. x 259 - 485, w 310 - 548.
Ambrosianus E 89 sup., s. XIII: cont. a - v (s. XV passim).
Laur.conv.soppr. 52, s. XI: cont. a 1 - w 526 (s. XV: ¢ 333-93).
Laurentianus 32,24, s. X: cont. a 1 - o 103.

B.M. Harleianus 5674, s. XIII (s. XIV: k 316 - 372).
Laurentianus 32,4, s. XV.

Marcianus 613, s. XIIL

Marcianus cl. IX num. 4, s. XIII: 1 541 - 0 (s. XV a - £ 190).
Mit Scholien von der Hand des Planudes, verwandt mit Cod.
Edinburgh 18.7.15 (Cunningham, Scriptorium 24, 1970, 367/8
mit Tafel 24. A. Turyn, Dated Greek Manuscripts .. Great
Britain, 1980, 87-9 mit Tafeln 41/2).

Palatinus (Heidelberg) 45, anni 1201.

Moskau, Historisches Museum 472, s. XIII.

Paris. 2894, s. XIII: cont. a 1 - p 518 (p 519ss. s. XV).
Hamburgensis 56, s. XIV: cont. a 1 - p 220, v 310 - € 67.
Monacensis 519 B, s. XIV: om. a 1 - 271, y 131 - 178.
Vaticanus 915, s. XIII. Schule des Planudes, verwandt mit Cod.
Laur. 32.16, um 1280: A. Turyn, Dated Greek Manuscripts ...
Italy, 33, 35, besonders Tafeln 22/3 (Schreiber E).

Editio princeps des Demetrius Chalcondyles, Florenz 1488.
Vindobonensis phil. 133, s. XIII: cont. € 45 - w 59.
Marcianus cl. IX num. 29, des Leontius Pilatus (gest. 1365), mit
lateinischer Interlineariibersetzung: om. o 54-136, 176-212.
Bodl. Auct. V. 51, s. XI. Alteste Handschrift der D-Scholien.
Z bezeichnet die Lemmata und Glossen, ZS die Scholien und
Ubersetzungen, Z2 die Editio princeps des Franciscus
Asulanus bei Aldus.

Kleinbuchstaben bezeichnen bei Textausfall Erginzungen anderer Hand
in den entsprechenden Hss.
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Zeichen und Abkiirzungen

HC = Korrektur,

Hi = Interlinearvariante,

HA = Variante nur im Lemma,

HM = Marginalvariante,

HS = Scholien.

Al = "Textscholien" in Cod. A der Ilias, zu beiden Seiten des Textes, oft
verklrzt und miSverstindlich, im Unterschied zu den Hauptscho-
lien von A (AS); aber die Textscholien gehen zum Teil auf Aristarch
selbst zuriick (0.S. XID.

Hi und HM sind in den Handschriften oft durch yp (= ypddouvct,
YpdoeTal, ypamTéov) als Varianten bezeichnet, zur Unterscheidung von
Glossentibersetzungen. Die yp-Angaben sind iiberwiegend Hinweise aus
byzantinischer Zeit auf andere Handschriften, wihrend die Lesungen der
Lemmata und Scholien auf die alexandrinische Zeit zuriickgehen.

Von den Scholien wird meistens nur der wichtigste Zeuge genannt,
vorwiegend H oder M. Bei den Iliasscholien muf man in allen Fillen auf
Erbses bewundernswerte Ausgabe und ihre Erlduterungen zuriickgreifen.

Q = alle zu Beginn des jeweiligen Buches genannten Handschriften.

w = Uberall oder hiufig dieselben Varianten; die Bezeugung wechselt.

~ vor Parallelen: die Parallele stimmt im wesentlichen Punkt iberein.

== (~~) vor Parallelen: die Varianten auch an dieser (und weiteren) Stellen.
~ vor Parallelen: morphologisch oder syntaktisch verwandte Varianten.

\ vor Parallelen: Bestitigung oder Verteidigung der Textvariante.

« » umschlieBen wichtigere mechanisch entstandene Liicken der Papyri.





