De la herramienta a la agencia

Algunas alertas ante la irrupcién de la IA

Luis Xavier Lépez-Farjeat

La emergencia de la IA ha empezado a transformar la manera en que nos relacionamos con nosotros
mismos, con el mundo y con nuestro quehacer en él. Esto ha generado una suerte de polarizacion entre los que
Lopez-Farjeat llama “tecnofetichistas” y “tecnopesimistas”. En medio de esa polémica, Lopez-Farejeat hace un
llamado a la mesura y, mediante una revision exhaustiva de antores gue han pensado el tema de manera
ponderada, enciende algunas alertas acerca de lo que, como humanidad, habremos de enfrentar ante esa
extraria cosa —mitad herramienta, mitad tecno-cerbero— que, creada por el propio ser humano, llegd para

q%@ddVJf Con nosotros.

Un fenémeno tan disruptivo como la inteligencia artificial ha polarizado los puntos de vista: por una
parte, los tecnoutopistas, cuya versién mds extrema ha derivado en un tecnofetichismo; por otra, los
tecnopesimistas y su visién apocaliptica. Un llamado a la mesura no estarfa de mds. La inteligencia artificial
es como un animal: o lo domesticas o te come. Hay quienes piensan, como Javier Sicilia, que no habrd
forma de domesticarla, que terminard por aniquilarnos. Otros, menos pesimistas, como Leén XIV, creen
que, al igual que toda herramienta, habrd que aprender a usarla de la mejor manera en beneficio de la
humanidad. En su enciclica Magnifica Humanitas, rechaza todo uso de la inteligencia artificial que
reduzca a la persona a un dato, un perfil, un consumidor o un engranaje productivo. Afade que, cuando
se habla de la ética de la inteligencia artificial, el asunto no puede centrarse en la exigencia de darle un
“buen uso”. La preocupacién ha de estar presente desde el disefio de la herramienta. El problema, a mi

juicio, es que la inteligencia artificial no es una herramienta cualquiera.

Heidegger entendié la herramienta como un elemento fundamental mediante el cual podemos
relacionarnos con el mundo. Las herramientas, en ese sentido, dejan de resultarnos ajenas; adquieren un
uso cotidiano. No nos resulta extrafio encender cada mafiana la cafetera, tomar un cuchillo para untar
mermelada en una rebanada de pan; nos resulta familiar subir al auto, tomar las llaves, abrir la cerradura de
la oficina y encender la computadora. Podriamos hacer un recuento de los artefactos que tenemos a la

mano para su uso. Al empleo cotidiano de las herramientas, Heidegger le llamé Zubandenbeit (“ser a la
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mano”). A su vez, las herramientas estin inmersas en una red de referencias (Verweisung): cada mafiana
tomo el bote de café y, con la cucharita medidora, pongo la cantidad necesaria para el nimero de tazas que
pienso tomar; vierto el agua en la cafetera y, cuando todo estd listo, sirvo mi café. Todos estos artefactos
forman parte de una red de propdsitos y encuentran su propio sentido en su funcién. Si el cuchillo pierde
su filo, la cafetera se descompone y el auto ya no enciende, pierden su funcién y se convierten en artefactos

inservibles. Pasan a ser lo que Heidegger llama Vorbandenbeir (“disponibilidad”).

La filosoffa analitica abomina la verbosidad heideggeriana. Hay que admitir, sin embargo, que en varios
casos arroja significados utiles, aunque a menudo complejos. La diferencia entre Zubandenbeit y
Vorbandenbeit es un buen ejemplo: “estar a la mano” y “estar ah{ adelante” o “estar a disposicién”. Los
objetos que estdn a la mano son aquellos que usamos incluso de manera inconsciente. Se han vuelto una
extension de nosotros: usar un tenedor, escribir con un boligrafo o con un teclado, usar el teléfono celular,
etc. Cuando por algiin motivo —una averfa o la misma obsolescencia— los objetos dejan de ser utiles,
dejan de estar “a la mano” y se vuelven simplemente cosas que tenemos “ahi delante”, entonces los vemos
como algo ajeno. Si estas categorias heideggerianas fuesen aplicables a nuestro entorno actual, ¢qué clase de
herramienta serfa la inteligencia artificial? ¢{Habrfamos de preocuparnos si admitiéramos que, al menos

entre sus usuarios, ha empezado a convertirse en una “herramienta a la mano™?

Heidegger tenfa en mente herramientas destinadas a facilitar el trabajo fisico. Hannah Arendt distingue en
La condicion humana entre las actividades ligadas a la subsistencia (aquello que denomina “labor”), las
actividades destinadas a construir el mundo artificial humano (aquello que llama “trabajo” y es
precisamente la construccién de herramientas y artefactos), y aquellas actividades que se dan a través de la
palabra y los hechos, sin la mediacién de las herramientas (aquello que llama “accién” para referirse a las
personas que participan en la creacién del espacio politico). La accién involucra aquello que nos
caracteriza como seres humanos: el pensamiento y la palabra. Enciendo una alerta: la inteligencia artificial
no es una herramienta que facilite el trabajo fisico; mds bien intenta emular nuestro lenguaje, nuestras
lenguas y, por lo tanto, nuestro pensamiento. Diego Rosales lo ha visto con acierto en este mismo niimero
de Conspiratio: la apropiacién del pensamiento y el lenguaje por parte de la inteligencia artificial es
fantasmagérica. Por decirlo de manera un tanto brutal, la inteligencia artificial no se limita a facilitar
actividades manuales o en las que ‘metemos el cuerpo’; pretende, mds bien, simplificar nuestros

procedimientos intelectuales.
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La irrupcién de la inteligencia artificial podria analogarse a la de la escritura tal como se relata en el Fedro
de Platén. En Fedro o la Escuela al Museo, Ivin Illich recuerda cémo, en el conocido mito sobre el origen
de la escritura, Platén hace que Sécrates lo describa como un pharmakon para la humanidad, capaz de
actuar segun su uso, ya sea como veneno o como remedio. Asi como la escritura puede ser un instrumento
extraordinariamente util, Sécrates la considera una prétesis del pensamiento y, en consecuencia, un riesgo

para la memoria. El efecto de la inteligencia artificial es similar y mds radical.

Escuché recientemente una conferencia de André Laks titulada “Plato on IA”. Sin conocer el texto de
Ilich, Laks conté que, a través de un amigo, utilizé por primera vez la IA llamada Clande. Al preguntarle
por su opinién sobre aquel pasaje en el que Thot presenta la escritura como un remedio para la memoria y
la sabidurfa, Claude le advirtié amablemente que no tomara este pasaje como una profecia, seialando que
la similitud entre la reflexién de Platén sobre la escritura y nuestras preocupaciones actuales sobre la
inteligencia artificial era solamente “estructural” (“analdgica”), no material. No estoy tan seguro. Platén,
bien lo recordaba Laks, admite un uso legitimo de la escritura: la filosofia puede utilizarla para recordar el
contenido de su conocimiento. Si Platén no hubiese escrito sus Dzdlogos, habriamos perdido un legado
intelectual invaluable. No parece del todo claro que la funcién de la inteligencia artificial se limite a
preservar nuestras ideas. Enciendo otra alerta: en su caso hay un riesgo mayor, a saber, la sustitucién de
nuestra capacidad para pensar por nosotros mismos. Pero, ¢puede realmente la inteligencia artificial

sustituir a la inteligencia humana?

Uno de los mejores libros que abordan esta cuestién es el de Erick J. Larson, The Myth of Artificial
Intelligence: Why Computers Can’t Think the Way We Do (2021). Larson sostiene que carecen de
fundamento cientifico quienes creen que estamos en el camino correcto hacia una inteligencia artificial de
nivel humano y que sélo hace falta mas cémputo, mds datos y mds tiempo para alcanzarla. Segtin Larson,
una inteligencia artificial equiparable a la humana no existe todavia, ni siquiera como programa técnico
definido, sino mds bien sélo como imaginacién cultural, promesa empresarial y relato futurista. Los
sistemas contempordneos pueden ser extraordinariamente eficaces en tareas delimitadas: jugar al ajedrez o
clasificar imdgenes, detectar patrones, traducir textos, recomendar productos o responder ciertas
preguntas. Pero para Larson esos logros no constituyen pasos acumulativos hacia la inteligencia humana.

Son tan sélo éxitos en dominios acotados, formalizables y dependientes de grandes volumenes de datos. El
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error consiste en extrapolar esos triunfos locales a una inteligencia general capaz de comprender contextos
abiertos, formular hipétesis, interpretar situaciones ambiguas y actuar con sentido comun. La distancia

entre reconocer patrones y comprender el mundo no serfa gradual, sino cualitativa.

Lo que me resulta mis convincente de la aproximacién de Larson es su cardcter epistemoldgico. La
historia de la inteligencia artificial ha explorado, segin explica, sobre todo dos formas de razonamiento: la
deduccién, propia de la inteligencia artificial cldsica y simbdlica, y la induccién, propia del aprendizaje
automdtico y de la inteligencia artificial basada en datos. La deduccién opera a partir de reglas y preserva la
verdad de las premisas, mientras que la induccién generaliza a partir de regularidades observadas. Ambas
son eficientes, pero insuficientes. La inteligencia humana, en contraste, depende de manera categérica de
la abduccién, es decir, de la capacidad de formular conjeturas plausibles para explicar hechos
sorprendentes o ambiguos. Inspirado en Charles S. Peirce, Larson insiste en que pensar no se reduce a
calcular o generalizar, sino que también implica adivinar bien, proponer hipétesis, leer indicios, revisar
interpretaciones y moverse en un mundo en el que la informacién siempre es incompleta. Las mdquinas
no operan en el vacio, sino que necesitan guiarse por conjeturas humanas, por hipétesis inteligentes sobre
mensajes, claves y patrones posibles. Dicho de otro modo, el éxito técnico de la inteligencia artificial
descansa sobre una capa previa de interpretacion abductiva: la inteligencia real no consiste simplemente en
ejecutar procedimientos mecdnicos, sino en establecer las condiciones iniciales pertinentes para que esos

procedimientos tengan sentido.

¢Qué hace Claude, Grok, ChatGPT o cualquier otra inteligencia artificial cuando se le pide interpretar,
como hizo Laks, un pasaje de los Didlogos de Platén? ¢Qué harfa, por ejemplo, con Tirano Banderas, de
Ramén del Valle-Incldn, una obra compuesta con un léxico complejisimo y un uso variado de
americanismos? ;Cémo interpretarfa un pasaje biblico o un pasaje cordnico? Estos ejemplos requieren una
cantidad considerable de recursos lingiifsticos, gramaticales, filoséficos (teoldgicos, en algunos casos),
histéricos, contextuales, etc. Claude arrojard, sin duda, una explicacién coherente —interesante y
sugerente, incluso— construida a partir de las mds variadas interpretaciones que los seres humanos hemos
hecho. La inteligencia artificial parece comprender el lenguaje. Sin embargo, vuelvo a Larson cuando
sostiene que comprender una lengua no equivale a manipular cadenas de simbolos ni a extraer
correlaciones estadisticas. El lenguaje cotidiano —al igual que el filoséfico y el literario, afiadirfa por mi

cuenta— estd lleno de ambigiiedad, presupuestos implicitos, referencias contextuales, humor e ironfa,
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conocimiento del mundo y expectativas pragmdticas. El problema al interpretar un texto no es
simplemente gramatical, sino que exige comprender qué es plausible en el mundo. Por eso, para Larson, el
lenguaje natural revela con particular claridad los limites de una inteligencia artificial basada en la

frecuencia, la correlacién y los patrones superficiales.

Larson llama “kitsch tecnoldgico” a la simplificacién sentimental y empobrecida con la que la cultura
contempordnea transforma problemas filoséficos profundos en relatos ficiles sobre mdquinas cada vez
mds inteligentes. El concepto es provocador: asi como el kitsch reemplaza la complejidad estética o moral
por una emocién prefabricada, la mitologfa de la inteligencia artificial sustituye preguntas dificiles sobre
inteligencia, conciencia, creatividad, ciencia y sentido humano por una narrativa lineal de progreso
inevitable. En esa narrativa, la técnica aparece como destino, y la imaginacién humana queda subordinada

aun futuro supuestamente ya escrito.

A pesar de su posicionamiento critico, Larson no es antitecnologfa. Reconoce que la inteligencia artificial
tiene usos valiosos y puede funcionar como una prétesis de la inteligencia humana, del mismo modo que
el telescopio o el microscopio ampliaron nuestras capacidades perceptivas. Su objecién no se dirige contra
las herramientas computacionales, sino contra su conversién en ideologfa. Los sistemas de inteligencia
artificial pueden ayudar a clasificar, buscar, procesar, sugerir y detectar patrones. Una alerta mds: el peligro
surge cuando confundimos esas capacidades con la comprensidn, la agencia o la inteligencia general. En

ese momento, cedemos autoridad a mdquinas que no entienden lo que hacen.

En The Ethics of Artificial Intelligence (2023), Luciano Floridi sostiene precisamente que la inteligencia
artificial debe entenderse como una nueva forma de agencia, no como una herramienta ni como un
sustituto de la inteligencia humana. Esto significa que la verdadera novedad de esa supuesta inteligencia no
radica en hacer que las mdquinas “piensen” como los seres humanos, sino en que pueden “actuar”
eficazmente en determinados entornos sin requerir inteligencia en sentido humano. En vez de preguntar si
la inteligencia artificial “piensa”, “entiende” o “es inteligente”, Floridi propone preguntar qué tipo
de capacidad de actuar estamos introduciendo en el mundo. Distingue, a partir de esta idea, dos proyectos:
por un lado, la inteligencia artificial como agencia artificial; por otro, la agencia politica como agencia

colectiva transformada por las interacciones digitales.
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Floridi distingue entre agencia e inteligencia. Tradicionalmente tendemos a pensar que un agente exitoso
debe ser inteligente: actiia bien porque comprende, interpreta, razona o decide. Floridi sostiene que la
inteligencia artificial muestra algo distinto: puede haber sistemas que actiian con éxito sin comprender en
sentido humano. En este sentido, la verdadera revolucion de la inteligencia artificial serfa pragmdtica antes
que cognitiva: no consiste en crear mentes artificiales semejantes a las humanas, sino en producir artefactos
capaces de realizar tareas de manera eficaz sin requerir comprension, conciencia, experiencia, sabidurifa ni
semdntica humanas. Esta tesis se expresa con una férmula muy fuerte: agere sine z'ntellzgere, actuar sin
entender. La inteligencia artificial puede resolver problemas, generar resultados, optimizar procesos o
ejecutar acciones moralmente relevantes sin que por ello debamos atribuirle inteligencia en sentido
estricto. Esto quiere decir que las mdquinas se han vuelto mds capaces (no mds inteligentes), gracias a que

nosotros mismos hemos ido transformando el mundo para hacerlo mds habitable para ellas.

A esta especie de redisefio del mundo Floiridi lo llama enveloping y lo describe como una recomposicién
del entorno para volverlo legible, navegable y operable por sistemas digitales. Un ejemplo: no es que los
coches auténomos tengan éxito porque posean inteligencia humana; més bien, lo consiguen alli donde las
calles, sensores, mapas, sefiales, datos, normas y entornos estén lo suficientemente digitalizados. Segin
Floridi, los drones, robots, bots y algoritmos funcionan mejor porque el entorno se ha vuelto cada vez mds
propicio para las capacidades limitadas de la inteligencia artificial cognitiva. En otras palabras, la
inteligencia artificial ha podido surgir en una infosfera, es decir, un ambiente cada vez mds informacional,
digitalizado y estructurado para agentes artificiales. Por ello, sostiene Floridi que el éxito de la inteligencia
artificial depende, por una parte, de la separacién entre agencia e inteligencia y, por otra, de la

transformacién progresiva de nuestros entornos en espacios favorables para ella.

Ahora bien, los agentes artificiales pueden afectar derechos, intereses, oportunidades, recursos y decisiones
humanas. Es pertinente, por ello, hablar de una ética de la inteligencia artificial. En este caso, la premisa
principal es obvia, aunque, al parecer, no lo es para todo el mundo: la responsabilidad debe seguir
recayendo en agentes humanos. Cuando se atribuye el dafio al “algoritmo” o al “sistema”, se corre el riesgo
de desresponsabilizar a quienes disefiaron, implementaron, desplegaron o se beneficiaron de esa agencia
artificial. En el dmbito juridico, Floridi advierte que responsabilizar exclusivamente al agente artificial
debilitarfa la funcién disuasoria del derecho penal y desplazaria, sin justificacién alguna, la responsabilidad

hacia ingenieros, usuarios, empresas o instituciones. Por ello, la pregunta ética importante deberfa ser mds
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bien cudnta agencia humana se conserva, se amplia o se delega. Cuando usamos la inteligencia artificial,
cedemos parte de nuestro poder de decisién a los artefactos tecnoldgicos. Floridi piensa, a diferencia de los
tecnopesimistas, que ello no es necesariamente malo: delegar puede ser razonable, eficiente e incluso
moralmente deseable. El problema surge, sin embargo, cuando la delegacién erosiona la autonomia

humana.

Ante el riesgo de dicha pérdida de autonomifa, Floridi introduce una nocién: la de “meta-autonomia”: no
puede conferirse a la inteligencia artificial la capacidad superior de decidir qué decisiones pueden
delegarse, bajo qué condiciones, con qué limites y con qué posibilidad de reversién. La inteligencia
artificial no es sélo una herramienta pasiva; es una agencia artificial. En consecuencia, sus efectos deben
enmarcarse en categorfas como la autonomfa, la justicia, la no maleficencia, la beneficencia, la
explicabilidad y la responsabilidad. Estos son los cinco principios, segin Floridi, de la ética de la
inteligencia artificial. Tienen sentido porque apuntan a las preguntas correctas: cémo funciona el sistema

y quién responde por su funcionamiento.

Floridi deja claro que la inteligencia artificial no es una simple herramienta sin autonomia funcional. Para
definirla, encuentra un término medio: no es una persona capaz de sustituir la inteligencia humana, pero
tampoco es un simple martillo. Suena convincente. Sin embargo, creo que Floridi deja algunos cabos
sueltos. Me parece que su nocidén de “agencia” es tan amplia que, si en efecto la entendemos como
“interactuar exitosamente con el mundo en vista de un objetivo”, muchos sistemas técnicos podrian ser
agentes en sentido débil y se correrfa el riesgo de entender el fenémeno de la inteligencia artificial como un
asunto de “intensidad” moderable. Ademds, la nocién de “objetivo” en relaciéon con la de “agencia” es
ambigua: éel objetivo pertenece al sistema, al disenador, al usuario, al modelo de negocio o a la institucién?
Aunque el planteamiento de Floridi, en mi opinidn, es en esencia acertado, enciendo una dltima alerta: la
idea de “agentes artificiales”, tal como la entiende, podria reforzar —pese a sus propias cautelas— la
tentacién social de atribuirles demasiada autonomia y descargar en ellos la responsabilidad humana. Esta
tltima preocupacion se ha reflejado en varias publicaciones recientes. Me referiré tan sélo a tres ejemplos

que ilustran a la perfeccién los riesgos de la agencia artificial.

En Genesis: Artificial Intelligence, Hope, and the Human Spirit (2024), Henry A. Kissinger, Craig Mundie

y Eric Schmidt reflexionan sobre el tipo de mundo que ha ido emergiendo desde que hemos permitido

Conspiratio 25, Ao IV, Septiembre-Diciembre 2026. El gran espejismo | Dossier 7



que las mdquinas comiencen a producir conocimiento, tomar decisiones, intervenir en la politica,
transformar la ciencia y alterar la autocomprensién de la humanidad. Este libro retine a tres autores con
perfiles muy distintos: Henry A. Kissinger, figura central de la diplomacia estadounidense del siglo XX;
Eric Schmidt, antiguo CEO de Google; y Craig Mundie, exdirectivo de Microsoft. Tras plantear que la
inteligencia artificial inaugura una nueva etapa histérica porque separa, de un modo inédito, el
conocimiento humano de la comprensién humana, los autores sostienen que la inteligencia artificial
introduce resultados que pueden ser eficaces sin ser plenamente inteligibles para nosotros. De ahi el peligro
de una nueva forma de autoridad opaca, casi oracular, que los autores vinculan con la posibilidad de una
dark enlightenment. El libro previene contra la fe ciega en la inteligencia artificial, pero, a la vez, rechaza el
temor injustificado hacia ella, de modo que quienes esperaban una critica devastadora de su uso quizds

queden insatisfechos.

El mismo afio, 2024, Mariarosaria Taddeo public6 The Ethics of Artificial Intelligence in Defence (2024).
Su planteamiento aborda un tema preocupante. Se centra en la necesidad de elaborar un marco ético capaz
de identificar, analizar y orientar la gobernanza de los usos de la inteligencia artificial en defensa, prestando
especial atencién a la autonomia, las capacidades de aprendizaje y los niveles de agencia que estas
tecnologfas habilitan. El libro exige al lector cierta familiaridad tanto con la teorfa de la guerra justa como
con los debates recientes sobre las tecnologfas digitales. Taddeo advierte de los riesgos de la inteligencia
artificial cuando se utiliza en labores de logistica, anilisis de inteligencia, ciberdefensa, ciberguerra,
identificacién de objetivos, apoyo a la toma de decisiones ticticas e incluso en sistemas de armas
auténomos. Este es un caso grave en el que, en efecto, se evidencia que el uso de la inteligencia artificial en
defensa combina problemas como la pérdida de control humano, la opacidad, los sesgos y el
desplazamiento de responsabilidad, con problemas tradicionales del uso de la fuerza, como la dignidad
humana y la posible vulneracién de los principios de la guerra justa. Taddeo insiste en que, sin una
regulacién robusta, la inteligencia artificial puede erosionar los mismos valores que las instituciones de
defensa afirman proteger. La ¢ética de la inteligencia artificial es, por lo tanto, una ética de contencién:

busca hacer gobernable una tecnologfa cuya légica tiende a la aceleracién, la opacidad y la automatizacién.
En Una teoria critica de la inteligencia artificial (2025), Daniel Innerarity se pregunta qué ocurre con la

democracia cuando una parte creciente de nuestras decisiones queda mediada, condicionada o delegada en

sistemas algoritmicos. Al igual que sucede en los otros libros recién mencionados, Innerarity guarda
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distancia tanto del entusiasmo tecnosolucionista como del catastrofismo apocaliptico: la inteligencia
artificial no salvard automdticamente la democracia ni la destruird por si sola; la transformari, la
condicionard y nos obligard a repensar sus categorfas fundamentales. En el trayecto argumental de su libro
Innerarity elabora ideas muy sugerentes. Por ejemplo, sostiene que una critica adecuada de la inteligencia
artificial no puede reducirse ni a una auditorfa técnica ni a un cédigo de buenas précticas. La
« . . cr» . . / . .y R ..
algoritmizacién” obliga a revisar categorias como el sujeto, la accidn, la responsabilidad, el conocimiento,
el trabajo y la decisién. En este sentido, no se trata de condenar moralmente la tecnologfa desde fuera, sino

de comprender su complejidad para mostrar que sus configuraciones actuales no son inevitables.

Lo que mds preocupa a Innerarity es el futuro de la democracia. A ese respecto, observa que la democracia
no consiste inicamente en producir buenos resultados, sino en garantizar procedimientos que permitan a
los ciudadanos participar en la formacién de la voluntad colectiva. Una gobernanza basada en
recomendaciones, preferencias implicitas y huellas digitales corre el riesgo de reducir al ciudadano a un
consumidor satisfecho o a un generador de datos. Sin embargo, la voluntad popular no equivale a la mera
agregacion automdtica de deseos individuales, sino que exige deliberacién, conflicto, revisién publica de
los fines y autorizacién colectiva. Precisamente por su complejidad, la inteligencia artificial nos enfrenta a
los limites del conocimiento humano y a la necesidad de disefiar formas institucionales de control

compatibles con la automatizacién.

No es posible mantener un entusiasmo acritico ante un fenémeno como el que tenemos enfrente. La
cuestién no se reduce a si la inteligencia artificial es una buena herramienta o no. El debate tampoco puede
limitarse a la pregunta de si las mdquinas llegardn a ser mds capaces que los seres humanos. La verdadera
preocupacién ha de centrarse, como bien ha dicho Larson, en plantearnos si la inteligencia artificial podr4
comprender, conjeturar, interpretar y actuar en contextos abiertos como lo hacemos los seres humanos.
Ante esta posibilidad, se ha vuelto indispensable defender nuestra inteligencia y nuestra autonomfa. Si hay
quienes estin creando nuevos agentes artificiales capaces de transformar el mundo, ¢seremos capaces de

seguir siendo autores responsables de nuestro propio destino?
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