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Pa sociale medier kan brugere dele naesten hvad som helst,

nar som helst pa degnet. For at beskytte mod skadeligt og
ulovligt indhold fjerner eller begraenser de sociale medier i mere
eller mindre grad indhold fra deres brugere. Det kaldes ogsa
moderation. Uden den form for moderation ville platformene
flyde over med spam, porno, svindel og skadeligt indhold. Det
ville hurtigt fa bade brugere og annoncerer til at forlade sociale
medier. Moderation er derfor definerende for vores oplevelse og
sikkerhed pa digitale platforme.

Alligevel viser undersggelser igen og igen, at brugere
eksponeres for skadeligt og ulovligt indhold pa sociale medier.
Ifelge Medieradet og Center for Sociale Medier, Tech og
Demokrati har to ud af fem unge i alderen 13-17 ar inden for
det seneste ar set eller oplevet indhold online, som de fandt
ubehageligt. Samtidig har Meta i starten af 2025 svaekket sine
platformspolitikker og sin handhaevelse?.

Moderation pa digitale platforme er derfor stadig en politisk
kampplads, hvor vinde fra USA skubber i retning af mindre
moderation, mens EU forsgger at traekke udviklingen i den
modsatte retning. Med Digital Services Act (DSA) har vi i EU
vedtaget lovgivning, som skal beskytte borgerne mod ulovligt
og skadeligt indhold online. Lovgivningen forpligter desuden
de store sociale medier til at offentliggere, hvad de fjerner,
hvor meget de fjerner, og hvordan de fjerner indhold pa
platformene. Disse tal offentliggeres bl.a. i EU-Kommissionens
gennemsigtighedsdatabase, som Digitalt Ansvar i denne analyse
er dykket ned i.

Hvis vi ensker at beskytte bade barn og voksne mod skadeligt
og ulovligt indhold, er moderation af indhold stedet at starte. Vi
ma forsta, hvordan moderationen fungerer i praksis, og hvordan
de forskellige sociale medier |lgfter deres ansvar.

Formalet med analysen er derfor at sammenligne TikTok,
Instagram, Facebook og Snapchat pa en raekke parametre, der
kaster lys over deres moderation i praksis.
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Analysen peger pa fem
centrale konklusioner:

TikTok begraenser og fjerner over 89 gange s meget
1 indhold som Snapchat: Analysen viser
) markante forskelle i, hvor meget indhold de forskellige
platforme fjerner og begraenser. TikTok skiller sig
markant ud ved at moderere mest indhold og
Snapchat mindst.

mindst: Platformene bruger ogsd meget forskellige
metoder til at moderere indhold. TikTok anvender

i hgj grad automatiserede systemer til at opdage

og moderere indhold, mens Snapchat i langt hgjere
grad er afhangig af anmeldelser fra brugerne. Denne
forskel tyder péa at have en betydelig effekt pa, hvor
meget indhold platformene modererer.

2 TikTok modererer mest proaktivt, og Snapchat
°

indhold: Der er betydelige forskelle i den gennemsnit-
lige tid, det tager platformene at fjerne og begraense
det ulovlige og skadelige indhold, de opdager.
Snapchat er den platform, der er langsomst til at fjerne
indhold, mens TikTok er hurtigst.

3 Snapchat er langsomst til at fjerne eller begranse
°

Sammenligner man begyndelsen af 2025 med arets
slutning, star det klart, at Instagram bade modererer

o L. mindre indhold automatisk og i mindre grad fjerner og
Analysen bygger pa data fra EU-Kommissionens begraenser indhold. Denne udvikling tyder pé, at de

gennemsigtighedsdatabase og sammenligner, Z‘j}?\iﬂi‘j;;”ﬂ*;i'j:rrg%‘ga;"trr‘:gt iscl’(rr*;f'\t’_'eta
hvordan fire store sociale medier, TikTok, Facebook,

Instagram og Snapchat, modererer indhold. Formalet
er bade at belyse forskelle i platformenes praksis og
at vise, hvad databasen kan og ikke kan bruges til.

q Nye tendenser inden for indholdsmoderation:
°

Nar de fire platforme fjerner indhold, begrunder de det
i langt de fleste tilfeelde med, at indholdet strider mod
platformenes egne regler, i stedet for at indholdet

er ulovligt ifelge national lovgivning. Dette reducerer

5 Sociale medier slgrer omfanget af ulovligt indhold:
°

: i gennemsigtigheden og vanskeligger vurderingen af,
Analysen dokumentergr betyde“ge f?rSke”e I o hvor meget ulovligt indhold der rent faktisk findes og
platformenes moderationspraksis, bade hvad angar fiernes.

maengde, metoder og hastighed.
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Hvad er EU-Kommissionens
gennemsigtighedsdatabase?

08

Gennemsigtighedsdatabasen er et offentligt register,
der indeholder begrundelser for beslutninger om at
moderere indhold fra digitale tjenester ('statements
of reasons”). Det er digitale tjenester med status som
mellemstore eller store online platforme eller meget
store online platforme (VLOP’s), som er forpligtede til
at indlevere disse til databasen.

Nar en digital tjeneste modererer indhold, skal den
sende en begrundelse til brugeren (DSA, artikel 17).
Disse begrundelser skal ogsa sendes til Kommissionen
uden ungdig forsinkelse, sé de kan indga i databasen
(DSA, artikel 24, stk. 5). Formalet med databasen

er at "sikre gennemsigtighed og muliggere kontrol
med beslutninger om indholdsmoderation truffet

af udbydere af onlineplatforme og overvagning af
udbredelsen af ulovligt indhold pa internettet” (DSA,

betragtning 66)°.

Databasen suppleres af andre indsigtsmuligheder,
sadsom forskeradgang for "godkendte forskere” (DSA,
artikel 40, stk. 4) og de arlige gennemsigtighedsrap-
porter, der bl.a. indeholder antal modtagne klager og
overordnede oplysninger om tjenesternes indholdsmo-

deration (DSA, artikel 15). Begrundelserne for fjernelse
af indhold, som indsendes til databasen, supplerer
saledes den arlige gennemsigtighedsrapport samt

de yderligere oplysninger, som godkendte forskere i
teorien kan fa adgang til.

Hvordan modereres indhold

pa sociale medier?

Arbejdet med at holde sociale medier fri for ulovligt og skadeligt
indhold bliver udfert af bade maskiner, mennesker ansat af
platformene selv, brugere og palidelige indberettere ("trusted
flaggers”). Alle disse akterer indgar i den proces, der kaldes

indholdsmoderation.

Hvad er indholdsmoderation?

Indholdsmoderation er den proces, hvor
brugergenereret indhold overvages,
filtreres, rangeres og eventuelt fjernes pa
sociale medier for at sikre, at platformenes
regler og geeldende lovgivning overholdes.

Menneskelige moderatorer er ansat af de
sociale medier til at behandle anmeldelser fra
brugere og indhold, som er blevet "flagged”
af platformens egne Al-systemer. De udfgrer
et nedvendigt og skjult arbejde ved at
gennemse ulovligt og skadeligt indhold. For
ar tilbage spillede de en starre rolle end i
dag, men med COVID-nedlukningen blev
mange moderatorer sendt hjem, og mere
automatiserede lgsninger tog over. Den
automatiserede indholdsmoderation blev
samtidig set som en lasning pa den stigende
maengde indhold, der skal modereres.*

Fordelen ved menneskelig moderation er,

at mennesker bedre forstar konteksten, fx
hvis noget er ment som humor eller satire.
Derfor kan de bedre vurdere, hvorvidt
indhold, der tilsyneladende strider mod
platformens retningslinjer, maske alligevel
ikke skal fjernes. Mennesker er ligeledes
bedre til hurtigt at tilpasse sig aendringer i
platformenes retningslinjer end automatiske
systemer.

Ulempen ved menneskelig moderation er,
at der uploades og anmeldes s meget
indhold pa de sociale medier hvert sekund,
at det er umuligt for moderatorerne at falge
med. Dertil er det potentielt skadeligt for
disse mennesker at blive eksponeret for
traumatiserende indhold hver dag, sasom
halshugningsvideoer og overgrebsmateriale.

Automatisk indholdsmoderation foregar
ved at anvende teknologi sdsom kunstig
intelligens, nggleord og hashing til at
identificere skadeligt og ulovligt indhold og
beslutte, om indholdet skal fjernes.

Nogle systemer kan finde og fjerne nye
versioner af indhold, der allerede er blevet
fjernet for, men som uploades igen, eller
indhold, der i en anden kontekst er blevet
erkleeret ulovligt. Et eksempel pa dette er
StopNCIl, der anvender perceptual hashing,
en form for "digitalt fingeraftryk”, der
automatisk kan identificere, hvis registreret
intimt billedmateriale deles uden samtykke
pa en af de platforme, der er tilmeldt
StopNCII.

Andre systemer er treenet til at identificere
nyt materiale. Her vil der fx blive anvendt
superviseret maskinlaering. Traening af et
sadant system foregar ved, at en algoritme
vises en lang raekke eksempler, fx pa
homofobiske udsagn, og pa den baggrund
leerer, hvad der kendetegner denne type
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udsagn. Pa den made kan systemet selv
klassificere, hvorvidt nyt indhold indeholder
homofobiske udsagn. Et sadant system

vil ikke vaere 100 procent korrekt, sa der

vil altid veere et menneskeligt valg i, hvor
sikkert systemet skal veere, for indholdet
kommer til kontrol hos et menneske eller
automatisk bliver fjernet. Hvis systemet
indstilles til at fjerne indhold, som vurderes
at vaere ulovligt med 90 procent sikkerhed,
vil meget af det ulovlige indhold blive fjernet,
men noget lovligt indhold vil ogsa blive
fjernet. Hvis en platform derimod vaelger
kun at fjerne indhold, som systemet er 99,9
procent sikker pa er ulovligt, vil meget lidt
indhold blive fjernet ved en fejl, men meget
ulovligt indhold vil ogsa slippe igennem og
fejlagtigt blive klassificeret som lovligt. Dette
forhold mellem falske negative og falske
positive er i sidste ende derfor ikke kun en
teknisk udfordring, men ogsa et ideologisk
spergsmal, der beror pa en afvejning af vores
fundamentale rettigheder, fx ytrings- og
informationsfrined over for retten til privatliv
eller beskyttelse mod hadtale.

Fordelen ved automatisk moderation er bade
den hastighed og den skala, hvormed ulovligt
og skadeligt indhold kan blive fjernet pa
sociale medier. Disse systemer arbejder langt
hurtigere end menneskelige moderatorer, og
de kan potentielt fjerne indhold, fer personer
eksponeres for det.

Ulempen ved disse automatiske systemer
er, at risikoen for at implementere en
systematisk fejlagtig indholdsmoderation
stiger ssammenlignet med anvendelsen
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af menneskelige moderatorer, selvom
mennesker formodentlig heller ikke
modererer fejlfrit. Ligeledes kan Al

veere mindre fleksibel end menneskelige
moderatorer, hvis der fx sker aendringer i
platformenes indholdspolitikker, pa trods
af at disse teknologiske I@sninger konstant
forbedres.®

Brugere kan anmelde indhold til sociale
medier, som de mener overskrider
platformens retningslinjer eller national og
europaeisk lovgivning. | DSA'en beskriver
artikel 16, hvordan denne "notice-and-
action™mekanisme skal stilles til radighed for
alle brugere af lagringstjenester, herunder
online platforme.

Palidelige indberettere er organisationer,
som af nationale DSA-tilsyn er blevet givet
denne status. Statussen indebaerer en form
for forrang, hvor anmeldelser fra palidelige
indberettere prioriteres af de sociale medier,
fordi det formodes, at anmeldelserne har en
hgjere kvalitet end normale brugeres. Det
vil typisk veere eksperter fra civilsamfundet,
der far denne status. Ifalge DSA (artikel 22)
er det ikke pakreevet, at digitale tjenester
handler pa anmeldelser fra palidelige
indberettere, kun at anmeldelserne
prioriteres og vurderes hurtigt. | Danmark er
Red Barnet og Rettighedsalliancen palidelige
indberettere i henhold til DSA.

Denne analyse bygger pa tal fra EU-Kommissionens gennemsigtighedsdatabase
indrapporteret i 2025. Visse af analysens tal deekker hele perioden, hvor data er afleest fra
databasens dashboard. Andre dele af analysen baserer sig pa data fra seks udvalgte uger i
2025, da datapunkterne ikke fremgar af databasens dashboard. Derfor er data i stedet blevet
downloadet, behandlet og analyseret i Python. De seks udvalgte uger er uge 4, 14, 24, 36, 43
og 50. Disse data er blevet downloadet fra gennemsigtighedsdatabasens hjemmeside den 8.
april 2026. Det vil fremga tydeligt af bredteksten i de afsnit, hvor analyserne kun er baseret pa
disse udvalgte uger.

Der vil kun indga TikTok-data for andet halvar af 2025, da platformen modtog kritik i en
uafhaengig audit, om at de indrapporterede i dubletter til databasen indtil maj 2025, hvor de
efter at veere blevet gjort opmasrksom pa fejlen, har aendret deres procedurer ©. For at gere
TikToks tal sammenlignelige med de @vrige platformes heldrstal omregnes tallene for andet
halvar til estimerede helarstal. Dette geres ved at gange antallet af moderationsindgreb i
perioden 1. juli—31. december med 365/184 svarende til cirka 1,98. Beregningen forudsaetter, at
antallet af moderationsindgreb i farste halvar ville have ligget pd omtrent samme niveau som i
andet halvar. Der tyder pa stadig at vaere en usikkerhed forbundet med de indrapporterede tal
fra Tiktok, da der er store udsving og manglende data for visse dage i andet halvar af 2025. Det
er ikke muligt at vurdere udefra, hvad disse udsving skyldes. Pa grund af Tiktok’s varierende
indberetninger til databasen vil data fra uge 35, 42 og 51 anvendes som de udvalgte uger.
Forskellene mellem de forskellige moderationspraksisser pa tvaers af de sociale medier er sa

store, at vi har valgt at medtage TikTok i analysen pa trods af denne usikkerhed.

Moderation af profiler, grupper, hashtags etc. indgar ikke i denne analyse, som kun omfatter
moderation af billeder, video, tekst og lyd. Desuden er datapunkter, som er blevet modereret
under en sakaldt "moneteer restriktion”, sorteret fra, da dette som udgangspunkt ikke pavirker
brugernes oplevelse af de sociale medier, men blot hvorvidt indholdsproducenter kan tjene penge
pa et stykke indhold.

Data fra de sociale medier TikTok, Instagram, Facebook og Snapchat er blevet analyseret.
Indhold modereres pa flere forskellige mader: Et moderationsindgreb kan veere, at indholdet
slettes eller bliver aldersbegreenset, men det kan fx ogsa blive algoritmisk nedprioriteret. At
indhold nedprioriteres algoritmisk betyder, at det bliver mindre synligt i fx feeds og s@geresulta-
ter, uden at det dog bliver fjernet helt.

Det er ikke muligt kun at fokusere pa indhold publiceret fra Danmark, sa analysen baserer sig
pa data fra hele EU. Da digitale tjenester kan indsende begrundelser til databasen med en
forsinkelse, kan der veere tilfgjet nye begrundelser til databasen, siden data er downloadet.
Disse ekstra begrundelser er af et relativt begraenset omfang og pavirker derfor ikke analysens
overordnede pointer.
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TikTok fjerner mest, og
o Snapchat fjerner mindst

Tabel 1 nedenfor viser forskellige nogletal om det samlede antal moderationsindgreb pa
tveersaf de forskellige platforme. Nogletallene praesenteres somabsolutte tal ogiprocent,

hvor det er relevant.

Tabel 1. Overblik over indholdsmoderation

TikTok
Antal stykker 332.576.923
indhold, der er blevet
modereret
Andel indhold 46,2%
modereret som er
blevet slettet
Modereret med 0,04%
artikel 16 som kilde:
”notice and action”
Modereret med 0,0001%
palidelige indberet-
tere som kilde
Frivillig 99,9%

moderation

Tabel 1 viser, hvordan TikTok modererer
betydeligt mere indhold end andre sociale
medier. De har fx modereret 89 gange mere
indhold péa deres platform end Snapchat og
15,5 gange mere end Instagram.

Den altoverskyggende kilde til moderati-
onsindgreb er platformenes egen frivillige
moderation, da kun f& stykker indhold er
blevet modereret pa grund af artikel 16 i

Instagram Snapchat Facebook
21.556.333 3.737.663 92.066.263
71,7% 77.8% 72,0%
0,75% 68,3% 0,37%
0,0009% 0,008% 0,0008%
99,3% 31,6% 99,6%

DSA’en og ordningen om palidelige indberet-
tere (DSA, artikel 22).

At TikTok fjerner s& meget mere indhold

end de andre platforme, kan formodentlig

til dels forklares med, at der uploades mere
offentligt indhold* pa denne platform. Der er
dog ingen officielle tal om dette.

DSA’en skelner mellem onlineplatforme, der lagrer og udbreder brugerindhold til offentligheden,
og interpersonelle kommunikationstjenester. Forskelle i, hvor stor en del af brugen der bestéar af
offentligt tilgaengeligt indhold frem for privat kommunikation, kan derfor pavirke sammenligningen

mellem platformene.
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Det kan ogsa skyldes, at der simpelthen

er mere indhold at moderere, hvorfor
sandsynligheden for mere skadeligt og ulovligt
indhold ogsa stiger. Det er dog usandsynligt,
at dette forhold forklarer hele forskellen, for
malt pa antal aktive manedlige brugere i EU
er bade Instagram og Facebook sterre end
Tiktok, og TikTok er ikke engang dobbelt s&
stor som Snapchat.

“Platformen har fx
modereret 89 gange
mere indhold end
Snapchat og 15,5
gange mere end
Instagram ”

Sa disse forskelle mellem sociale medier
indikerer en forskel i moderationspolitikker
og -praksisser, men et referencetal, som det
samlede antal uploadede stykker indhold

pr. dag, ville @ge transparensen yderligere,
da man derved kunne opgere, hvor stor en
andel af det samlede uploadede indhold der
modereres.

Tabel 2. Manedlige brugere i EU ifalge VLOPs egne
gennemsigtighedsrapporter.

TikTok Instagram Snapchat Facebook

Antal manedlige 169.000.000 281.800.0008 94.810.865° 263.600.000™
brugere i EU
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Palidelige indberettere er
o kilde til fa moderationsindgreb

Tabel 1viser, at ordningen med palidelige
indberettere kun ferer til meget fa
moderationsindgreb. Det skyldes formentlig,
at der i gjeblikket eksisterer to parallelle
ordninger: en eldre frivillig model og den
nye DSA-baserede ordning, som i Danmark
administreres af DSA-tilsynet. Indtil videre
har kun Rettighedsalliancen og Red Barnet
opnaet officiel status som pélidelige
indberettere.

Derfor kan ordningens fulde
potentiale endnu ikke vurderes ud fra
gennemsigtighedsdatabasen. For at

oge transparensen og styrke ordningen
opfordres flere organisationer til at sege
status gennem DSA-tilsynet. Dette kan
stattes politisk, fx ved at gere det gkonomisk
attraktivt at deltage i ordningen.

Samtidig viser tallene, at selv pad EU-niveau
er det kun en forsvindende lille andel af
fjernet indhold, der stammer fra péalidelige
indberettere. Ordningen lgser altsa ikke

det strukturelle problem med skadeligt

og ulovligt indhold pa sociale medier, men
fungerer primeaert som et vigtigt veerktej til at
sikre hurtig handling i enkeltsager.

"Notice and action™-mekanismen
« Mangler stadig at komme op i gear

Artikel 16 i DSA’en er den sakaldte "notice
and action™-mekanisme. Den pélaegger
digitale tjenester at have lettilgeengelige

og brugervenlige anmeldelsesmekanismer,
sa brugere kan indberette ulovligt indhold
pa platformen. Platformene er pélagt at
behandle alle anmeldelser, som de modtager
gennem disse mekanismer, og treeffe deres
beslutning “rettidigt, omhyggeligt, uden
forskelsbehandling og objektivt™. Dette giver
brugere flere rettigheder over for digitale
tjenester, men placerer samtidig ogsa et
medansvar hos dem, da de skal bidrage til at
holde digitale tjenester ansvarlige. Brugere
er dermed en vigtig akter, hvis reguleringen
skal blive en succes.

Som det fremgar af Tabel 1, er der fa

stykker ulovligt indhold, som modereres pa
baggrund af en anmeldelse hjemlet i artikel
16. Det tyder pa, at brugere mangler viden
om deres nye rettigheder, samt hvordan de i
praksis anvendes.

Undtagelsen er Snapchat, hvor 68,3 procent
af deres modererede indhold har artikel
16-anmeldelser som kilde. Dette er muligvis
ogsa et udtryk for, at Snapchat fjerner
mindre indhold proaktivt end de andre
platforme, og at platformen registrerer

alle modtagne anmeldelser som artikel
16-anmeldelser.
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Sociale medier modererer pa
« baggrund af egne servicevilkar

Som vist i Tabel 3 nedenfor registrerer
tjenesterne som udgangspunkt stgrstedelen
af det modererede indhold som vaerende i
strid med deres servicevilkar (artikel 17, 3e),
nar de fjerner det, i stedet for at kategorisere
det som ulovligt indhold (artikel 17, 3d).

Dette er ogsa tilfaeldet for Snapchat, selvom
platformen bliver gjort opmasrksom pa en
stor del af det modererede indhold via artikel
16-anmeldelser, som ellers netop drejer sig
om ulovligt indhold.

Denne praksis gor det sveert at bruge
databasen til at fa indblik i, hvor meget
ulovligt indhold der faktisk findes pa
platformene — selvom det netop er et af
databasens formal (DSA, betragtning 66).

Hvad denne praksis skyldes, er ikke til at
sige, men to muligheder fremstar plausible:
1) De digitale tjenester vil gerne have, at
det fremstar, som om der er mindre ulovligt
indhold pa deres platforme, end tilfeeldet
er. 2) De digitale tjenester vurderer, at det
er en starre byrde at registrere indholdet
som lovovertraedelser, da de ogsa er palagt
at registrere, hvilke love de mener, det
specifikke stykke indhold har overtradt.

Det er lettere for dem at behandle og
registrere overtraedelser af deres egne
servicevilkar, fordi de samme regler geelder i
hele EU" — hvilket ogsé ger det nemmere at
automatisere processen.

Tabel 3. Andel af indhold, som er modereret,

fordi det er registreret som ulovligt.

TikTok
Indhold som er 0,0007%
modereret, fordi det
er ulovligt

16

Instagram Snapchat Facebook

0,013% 0,010% 0,01%

TikTok modererer mest proaktivt,
e 0g Snapchat mindst

Indholdsmoderation péa sociale medier bestar
af bade automatisk og menneskelig mode-
ration. Det geelder bade identifikationen af
potentielt skadeligt og/eller ulovligt indhold,
og selve beslutningen om at fjerne det.
Indholdsmoderationen foregar derfor i to
mere eller mindre automatiserede skridt.

Hvor meget de forskellige sociale medier
anvender automatiseret indholdsmoderation,
varierer kraftigt fra platform til platform.

| Tabel 4 kan vi se, hvor stor en andel af det
samlede indhold der henholdsvis detekteres
automatisk og manuelt.

Tabel 4. Automatisk identifikation af indhold

Andel automatisk identificeret =~ Andel menneskelig identificeret

Snapchat

Facebook

Instagram

TikTok

Af tabellen fremgar det tydeligt, at TikTok
identificerer mest indhold automatisk i
bade absolutte og relative tal. Snapchat

er dog det sociale medie, der skiller sig
mest ud, da platformen i langt mindre grad

detekterer indhold automatisk. Dette faktum,

sammenholdt med at Snapchat i absolutte
tal fjerner klart mindst indhold, indikerer, at
Snapchat i betydeligt mindre grad proaktivt
modererer pa deres platform end andre
sociale medier.

18,8% 81.2%
82,5% 17.5%
91,4% 8.6%
97.8% 2,2%
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Tabel 5. Automatisk moderation af indhold

Andel automatisk eller delvist
automatisk begranset

Snapchat

Instagram

Facebook

TikTok

Et lignende billede tegner sig, nar vi under-
spger, hvordan de sociale medier beslutter,
hvorvidt indhold skal modereres. Her anven-
der TikTok og Instagram i hgj grad automati-
ske metoder, mens Snapchat hovedsageligt
benytter sig af menneskelig moderation.
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18,0%

91,4%

82,5%

92,9%

Andel menneskelig
begranset

82,0%
8.6%
17.5%

1%

Indhold identificeret
automatisk

SNAPCHAT

8,8%

TIKTOK

97,8%

Snapchat er langsomst
« OmM at moderere indhold

Dette afsnit baserer sig ikke pa data fra
hele 2025, men pé seks udvalgte uger for
Snapchat, Instagram og Facebook og tre
uger for TikTok (se metodeafsnittet for
yderligere oplysninger).

Moderation af indhold kan forega hurtigt
efter, at indholdet er blevet uploadet,

hvis platformenes kunstige intelligens-
systemer opdager overtraedelser af
platformens servicevilkar eller lovgivningen.
Men indholdet kan ogsa ligge pa
platformen i lang tid, inden det fjernes.
Tiden mellem, at indhold uploades til

Tabel 6. Moderationsforsinkelsen

Median

platformen, og at det fjernes, er blevet kaldt
moderationsforsinkelsen®. Dette nggletal er
vigtigt, da flere mennesker potentielt kan
udseettes for skadeligt og ulovligt indhold, jo
leengere tid indholdet ligger pa platformen.

Tabel 6 opger forskellige nggletal for
moderationsforsinkelsen pa tveers af
platformene malt i antal dage. For at sikre

et mere lige sammenligningsgrundlag
mellem platformene — Facebook har fx veeret
tilgeengelig i Danmark i en del laengere tid
end TikTok — er indhold, der er uploadet for
mere end tre ar siden, frasorteret analysen.

Gennemsnitlig Standardafvigelsen for

moderationsforsinkelse moderationsforsinkelse n moderationsforsinkelsen

TikTok 0 dages forsinkelse 12 dages forsinkelse 67,5 dage
Instagram 0 dages forsinkelse 13 dages forsinkelse 82 dage
Facebook 0 dages forsinkelse 16,5 dages forsinkelse 90 dage
Snapchat 0 dages forsinkelse 18 dages forsinkelse 95,5 dage

Alt indhold, der ligger mere end 1095 dage for den ferste dag i hver af de seks analyseperioder,
er frasorteret. Moderationsforsinkelsen er udregnet pa baggrund af alle seks perioder. 19



Tabellen viser, at der er stor forskel

pé moderationsforsinkelsen pa tveers
af platformene. TikTok er hurtigst til

at fjerne indhold, mens Snapchat er
langsomst malt pa den gennemsnitlige
moderationsforsinkelse.

Median-moderationsforsinkelsen pa alle
platforme er O dage, hvilket indikerer, at
en stor del af indholdet modereres samme
dag, som det uploades. Forskellene i den
gennemsnitlige moderationsforsinkelse
og standardafvigelsen skyldes sager

med en stor moderationsforsinkelse. Det

samme billede tegner sig, nar vi visualiserer
fordelingen af moderationsforsinkelser

for hvert af de sociale medier pa en
log-log-skala, hvor alle vaerdier pa

0 er inkluderet som 0,5 for at kunne

blive vist pa denne skala (Bilag A). Som

det fremgar af visualiseringerne, har
moderationsforsinkelsen for alle de sociale
medier en lang hale. Denne lange hale viser,
at selvom meget indhold bliver modereret
hurtigt, er der stadig en ikke-ubetydelig del,
som tager meget lang tid at fa fjernet. Dette
ger sig geeldende for alle fire sociale medier.

Hvis indhold ikke automatisk
o Identificeres fgrste dag, er

isaer Snapchat afhaengig af

brugeranmeldelser

Dette afsnit baserer sig ikke pa data fra
hele 2025, men pa seks udvalgte uger for
Snapchat, Instagram og Facebook og tre
uger for TikTok (se metodeafsnittet for
yderligere oplysninger).

Nedenstaende figurer viser andelen af
modereret indhold, der er detekteret
henholdsvis automatisk og manuelt, opdelt
efter hvor lang tid der gar fra upload til
moderation. Tallene over sgjlerne angiver
antallet af fjernelser i hvert tidsinterval.

P& tveers af figurerne er det tydeligt, at
automatiske metoder til detektion af
skadeligt eller ulovligt indhold spiller en
stor rolle samme dag, som det uploades.
Det tyder p3, at platformenes automatiske
systemer, med undtagelse af Snapchat,

er i stand til at identificere og fjerne en

stor andel af problematisk materiale, men
at denne effektivitet falder markant, hvis
indholdet ikke bliver fanget med det samme.

Nar indholdet ikke bliver identificeret
automatisk den ferste dag, er der markante
forskelle mellem platformene i, hvor meget
de efterfglgende afheenger af manuel
moderation. Snapchat skiller sig saerligt

ud ved i hgj grad at veere afhaengig af
brugeranmeldelser og manuel detektion.
Instagram fjerner ogsa mere indhold efter
brugeranmeldelser sammenlignet med
Facebook og TikTok, hvor den automatiske
indholdsmoderation er forholdsvis konstant,
uanset hvor laenge indholdet har ligget pa
platformen.

"Nar indholdet ikke
bliver identificeret
automatisk den faerste
dag, er der markante
forskelle mellem
platformene i, hvor
meget de efterfalgende
afhaenger af manuel
moderation.”
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Figur 1. Fjernelse af indhold efter detektionstype — Snapchat
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Figur 2. Fjernelse af indhold efter detektionstype - Instagram
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Figur 3. Fjernelse af indhold efter detektionstype - Facebook

35.436.414 3431818 2.912.704 1.398.336
100%
80%
60%
40%
20%
14,7% 15,0%
8,3% e 9,5% 5.0%
0%
Samme dag 1-10 dage efter 11-100 dage efter 101+ dage efter

I Vanuelt detekteret
Automatisk detekteret

Figur 4. Fjernelse af indhold efter detektionstype - TikTok
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Instagram har

o &ndret moderationspraksis

“Selvom udviklingen
gennem aret er
volatil, ses der
alligevel en markant
moderationsnedgang i
arets sidste maneder.”

Undersgger man platformenes gennemsnit-
lige daglige moderation gennem 2025, ser
man, at Instagram lader til at have andret
moderationspraksis.

Som Figur 5" pa naeste side viser, begraen-
sede og fjernede Instagram i gennemsnit
82.904 stykker indhold dagligt i januar

2025, mens platformen i december kun
modererede 24.626 stykker indhold. Selvom
udviklingen gennem éaret er volatil, ses der
alligevel en markant moderationsnedgang

i drets sidste maneder. Sammenligner man
forste kvartal med fjerde kvartal 2025, er der
tale om et fald péa hele 74 procent.

Frem til juni er seerligt udviklingen i forholdet
mellem slettet og algoritmisk nedprioriteret
indhold bemaerkelsesveerdig. Som det
fremgar af Figur 5, bliver en markant mindre
andel af det modererede indhold fjernet over
tid, mens vi ser en stigende andel algorit-
misk nedprioritering. Fra august falder dog
ogsad maengden af indhold, der algoritmisk
nedprioriteres.

For Periode 2 er 11 stykker af det modererede indhold kategoriseret som “begraenset”. Dette udger kun
0.0026% af det totale indhold og er derfor ikke inkluderet i Figur 5.

Figur 5. Gennemsnitlig daglig moderation - Instagram
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AEndringerne kan formodentlig forklares med
Metas nye strategi, som blev praesenteret i
januar 2025%. Her meddelte virksomheden,
at den fremover vil ggre op med den
overmoderation, den hasvder at have
praktiseret de seneste ar. Meta mener at
have modereret en for stor maengde indhold,
som virksomhedens automatiske systemer
har identificeret, og at virksomheden
fremover vil @ndre praksis.

Policy-aendringerne indebeerer blandt andet
feerre restriktioner pa politisk indhold,
samtidig med at deres automatiserede
systemer fremadrettet skal fokusere mere
pa at handtere ulovligt indhold og alvorlige
overtraedelser, herunder terrorisme,
narkotikahandel, svindel og seksuel
udnyttelse af barn.
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Det er naerliggende at tolke udviklingen i
Instagrams moderationspraksis som et tegn
pa, at Metas annoncerede eendringer nu er
tradt i kraft. Vi ser derfor de ferste tegn pa,
at den kulturkamp om indholdsmoderation,
som den amerikanske regering og tech-
giganter har indledt, ogsa har en praktisk
effekt for europeeiske brugere.
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Hvad vi kan og ikke kan sige ud fra

modereret indhold

Denne analyse bygger pa data fra EU-Kommissionens gennemsigtighedsdatabase. Det er
dog vigtigt at vaere opmaerksom p3, at disse data kun beskriver det indhold, som platfor-
mene selv har vurderet som vaerende i strid med lovgivningen og/eller deres egne servicevil-
kar, og som derfor er blevet modereret. Det betyder, at tallene potentielt underrapporterer
meaengden af skadeligt og ulovligt indhold af to grunde:

_01 De sociale medier modererer ikke indhold,

som de burde moderere

En undersggelse foretaget af tre forskere fra
IT-Universitetet fra 2024 finder for eksempel,
at kun 247 ud af 1130 anmeldelser af hadtale
pa sociale medier blev fjernet'. Digitalt
Ansvar har ogsa vist, at Snapchat ikke fjerner
abenlyse narkoprofiler, selvom platformen
modtager en anmeldelse™.

Da gennemsigtighedsdatabasen kun
indeholder information om indhold, der er
blevet modereret, er den bedre i stand til
at analysere potentiel overmoderation end
undermoderation: Det skyldes, at vi ikke
kan se, hvor meget indhold der er blevet
detekteret eller anmeldt, men som i sidste
ende ikke er blevet fjernet.

_02 De sociale medier kan kun fjerne

det indhold, de kender til

Nar sociale medier far kritik for manglende
indholdsmoderation, forsvarer de sig ofte
med at fremlaegge deres proaktiv-rate. Det
vil sige den maengde indhold, som de har
detekteret og fjernet, inden de har modtaget
en brugeranmeldelse om selvsamme stykke
indhold. Her ligger djaevlen dog i detaljen,
for proaktiv-raten er udregnet ud fra det
indhold, som de kender til og har fjernet.

Det samme ger sig geeldende for denne
analyses resultater. Nar Instagram fx
identificerer og modererer X procent
selvskademateriale pa sin platform, fer
det bliver indrapporteret, er det altsa ikke

det samme, som at de fjerner X procent

af alt selvskademateriale pa sin platform
proaktivt — for Instagram kender ikke til alt
selvskademateriale pa sin platform. Dette
viste Digitalt Ansvar med al tydelighed i
analysen InstaHarm?.
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Vigtigheden af denne nuance kan illustreres
med nedenstdende figur.

— Den gule firkant repraesenterer den
totale maengde skadeligt og/eller ulov-
ligt indhold pé et givent socialt medie.

— Den rgde firkant repreesenterer det
indhold, som det sociale medie har
fjernet.

— Den grgnne firkant viser den del, som

det sociale medie selv har detekteret og

fjernet, dvs. proaktiv-raten.

| begge figurer har det sociale medie fjernet
99 procent af det skadelige og/eller ulovlige
indhold pa sin platform proaktivt, men i
figuren til hgjre ger platformen et relativt
godt stykke arbejde, mens den i figuren til
venstre ger et darligt stykke arbejde.

skadeligt indhold pa sociale medier
(ukendt maengde)

99% fjernet
automatisk

Sa nar denne analyses resultater fx viser,
at TikTok fjerner mest indhold proaktivt,
er det ikke nadvendigvis et udtryk for en
mere sikker platform, da den samlede
meengde skadeligt og/eller ulovligt indhold
pa platformen er ukendt. Og det er derfor
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skadeligt indhold pa sociale medier
(ukendt maengde)

99% fjernet
automatisk

ogsa direkte forkert, nar TikToks nordiske
chef udtaler til Berlingske, at "mere end 99
procent af det indhold, der ikke skal veere
pa appen, bliver fjernet, fer det overhovedet
bliver vist™. For hun kender slet ikke til alt
det indhold, der ikke skal veere pa appen.

Konklusion

Denne overordnede analyse af EU-Kommissionens
gennemsigtighedsdatabase har givet flere
forskellige indsigter:

Mangden af modereret indhold varierer enormt: Analysen viser, at sociale
medier handterer indholdsmoderation pa vidt forskellige mader. TikTok
skiller sig markant ud ved at moderere meget mere indhold end de andre
platforme i absolutte tal. Dette kan enten skyldes strengere politikker eller
en sterre maengde uploadet skadeligt og ulovligt indhold. Denne forskel

kan ogsa veere en indikator pa, at TikTok har bedre eller mere aggressive
automatiserede systemer til indholdsmoderation. Snapchat ligger i den
modsatte ende af skalaen, da Snapchat er den online platform, der
modererer mindst.

Automatiseret versus manuel moderation: TikTok, Facebook og Instagram
anvender automatiseret indholdsmoderation i meget hgj grad sammen-
lignet med Snapchat, der lader til at basere sin moderation langt mere

pa brugeranmeldelser. Denne forskel tyder pa at have en betydelig effekt

pa, hvor meget indhold platformene modererer, da Snapchat ogsa fjerner
betydeligt mindre indhold i absolutte tal. Det er dog veerd at have in mente,
at Snapchat adskiller sig fra de andre sociale medier ved, at private beskeder
fylder mere end offentlige opslag, hvilket pavirker platformens mulighed for
at anvende automatiseret moderation.

Tidsforskelle i moderationsforsinkelse: Data viser, at der er betydelige
forskelle i den gennemsnitlige tid, det tager platformene at fjerne indhold.
TikTok er hurtigst til at moderere indhold, mens Snapchat har den laengste
gennemsnitlige moderationsforsinkelse.

Median-moderationsforsinkelsen for alle platforme er dog O dage, hvilket
indikerer, at en stor del af indholdet modereres hurtigt pa tveers af alle plat-
forme. Dog har alle de sociale medier ogsa en ikke-ubetydelig andel indhold,
som har ligget pa deres platform i lang tid, inden det er blevet opdaget og
modereret. Der er derfor stadig behov for Igbende forbedring af systemer til
indholdsmoderation.
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FEndret moderationspraksis i 2025: Hvis man ser pa den arlige udvikling
for Instagram, lader det til, at platformen har aendret moderationspraksis.
Det afspejles i arets farste halvdel ved, at en betydelig maengde indhold
bliver algoritmisk nedprioriteret i stedet for at blive fjernet. Fra august
reducerede platformen ogsd den maengde indhold, der blev algoritmisk
nedprioriteret, og platformen modererede overordnet set markant mindre
end i starten af aret. /Endringerne kan tyde pa, at Metas nye moderations-
strategi, som blev praesenteret i januar 2025, er tradt i kraft.

Databasens begraensninger

Mangel pa data om undermoderation:
Databasen fokuserer udelukkende pa det
indhold, der fjernes eller modereres, men
den giver ikke indsigt i, hvor meget skadeligt
og ulovligt indhold der aldrig opdages

og fjernes, eller som anmeldes, men ikke
modereres.” Dette er en vaesentlig blind
vinkel, der kan pavirke vores forstaelse

af platformenes sikkerhedsniveau. Sat

pa spidsen er det ud fra databasens
informationer ikke til at svare pa, om TikTok
er mere eller mindre sikker for bgrn og

unge, fordi platformen fjerner langt mere
indhold: Er det et udtryk for en stor maengde
skadeligt og ulovligt indhold pa TikTok, som

*

skal fjernes, eller er det et udtryk for, at
platformen er bedre til at rydde op?

Fravaer af referencepunkter: For at

kunne saette meengden af fjernet indhold i
perspektiv mangler vi data om, hvor meget
indhold der uploades i alt pa platformene, og
hvor mange anmeldelser der indgives, uanset
om de er hjemlet i artikel 16 eller ej. Dette
ville gere det muligt at beregne forholdet
mellem det modererede indhold og den
samlede mangde indhold pa platformene
samt andelen af anmeldelser, der fgrer til et
moderationsindgreb.®

| platformenes gennemsigtighedsrapporter fremgar det dog, hvor mange artikel 16-anmeldelser de har

faet, og hvor mange af dem der leder til en begraensning. Dog tyder resultaterne pa, at fortolkningen af artikel
16-anmeldelser varierer fra platform til platform, hvor Meta og TikTok i hgjere grad differentierer mellem
eksplicitte artikel 16-anmeldelser og almindelige brugeranmeldelser efter platformens egne retningslinjer. Det
vanskeligger en direkte sammenligning, hvorfor en sadan ikke er foretaget.
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Figur A2. Moderationsforsinkelse (Log-Log Skala) — Instagram.
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Facebook - moderationsforsinkelse (Log-Log-skala) - -
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Figur A3. Moderationsforsinkelse (Log-Log Skala) — Facebook.

TikTok - moderationsforsinkelse (Log-Log-skala)
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Figur A4. Moderationsforsinkelse (Log-Log Skala) — TikTok.
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