Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 5 september 2025

FRN 121/24

Enligt anmdlarna  hade  mdklaren  Idmnat  felaktiga  uppgifter om
bostadsrdttsféreningens ekonomi och avgifter i samband med ett beslut om byggande
av vindsldgenheter.

Av skdl som redogjordes for i beslutet ansdg néimnden inte att mdklaren hade agerat
oaktsamt.

FRN 147/24

Anmdlaren sékte ett boende pd landet som var lugnt och fridfullt, vilket mdéklaren
kéinde till.

Modklaren kdnde ocksa till att en spekulant hade ndmnt att han funderade pd att bygga
hus pd en tomt mittemot den férmedlade fastigheten. Det berdttade han inte for
anmdilaren.

Ndmnden uttalade bland annat féljande:

"Namnden har forstaelse for [maklarens] uppfattning att det kan ses som betungande att
informera spekulanter om sadant som andra spekulanter pa mer eller mindre |6sa
grunder ger uttryck for — och dessutom sakra bevisning om att information har lamnats
till koparen. Det framstar inte heller som sjalvklart att planer pa ett bostadshus pa andra
sidan vagen var av intresse for en kdpare i den meningen att det skulle paverka ett
kopbeslut. Vidare forekommer det ofta att spekulanter lamnar uppgifter till maklare som
kan verka hammande for konkurrerande spekulanter att ge bud pa objektet, for att sjalv
kunna kopa fastigheten for ett lagre pris.

Med det sagt ar beviskravet som namnts lagt stallt: maklaren ska informera om allt som
kan antas ha betydelse. Parterna ar dverens om att [anmalaren] berattade fér [maklaren]
att hon sokte lugn och ro. Det talar for att han borde ha informerat henne om
byggplanerna. Det géller aven om omradet efter en byggnation fortfarande skulle kunna
beskrivas som lugnt och rofyllt i objektiv mening — om byggplanerna realiserades skulle
omradet trots allt bli mindre lugnt an tidigare.

Vid en samlad bedémning anser namnden — om an med viss tvekan — att informationen
fran [spekulanten] var alltfér 16slig och obestamd for att grunda en upplysningsskyl-
dighet. Med andra ord agerade [maklaren] inte oaktsamt nar han inte vidarebefordrade
uppgiften fran [spekulanten] att denne funderade pa att bygga pa grannfastigheten.”



FRN 31/25

PG 6mse sidor om grinsen mellan den férmedlade fastigheten och grannfastigheten
lag en sportstuga, som tillhérde grannfastighetens dgare. | samband med képet tog
médklaren initiativ till ett servitutsavtal, som gav grannen riitt att ha kvar sin stuga pd
den férmedlade fastigheten.

Efter képet visade det sig att stugan ansdgs utgéra en huvudbyggnad pd bdda
fastigheterna, vilket begrdnsade byggmdjligheterna pa den formedlade fastigheten.

Den uppgivna skadan uppgick till drygt 2,5 miljoner kr, varav tvd miljoner kr avsag ett
ldgre marknadsvdrde.

Ndmnden uttalade bland annat féljande:

"Ingen av parterna har annat an i forbigaende berort det som framstar som den mest
narliggande |6sningen pa problemet: att komma 6verens med grannfastighetens dgare
om en flytt eller rivning av byggnaden, alternativt en fastighetsreglering om det var
mojligt. Om byggnaden saknar ekonomiskt varde, sa som [anmalarna] uppgett, borde en
sadan |I6sning inte vara alltfor kostsam. Kostnaden kan i alla handelser inte garna uppga
till de tva miljoner kr som fastigheten enligt [anmalarna] har minskat i varde.

[...]

Sammantaget anser ndmnden att dven om [anmalarna] har lidit en skada, har de inte visat
att de lidit en skada i den storleksordning som de pastatt. Det finns heller inga
forutsattningar att uppskatta skadans storlek. [Anmalarnas] krav ska avslas redan av det
skalet.”

FRN 39/25

Arende om konkurrerande provisionsansprék. Ndimnden andsg att Mdklare 1 hade rdtt
till 80 procent av provisionen.

FRN 46/25

Arende om konkurrerande provisionsansprdk. Ndimnden andsg att Mdklare 1 hade réitt
till 90 procent av provisionen.

FRN 48/25

Fastigheten hade marknadsférts med en symbol som innebar att den var besiktigad och
forsdkrad mot s.k dolda fel. Fastigheten var varken besiktigad eller férsékrad och
mdklaren hade Iimnat den felaktiga uppgiften av oaktsamhet.



Efter képet visade det sig att det fanns allvarliga mégelangrepp i husgrunden.

Det var klarlagt att anmdlarna inte hade fragat efter det besiktningsprotokoll som,
enligt vad de uppgav, trodde fanns. De invéinde att de trodde att mdklaren skulle
informera dem om anmdrkningar i protokollet. Det var vidare klarlagt att mdéklaren inte
informerade anmdlarna om ndgra anmdrkningar éverhuvudtaget.

Ndmnden uttalade bland annat féljande:

”Om [anmalarna] verkligen trodde att det hade gjorts en besiktning, maste de rimligen ha
fragat sig varfor de inte fick nagon information om utfallet av besiktningen. Det finns ju
nastan alltid fel och brister i en begagnad byggnad och i detta fall var byggnaden enligt
objektsbeskrivningen uppford ar 1981. Att det inte skulle ha gjorts nagra anmarkningar i
ett besiktningsprotokoll, om en besiktning hade gjorts, framstar som mer eller mindre
uteslutet.

Det ar [anma&larna] som har bevisbérdan for att det finns ett orsakssamband mellan
oaktsamhet och skada. Aven om beviskravet inte bor stéllas alltfor hogt i ett fall som
detta, maste [anmalarna] atminstone visa att det ar mer sannolikt att de trodde att det
fanns ett besiktningsprotokoll an att de inte trodde det. Namnden anser att den
bevisbordan inte ar uppfylld. [Anmalarnas] krav kan darfor inte bifallas.”

En ledamot var skiljaktig och ansag att mdéklaren skulle betala ett jdmkat skadestand.

FRN 50/25
Mdklaren hade av oaktsamhet angett fel taxeringsvdrde och fel tomtareal.

Anmdilarna fick skadestdnd pa grund av den felaktigt angivna tomtarealen.

FRN 54/25

| képekontraktet angavs tilltrddet till ett visst datum eller annat datum enligt
overenskommelse. Mdklaren skulle dven ha sagt att tilltréidesdagen kunde dndras.
Anmdlaren uppfattade det som att han ensidigt kunde dndra tilltrddesdagen, dven om
sdljaren skulle motsdtta sig det.

Enligt ndmnden var anmdlarens tolkning inte rimlig och det var inte heller visat att
mdklaren insdg eller borde ha insett hur anmdlaren tolkade det. Kravet avslogs.

FRN 57/25

Enligt anmdlaren hade mdklaren sagt att ldgenhetens dérr var en s.k. sdkerhetsdérr,
ndgot som mdklaren férnekade.



Enligt ndmnden hade anmdlaren inte bevisat sitt pastGende om vad mdklaren skulle ha
sagt. Kravet avslogs.

FRN 59/25

Enligt anmdlaren, en sdljare, hade mdklaren dsiodosatt sina skyldigheter i flera
avseenden. Anmdlaren menade ocksa att hon och mdklaren hade kommit 6verens om
en nedsdttning av provisionen.

Enligt ndmnden hade anmdlaren inte bevisat sina pastdenden. Kravet avslogs.



