FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 5 SEPTEMBER 2025

Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Ombud:
Bitradande forbundsjuristen JE

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

NN har inte ratt till ersattning.

YRKANDEN M.M.

DNR57/25 SIDA1AV5

NN har begart att Maklaren ska betala 23 200 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. For egen del har han begart att ett eventuellt skadestand ska jam-

kas till noll.

BAKGRUND

NN har kopt en bostadsrattslagenhet i Forstaden som formedlades av Maklaren.
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www.frn.se


mailto:frn@frn.se

FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida2av5

Enligt NN sa Maklaren vid visningarna att lagenhetens ytterdorr var en s.k. saker-
hetsdorr, ndgot som visade sig inte stamma. NN har darfor begart skadestand.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN
Oaktsamhet

Maklaren lamnade vid tva visningar infor kdpet flera osanna besked som paver-
kade kopeskillingen och bidrog till ett olyckligt beslut att kopa lagenheten.

Pa bada visningarna pastod Méklaren, pa fraga fran henne, att lagenhetens ytter-
dorr var en sakerhetsdorr. Till forsta visningen hade hon med sig en mangarig be-
trodd vaninna, UV, som stdd. Vid omvisningen (enskild infor kontraktsskrivning)
var hennes dotter med man narvarande. De tog ocksa del av uppgiften om dorren
samt andra osanningar och tveksamheter.

Efter att hon blivit antagen som medlem i foreningen fick hon kontakt med fére-
ningens fastighetsforvaltare och fragade honom bland annat om lagenhetens yt-
terdorr. Hon fick svaret att dorrens beteckning visade att det inte var en sakerhets-
dorr. Troligtvis var det en originaldorr fran fastighetens byggar cirka 1975-1976.

Skada

Eftersom hon kopte lagenheten med Maklarens forsakran att dérren var en saker-
hetsdorr, ska kostnaden for byte till sakerhetsdorr belasta honom. Dorren ska upp-
fylla Inbrottsklass RC 3, Brandklass EI30 och Brandgastathetsklass S200. Priset pa
en sadan dorr genom Prodoor (en av HSB foreslagen leverantor) ar 23 200 kr, in-
klusive installation och bortforsling av gamla dorren.

Maklaren
Oaktsamhet

Han fornekar att han skulle ha sagt att dorren var en sakerhetsdorr.
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Den ingivna vittnesattesten har endast ringa eller obetydligt bevisvarde. Det ror sig
om en person som narmast ar att ses som narstaende till NN. Handelseforloppet
ligger ocksa langt bak i tiden i forhallande till nar attesten ar utgiven.

Jdmkning

Det ar stor skillnad pa en dorr fran 1970-talet och en sdkerhetsdorr. Karm, utse-
ende, lasanordning och material skiljer sig ofta markant, inte minst da sdkerhets-
dorrar helt eller delvis ar tillverkade av stal. En sdkerhetsdorr bor ocksa vara upp-
markt pa nagot satt pa insidan. Det torde ha varit valdigt enkelt for NN att kontrol-
lera en sadan uppgift inom ramen for sin undersokningsplikt. Hon har darfor varit
medvallande till skadan pa ett satt som bor medféra jamkning av ett eventuellt
skadestand. Jamkning bor ske till noll.

NN inkom med en inlaga som ndmnden aterger i dess helhet, utan redigeringar:
[Inlaga fran NN, ej medtagen i det anonymiserade beslutet]

UTREDNINGEN

NN har gett in en vittnesattest fran sin vaninna UV, daterad den 22 mars 2025, med
foljande innehall:

"[NN], som hade fatt en stroke fér mindre an ett ar sedan, behdvde hitta en enklare
bostad och hade tillfragat mig om jag ville f6lja med som stod.

Vi tittade forst pa en lagenhet i ett dldreboende i [Forstaden], men tyvarr var den var
inte lamplig.

Det visade sig att maklaren skulle efter den visningen visa ytterligare en lagenhet i en
bostadsrattforening i [Forstaden], i ett omrade som [NN] varit intresserad av tidigare.

[NN] stallde sin forsta fraga till maklaren redan vid ytterdorren. Hon ville veta vad det
var for dorr, original eller utbytt till s k sékerhetsd6rr. Méaklaren svarade att det var
en sakerhetsdorr. Jag blev nagot forvanad att [NN] stallde den fragan forst av allt och
kom darfor ihag det. Efterat fick jag forklaringen, det var kant att originaldérrarna
inte var bra, de flesta boende i foreningen har bytt till en s k sakerhetsdorr.

Jag intygar harmed att maklaren, [Maklaren], inte har varit sanningsenlig i sin fram-
stallan till [branschorganisation for maklare] dar han pastar att han mycket val visste
att det inte var en sdkerhetsdorr och att han aldrig skulle pasta det for en spekulant.”
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NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om skadestand

For att en maklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.

Kravet pa orsakssamband innebar i regel att dsidosattandet ska ha varit en nod-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det ar normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Beddémningen i detta fall

Parterna forefaller 6verens om att lagenhetens ytterdorr inte var nagon sakerhets-
dorr.

Enligt NN sa Maklaren vid visningarna att det var en sakerhetsdorr. Detta har Mak-
laren fornekat.

Namnden ifragasatter inte att NN kan ha uppfattat det som att bostaden var for-
sedd med en sdkerhetsdorr. Inom ramen for namndens skriftliga handlaggning ar
det emellertid inte bevisat att Maklaren skulle ha sagt att det var en sakerhetsdorr.
NN:s krav kan darfor inte bifallas.

Pa namndens vagnar:

Magnus Melin
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INFORMATION

| beslutet har deltagit: jur kand Magnus Melin, ordf, Ulf Stenberg, Villadgarnas Riksfor-
bund, Annika Wilow Sundh, Konsumentvagledarnas forening, Johan Nordenfelt, fastig-
hetsmaklarrepresentant och Lars-Erik Nykvist, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har
foredragits av jur kand Dag Jensen. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



