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BAKGRUND

Den 2 oktober 2024 kdpte NN en bostadsrattslagenhet for 1 710 000 kr. | samband
med kopet salde hon sin befintliga bostad fér 1 850 000 kr. Bada affarerna formed-
lades av Maklaren.

Enligt NN agerade Maklaren oaktsamt genom att inte forklara innebérden av av-
saknaden av en s.k. forsaljningsklausul i kontraktet for den kdpta bostaden.

Enligt NN skulle hon ha begart atergang av kopet, om det hade funnits en forsalj-
ningsklausul i kdpekontraktet. | sa fall skulle hon ha kunnat sélja den befintliga bo-
staden vid ett senare tillfalle och till ett hogre pris. Skadan har hon berdknat som
skillnaden mellan de 1 850 000 kr och ett tankt forsaljningspris om 2 150 000 kr.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN
Bakgrund

Hon planerade att salja sin lagenhet pa Fastighetsvagen och blev intresserad av
den aktuella ldagenheten pa Bostadsvagen. Anledningen till att hon ville byta lagen-
het var att hennes ekonomiska situation blivit anstrangd efter en skilsmassa. Ge-
nom bytet raknade hon med att fa lagre manadsavgift och dessutom gora en vinst
som hon skulle kunna anvanda for att amortera ner andra skulder och pa sa satt fa
en battre ekonomisk situation.

Efter visning av lagenheten skrevs kopekontrakt. Handlaggningen gick till pa sa satt
att forslag pa kopekontraktet 6versandes till henne via mejl. Kdpeskillingen sattes
till 1 710 000 kr. Tid bokades for undertecknande pa Maklarens kontor.

Till motet hade saljaren framfort att denne garna ville flytta tilltradet fran det i
kontraktet foreslagna datumet den 27 mars 2025 till den 14 januari 2025. Makla-
ren tog henne avsides och undrade hur hon stallde sig till det. Hennes svar var att
det fortfarande var nastan fyra manader dit sa det skulle val ga. Utan att svara pa
hennes undran andrade Maklaren tilltradesdatumet i kopekontraktet, vilket hon
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uppfattade som att dven Maklaren ansag detta rimligt. Sedan undertecknades kon-
traktet. Hela processen pa kontoret tog 15 minuter, vilket far anses valdigt kort tid
for genomgang av kopekontrakt med kdpare som aldrig tidigare genomfort kop
eller forsaljning av lagenhet.

| kopekontraktet hade Maklaren infort féljande text, utan att vare sig fraga om
hennes installning till detta eller forklarat konsekvenserna av att avsta att infora
sadant villkor:

”Parterna dr medvetna om mdjligheten att ta in ett villkor i 6verlatelseavtalet att
detta kop kan aterga om kdparen inte ordnat sin finansiering av kopet senast en viss
dag, exempelvis genom upptagande av lan och/eller forsaljning av sin nuvarande bo-
stad.

Koparen har godtagit att inte ta in ett sadant villkor. Képaren ar medveten om att
kopet darfor inte kan aterga, aven om képaren inte har sin finansiering klar pa tilltra-
desdagen, och att utebliven betalning kan medfdra att sdljaren kan hava kdpet och
krava skadestand.”

Hennes lagenhet hade vid detta tillfdlle annu inte annonserats eller visats pa mark-
naden.

Sa smaningom lades hennes lagenhet ut till forsdljning med ett utgangspris om
2 350000 kr. Formodligen grundat pa att grannldagenheten, som ar i princip likadan
som hennes, hade salts for 2 150 000 kr den 19 september 2024. En niva som hon
skulle kunna acceptera.

Forsta visning var den 24 oktober, men utan besokare. Inte forran den 13 decem-
ber 2024 kom ett bud pa 1 800 000 kr. Hon tyckte det var for Iagt och ville avvakta
en enskild visning kommande sondag. Méaklaren undrade da om de kunde talas vid
per telefon och informerade samtidigt om att sondagsvisningen var osadker da pro-
blem med spekulantens bank uppstatt.

| samtalet som foljde forklarade Maklaren for forsta gangen vad det innebar om
hon klev av kopet. Namligen att handpenningen gar férlorad och att skadestand
vantade. Daremot beradttade Maklaren inte att det var pa grund av att nagon for-
saljningsklausul inte tagits in i kontraktet. Hon vande sig till sina foraldrar, som
undrade om en lane- eller forsaljningsklausul inte tagits in i kopekontraktet. Hen-
nes far UB, tillika ombud i darendet, kan vittna om att hennes reaktion pa fragan
tydligt visade att hon inte hade en aning om att man kunde forfara sa.
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Hon blev tvungen att tacka ja till budet, som visserligen 6kat till 1 850 000 kr, ef-
tersom tiden for tilltrade narmade sig och inflédet av bud varit synnerligen spar-
samt. Detta forsatte henne i en situation som inte pa nagot avsevart satt forbatt-
rade hennes ekonomiska situation. Hon blev av med tillgangar som pa sikt skulle
kunna aterga till ett hogre varde, och i stallet for att amortera delar av sina skulder
tvingades hon ta ett handpenningslan till hog ranta for att finansiera nya lagen-
heten. Det torde ocksa vara uppenbart for Maklaren att hennes begransade eko-
nomi inte skulle kunna finansiera kostnader for tva lagenheter om en forsaljning
inte skulle komma till stand. Darmed borde Méklaren bestamt ratt henne att be-
gara en forsaljningsklausul.

Erséittningsansprak

Maklaren har, genom att undvika att fraga om hon ville ha en forsaljningsklausul
och inte heller forklarat inneb6rden av att inte ha en sadan, forsatt henne i en si-
tuation dar hennes tillgang i form av lagenheten pa Fastighetsvagen blev sald till
ett alltfor lagt pris. Hon kunde inte vélja att avsta forsaljning pa grund av de hoga
skadestandskrav som skulle kunna bli féljden.

Hade en forsaljningsklausul funnits hade hon kunnat avvakta ett férandrat mark-
nadslage. Nagot akut behov av att sélja till vilket pris som helst har aldrig forelegat,
vilket bevisas av hennes nej till budet pa 1 800 000 kr. Hon ville hellre dra sig ur
kopet av lagenheten pa Bostadsvagen, men blev da upplyst av Maklaren att det var
forknippat med stora kostnader.

Den niva som hon kunnat acceptera var 2 150 000 kr, det pris som grannldgenheten
saldes for. Ett pris som var 200 000 kr under utgangspriset. Det bud hon var
tvungen att acceptera var 1 850 000 kr, det vill saga 300 000 kr lagre.

Det ar i sig inte att budet varit for [agt som utgor besvarsgrunden utan att hennes
mojlighet att tacka nej till lagre bud an tankt forsvunnit till féljd av Maklarens un-
derlatenhet att verka for att en forsaljningsklausul infordes i kontraktet. Det fore-
ligger ett klart samband mellan underlatenhet och skada.

Hon menar att Maklaren med avsikt, eller i varje fall av grov vardsléshet, underlat
att upplysa henne om vilka maéjligheter hon hade att gardera sig mot alltfor laga
bud. Anledningen till Maklarens handlande kan vara att lagenheten pa Bostadsva-
gen hade varit till salu under cirka ett och ett halvt ar och att ett avslut var angela-
get. Att Maklaren ocksa fick uppdraget att sdlja hennes lagenhet kan ha bidragit till
att forsdka att komma till avslut.
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Sammanfattning

Maklaren har medvetet avstatt fran att informera henne om mojligheten att infora
en forsaljningsklausul i kontraktet. Inte heller informerade Maklaren om konse-
kvenserna att inte ha en sadan. Det borde varit uppenbart for Maklaren att hon
omodijligen skulle kunna hantera tva lagenheter inom sin ekonomi som ensamsta-
ende mamma. | synnerhet som Maklaren var medveten om hennes tidigare eko-
nomiska problem.

Syftet kan ha varit att forhindra en ytterligare utdragen forsaljningsprocess for |a-
genheten pa Bostadsvagen, vilken pagatt i cirka ett ar. Maklarens ansvarsforsak-
ringsbolag har invant att Maklaren inte kan anses ansvarig for att marknadspriset
sjunkit. Detta utgor ytterligare en grund till att Maklaren borde verkat for att infora
en forsaljningsklausul. Det borde vara uppenbart att nar priserna sjunker kan ar-
gumenten for att salja behdva omprovas.

Det finns alltsa ett klart och tydligt samband mellan Maklarens forsummelse att
upplysa om en forsaljningsklausul, och konsekvenserna av att inte ha en sadan, och
skadan hon lidit genom en tvingande forsaljning med stor ekonomisk férlust som
foljd. Den ekonomiska forlusten har berdknats till 300 000 kr och yttrar sig dels
genom dyrare boendekostnad (cirka 15 000 kr/ar) till f6ljd av handpenningslan som
hon inte skulle behovt ta, dels genom forlust av tillgangar i form av varde pa lagen-
heten pa Fastighetsvagen. Genom skadestandet kan handpenningslanet amorteras
bort, maklararvodet nollas (45 000 kr) och resterande del aterstalla en del av var-
deforlusten.

Maklaren
Grunder fér bestridandet

Reklamation har inte skett inom skalig tid enligt 3 kap. 26 § 1 st. fastighetsmaklar-
lagen (FML). Det foreligger inte grov vardsloshet som skulle undanrdja reklamat-
ionsfristens tillamplighet.

Hon har inte agerat oaktsamt. Radgivning om forsaljningsklausul har skett och NN
valde att inte krdva en sadan. Hennes agerande har i allt vasentligt varit i enlighet
med god fastighetsmaklarsed enligt 3 kap. 1 och 12 §§ FML.

Den pastadda skadan hade intraffat aven om forsaljningsklausul funnits. Det sak-
nas orsakssamband mellan hennes agerande och den pastadda skadan.
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Reklamation ej framstalld i tid

NN undertecknade kdpekontraktet den 2 oktober 2024. Det var da hon blev med-
veten — eller i vart fall borde ha blivit medveten — om att ingen forsaljningsklausul
fanns i kontraktet. Det ar alltsa vid detta tillfalle som reklamationsfristen borjar
l6pa.

Forsta kontakt med maklarforetaget skedde den 19 februari 2025, alltsa mer &n
fyra manader senare. Kontakten var formulerad som en informationsfoérfragan,
inte som ett skadestandsansprak. Sjalva anspraket framfordes forst den 23 mars
2025. Reklamationen ar darmed for sent framstalld.

Pastaendet att grov vardsloshet foreligger bestrids. Det finns inga tecken pa att
hon skulle ha varit medvetet likgiltig, oarlig eller agerat i strid med god tro. Tvartom
har hon haft aterkommande kontakt med NN, uppmarksammat henne pa risker
och foljt upp forsaljningsprocessen.

Oaktsamhet — ingen brist i rddgivningsskyldighet

Infor kontraktsskrivning informerade hon muntligen NN om innebdrden av att inte
infora en forsaljningsklausul. NN svarade: ”“Jag har fyra manader pa mig att salja,
sa det dringa problem.” Hon uppfattade detta som ett aktivt stdllningstagande och
ett medvetet avstaende fran att villkora kopet.

Uppgift stods av det faktum att det i kopekontraktets § 2 anges foljande: "Képaren
har godtagit att inte ta in ett sadant villkor. Koparen ar medveten om att kdpet
darfor inte kan aterga [...] och att utebliven betalning kan medféra att séljaren kan
hava kopet och krava skadestand." Detta ar ett bevis pa att NN var medveten om
bade majligheten att infora klausul och innebérden av att inte gora det.

Radgivningen ma ha skett muntligt, men enligt praxis — bland annat rattsfallet
RH 2012:69 — &r det inte ett krav att radgivning ska vara skriftlig. Det finns inte
heller nagot stod for att hon skulle ha varit skyldig att driva igenom klausulen mot
NNs vilja. Det avgorande ar att NN informerades och férstod inneborden. NN pa-
stdende om bristande information stdds inte av ndgon objektiv dokumentation.
Det ror sig darmed om ord mot ord, dar hennes version dessutom far stéd av kon-
traktstexten.

Orsakssamband och adekvat kausalitet — spekulativt och inte styrkt

NN menar att hon tvingades salja sin tidigare bostad for 1 850 000 kr i stallet for
ett antaget marknadspris om 2 150 000 kr, detta eftersom hon inte kunde avvakta
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marknaden pa grund av att det inte fanns nagon forsaljningsklausul i kopekontrak-
tet for den kopta lagenheten.

Hon bestrider att ndgot orsakssamband ar visat, detta eftersom marknadslaget re-
dan vid tidpunkten var instabilt. Bostadsrattsforeningen genomgick en konflikt dar
hela styrelsen avgick i oktober 2024. Flera jamforbara lagenheter saldes for lika
eller lagre summor. En fyrarummare i samma forening saldes i december for
1 750 000 kr.

NN befann sig ocksa i ekonomisk press. Hon hade inkassokrav, forfallna avgifter till
foreningen och kontakter med inkassobolag. Det ar troligt att hon behovt silja
aven om klausul funnits — sarskilt eftersom en sadan inte automatiskt hade lett till
battre bud eller ny forsaljning. Orsakssambandet ar darmed brutet, alternativt ar
det inte adekvat enligt skadestandsrattsliga principer. Skadan hade sannolikt in-
traffat dven utan den pastadda féorsummelsen.

Ekonomisk skada ej styrkt

NN begar ersattning med 300 000 kr, baserat pa ett pastatt marknadsvarde om
2 150 000 kr. Detta belopp grundas pa en enskild grannldagenhets forsaljningspris i
september 2024. Det ar dock ett enskilt objekt, salt fore den marknadsnedgang
som intraffade i samband med foreningens turbulens.

Det ar varken visat att det fanns ett bud om 2 150 000 kr pa NN:s lagenhet eller att
det var sannolikt att ett sadant bud skulle inkommit sig vid senare tillfalle. Tvartom
visar marknadsvardet pa liknande objekt i samma forening i december 2024 ett
lagre spann, mellan 1,75 och 1,9 miljoner kr. Det finns darmed ingen saker grund
for att nagon skada ens existerar — och i varje fall ar den inte tillrackligt berdaknad.

NN tillade foljande:

Maklaren menar att hon borde ha blivit medveten om att det inte fanns en forsalj-
ningsklausul i samband med undertecknandet av képekontraktet den 2 oktober
2024. Hon menar att nagon forklaring till inneborden av den i kopekontraktet an-
givna texten inte gavs och inte med ett ord namndes vid den rekordkorta kon-
traktsgenomgangen pa cirka 15 minuter. Att genomfoéra ett kop med en sa kort tid
for kontraktsgenomgang bor rimligen inte uppfylla god maklarsed. | synnerhet som
Maklaren inte forklarade sa vasentliga delar som att avsta en forsaljningsklausul
innebar och nar det géller en kopare som for forsta gangen genomfér en sadan
affar.
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Hon anser att tidsfristen for reklamation ska borja galla fran det tillfalle da Makla-
ren verkligen upplyste henne om innebdrden av att tacka ne;j till budet och darmed
riskera att bryta kontraktet, det vill sdga den 13 december 2024.

Forsta kontakten med Maklaren angaende hanteringen av forsaljningen var den
19 februari 2025. Hon anser att den kontakten mycket val kan betraktas som en
reklamation. Alltsa har reklamation skett efter cirka tvd manader och inte fyra ma-
nader som Maklaren anser.

Hon anser att Maklaren varit grovt vardslos vid kontraktsgenomgangen genom att
inte forklara innebdrden av att inte ha med en forsaljningsklausul. Maklaren har
varit likgiltig infor konsekvenserna och endast forsokt fa tillstand en affar. Att de
har haft aterkommande kontakter stammer, men inte om nagot som har med ris-
ker att gora. Det ar en ren efterhandskonstruktion.

Den av Maklaren pastadda informationen infor kontraktsskrivning innefattade inte
ett ord om forsaljningsklausul eller riskerna med att inte ha en sddan. Det handlade
bara om att tidigareldagga inflyttningen fran det forst dverenskomna datumet den
27 mars 2025 till den 14 januari 2025.

Man kan aven reflektera 6ver hur Maklaren sa lattvindigt kunde medverka till att
tidigarelagga ett tilltrade med nastan tva och en halv manad nar forsaljningspro-
cessen for hennes lagenhet inte ens startat.

Det ar riktigt att det framgar av kdpekontraktet att koparen godtagit att forsalj-
ningsklausul inte inférs men detta har inte kommenterats eller forklarats av Mak-
laren. Meningen med att halla kontraktsgenomgang maste rimligen vara att for-
klarainneboérden av alltinnehall i kopekontraktet. Maklaren skickade ut kontraktet
i forvag, vilket i sig ar bra, men hastade igenom kontraktsgenomgangen utan att
forklara kontraktets innebdord.

Tvartemot vad Maklaren anser menar hon att nagon information om innebdrden
av avsaknad av forsaljningsklausul inte framfordes. Det ar latt att pasta att ord star
mot ord och att kdpekontraktet skulle ge stod at Maklarens version. Det ar ju precis
det har som saken galler, att Maklaren inte forklarat det som star i kopekontraktet.
Da kan det inte anses ha nagon overvikt gentemot hennes version.

Att marknadslaget forandrats rader det ingen tvekan om och det ar inte grunden
for hennes krav. Hennes utgangspunkt var forsaljningen av grannlagenheten den
19 september 2024, som saldes for 2 150 000 kr. Det var denna forsaljning hon
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byggde sitt eget kop och forsaljning pa. Nar hon inte kunde tacka nej till for laga
bud, och tiden for tilltrade narmade sig, uppkom skadan.

Det ar anmarkningsvart hur Maklaren kan uttrycka sig om en klients ekonomi till
den grad att hon skulle varit tvungen att salja dven om klausul funnits. Sa var inte
fallet. Den tillfalliga ekonomiska svacka som hon befunnit sig i hade rattats till. Inte
minst mot bakgrund av hennes nya arbete med vasentligt hégre 16n och att hon
sedan den 21 november 2024 hade reglerat alla sina skulder.

Det ar inte ett marknadsvarde pa 2 150 000 kr som &r grunden for berdkning av
skadestandet. Det ar den niva dar hon var beredd att avbryta sitt kop.

Forsaljning till lagre pris hade inte genererat den battre ekonomiska situation som
var hela utgangspunkten for kdp av ny lagenhet. Nagot bud pa hennes lagenhet
om 2 150 000 kr har inte funnits och det har hon heller aldrig havdat. Men det ar
basen for den uppkomna skadan.

Sammanfattning

Hon har lidit skada genom att pa grund av for lagt forsaljningspris inte till fullo kun-
nat finansiera sin nya bostad. Hade hon haft méjlighet att tacka nej till det laga bud
pa 1 850 000 kr som sedan blev forsaljningspriset, hade hon kunnat bo kvar pa
Fastighetsvagen. Om det i framtiden skulle bli ett battre marknadsvarde hade hon
haft mojlighet att da aktualisera forsaljning pa nytt. Nu har hon en ny lagenhet till
ett lagre marknadsvarde och en forsamrad ekonomisk situation an tidigare pa
grund av nytillkommet handpenningslan med hogre ranta och kort amorteringstid.

UTREDNINGEN
| kopekontraktet angavs bland annat féljande:

Parterna ar medvetna om méjligheten att ta in ett villkor i 6verlatelseavtalet att detta kép kan
aterga om kdparen inte ordnat sin finansiering av kopet senast en viss dag, exempelvis
genom upptagande av lan och/eller férséljning av sin nuvarande bostad.

Kdparen har godtagit att inte ta in ett sadant villkor. Képaren &r medveten om att képet darfor
inte kan aterga, dven om képaren inte har sin finansiering klar pa tilltradesdagen, och att
utebliven betalning kan medfora att saljaren kan hava kdpet och krava skadestand.
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NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om Idne- och férsdljningsklausuler

Fragan om maklarens skyldighet att verka for en s.k. laneklausul har behandlats av
Hogsta domstolen i rattsfallen NJA 1997 s. 127 | och Il. En laneklausul kan vara
utformad pa olika satt. | sin mest “klassiska” form handlar det om att kopet gors
beroende av att kbparen far |an for att kunna kdpa bostaden. Den i dag vanligaste
formen innebar att kdparen efter kopet far viss tid pa sig att underséka om han
eller hon kommer att fa lan.

Enligt de ndmnda rattsfallen ska en méaklare verka for att det infors en laneklausul
i kopekontraktet, om kdparen ar beroende av lan for att kunna finansiera kopet.
Att "verka for” innebar, mer konkret, att méaklaren ska rada kdparen till att begéara
att det tas in en laneklausul i kopekontraktet.

Om parterna inte vill ha nagon laneklausul i képekontraktet — trots att maklaren
har verkat for det — ska maklaren uppmarksamma kdparen pa att kdpet ar defini-
tivt bindande. Maklaren ska aven upplysa képaren om de konsekvenser — havning
och skadestand — som kan intrdda om kdparen inte kan fullfélja kopet samt rada
koparen om olika handlingsalternativ. Sadana upplysningar och rad brukar popu-
lart kallas for varningsklausul. En varningsklausul fanns i det aktuella kopekontrak-
tet, se ovan under rubriken “Utredningen”.

Man kan fraga sig om samma regler bor galla for s.k. forsaljningsklausuler, det vill
saga klausuler som ger kdparen ratt att begéra kopets atergang om koparen inte
lyckas salja den befintliga bostaden inom viss tid och till ett visst pris. Enligt namn-
den bor man gora skillnad pa de fall dar fragan om en forsaljningsklausul utgor en
ren riskfordelning mellan parterna — vem ska bara risken for dubbla boendekost-
nader, saljaren eller kdparen? — och de fall dar képarens forsaljning av den befint-
liga bostaden ar en forutsattning for att kunna fa 1an till den nya bostaden. | det
sistndmnda fallet har en forsaljningsklausul delvis samma funktion som en lane-
klausul och bor i regel hanteras av maklaren pa samma satt.

En maklare kan bli skadestandsskyldig om han eller hon bryter mot de nu angivna
reglerna. Typiskt sett handlar det om att kdparen inte far 1an och darfor tvingas
bega ett kontraktsbrott mot sdljaren. Maklaren kan da bli skyldig att ersatta kdpa-
ren for det skadestand som koparen tvingas betala till sdljaren.
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Beddémningen i detta fall

Det ar klarlagt att NN lyckades sélja den befintliga bostaden och att hon fick Ian till
den nya. Hon har alltsa inte lidit nagon skada pa det sattet att hon tvingades hava
kdpet och betala skadestand till sdljaren. Skadan bestar i stéllet i att hon, som det
far uppfattas, tvingades att sdlja den befintliga bostaden i hast och till underpris.

Den befintliga bostaden saldes for 1 850 000 kr. NN har berdknat det begarda ska-
destandet om 300 000 kr som skillnaden mellan 1 850 000 kr och ett tankt forsalj-
ningspris om 2 150 000 kr.

Det ar NN som har bevisbordan for att hon har lidit en skada. Med andra ord maste
hon kunna bevisa att 1 850 000 kr inte var ett marknadsmassigt pris vid den aktu-
ella tidpunkten. Det har hon inte gjort — nagot vardeutlatande eller liknande har
inte getts in. Av det faktum att grannlagenheten saldes for 2 150 000 kr kan man
inte dra nagra slutsatser; vid en enskild forsaljning kan priset saval dver- som un-
derstiga marknadsvardet markant.

Det ar inte heller visat att det skulle haft ndgon betydelse om NN hade kunnat be-
gara kopets atergang med stod av en forsaljningsklausul och vanta med att salja
den befintliga bostaden tills bostadspriserna hade vant upp —i sa fall hade ju dven
priset pa en ersattningsbostad varit hogre. Dessutom kunde bostadspriserna lika
garna ha vant ner, med pafdljd att sdval NN:s lagenhet som en tankt ersattnings-
bostad skulle ha betingat ett lagre pris. | bada fallen hade det typiskt sett varit fraga
om ett nollsummespel.

Sammanfattningsvis ar det inte visat att NN lidit nagon skada. Hennes krav kan
darfor inte bifallas.

Vid denna beddomning saknas det anledning att ta stallning till om Maklaren age-
rade oaktsamt. Namnden noterar dock att det angavs i kopekontraktet att Makla-
ren godtog att kopet inte villkorades av en lane- eller forsaljningsklausul, se ovan
under rubriken "Utredningen”.
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Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, UIf Stenberg, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsméaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Ndmndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



