FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 18 SEPTEMBER 2025 DNR 82/25 SIDA1AvV4

Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Ombud:
Forbundsjuristen AS

Vad saken galler
Skadestand och nedsattning av provision; omprdévning av FRN 28/25

BESLUT

Med upphavande av beslutet i FRN 28/25 rekommenderar namnden Maklaren att
betala 15 000 kr till NN.

BAKGRUND

| FRN 28/25 rekommenderade ndmnden Maéklaren att betala 20 000 kr i skade-
stand till NN. Skadestandet avsag ersattning for advokatkostnader som NN adrog

sig pa grund av en felaktig likvidavrakning. Hennes yrkande i denna del uppgick till
46 775 kr.

Maklaren har begart omprovning av beslutet och anfort att namnden inte prévat
hans invandning om jamkning av skadestandet.

| beslut den 2 juli 2025 biféll namnden Maklarens begaran om omproévning.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12
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| detta beslut provas endast om skadestandet om 20 000 kr ska jamkas och i sa fall
hur mycket.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Maklaren

Det ar ostridigt att likvidavrakningen var felaktig i forhallande till NN:s 6nskemal.
Den uppkomna situationen var en foljd av tva omstandigheter — dels betalade ban-
ken ut fel kopelikvid i forhallande till saljarsidans dgarandelar (for denna del kan
inte han ansvara), dels avraknades inte NN:s 1an som skulle tas med for kdpet av
dennes nya bostad. Det ska i den man det ar relevant framhallas att han efter pa-
pekande upprattade en ny “rattad” likvidavrakning, sa fort det blev klart fér honom
vad som gatt fel.

Fragan i arende ar emellertid om NN varit medvallande till sin skada, givet att hon
mottog en prelimindr likvidavrakning i god tid innan tilltradet, framforde flera syn-
punkter pa innehallet i densamma (och som alltsa inte var synpunkter avseende
lanen som skulle flyttas, utan for att utbetalningen av handpenningen NN upplevde
som otydlig) i flera utkast innan han till slut upprattade en version som NN god-
kdnde. Eftersom NN mottagit en preliminar likvidavrdakning och fatt mojlighet —och
utnyttjat mojligheten — att komma med synpunkter pa revideringar, maste detta
medfdra att hon varit medvallande till uppkommen skada.

NN

Hon ar medveten om att hon skrev pa likvidavrakningen som presenterades efter
att Maklaren dndrat procentsatserna. Det dndrades pa plats efter att de sjalva (sél-
jarna) papekade att det var fel. Maklaren hade alltsa presenterat en felaktig lik-
vidavrdkning. Han hade inte last igenom det papper han fatt fran banken, utan de
var tvungna att ratta honom.

Efter korrigering presenterade Maklaren en ny likvidavrakning, vilken hon trodde
var riktig. Hon litade pa att Maklaren skulle se till att allt var i sin ordning efter allt
strul. Eftersom hon inte ar van att salja lagenhet, antog hon att banken och Mak-
laren reglerade de 1an som hon skulle dverta. Hon hade ju skickat information via
mejl till Maklaren. Dessutom ringde hon Maklaren och berattade att hon fatt for
lite pengar. Han gjorde da ingenting. Han borde ha hjalpt henne, som var hans
kund. Han bara skyllde pa banken. Det hade inte blivit fel om Maklaren last hennes
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mejl om Overtagandet. Han hade inte ens informerat sin assistent om detta. Det ar
slarv.

Den slutgiltiga likvidavrdakningen skickades senare, efter patryckning av hennes ad-
vokat. Hennes davarande man, som numera ar avliden och dven da var valdigt sjuk,
vagrade att betala de cirka 474 000 kr som han fatt for mycket. Darfor behovde
hon anlita en advokat.

Hon medger att hon varit medvallande, men anser att allt beror pa att Maklaren
forsummade att informera sin assistent om att hon skulle 6verta lan. Hade Makla-
ren gjort ratt hade inte situationen uppstatt.

UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av den aktuella likvidavrakningen.

NAMNDENS BEDOMNING

NN har medgett att hon varit medvallande till skadan. Av det foljer att skadestan-
det kan jamkas. Namnden anser att forhallandena ar sadana att en viss jamkning
bor ske.

Det star klart att situationen med 6vertagande av |an och olika dgarandelar inte var
okomplicerad. Ansvaret bor darfor i huvudsak vila pa Maklaren. Med beaktande av
det anférda anser ndmnden att det tidigare beslutade skadestandet om 20 000 kr
bor jamkas till 15 000 kr.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson
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INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, UIf Stenberg, Villadggarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har foredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



