Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 20 november 2025

FRN 27/25

Képeskillingen var inte tillrdcklig fér att I6sa ett IGn med pantrdtt i bostadsrdtten. Det
medférde att kbparen inte kunde tilltréda pd avtalat datum. Panten léstes senare,
men képaren begdrde skadestdnd for kostnader som denne ddrog sig till féljd av
férseningen av tilltrédet.

Genom mdklarens journal ansdg ndmnden det visat att méklaren kédnde till storleken
pd panten redan innan képekontraktet undertecknades. Mdklaren hade trots det
medverkat till att ett k6pekontrakt ingadtts, ddr kopeskillingen inte var tillrdcklig for att
I6sa lanet. PG den grunden ansag ndmnden att méklaren var skadestdndsskyldig.

FRN 29/25

Vid ett kép av en bostadsrdtt medféljde ett sidoavtal mellan bostadsrittsdgarna och
bostadsrdttsféreningen. Sidoavtalet avsdg nyttjanderditt till mark som Iag i anslutning
till bostadsrditten och som var avsedd att nyttjas fér odling och som privat uteplats.

Efter kbpet sade féreningen upp sidoavtalen.

Képaren ansdg att mdklaren agerat oaktsamt genom att ge en felaktig bild av
sidoavtalens stabilitet — att de var “svara att hdva”. Kbparen menade dven att
mdklaren 6verlémnat sidoavtalet i fér ndra anslutning till kontraktsskrivningen sa att
hon inte haft tid att radfraga en jurist.

Ndmnden ansdg att képaren hade gynnats av mdjligheten att konsultera en jurist om
sidoavtalet innan kontraktsskrivningen. Det férsvdarades av att méklaren Iéimnat 6ver
sidoavtalet férst dagen innan. Vidare ansdg ndmnden att mdklaren agerat oaktsamt
genom att ge felaktig information om sidoavtalen — eftersom det var fraga om en s.k.
allmdn nyttjanderdtt kunde avtalen enkelt séigas upp av féreningen.

Mdklaren ansdgs skadestandsskyldig.

FRN 65/25

Enligt képekontraktet hade inte sdljaren omedelbar hévningsrdtt om képarens
avtalsbrott berodde pa extraordindra omsténdigheter.

Képaren hade lanat pengar av bekanta for att kbpa bostaden, vilket medférde att
képarens bank genomférde en penningtvdttsutredning. Utredningen resulterade i att
banken fryste képarens konton och han kunde dérfér inte betala pa tilltrddesdagen.
Mcdklaren medverkade da till ett hdvningsavtal, genom vilket képaren fick betala
skadestdnd till séljaren.



Képaren menade att penningtvittsutredningen inte var férutsebar och Idg utanfor
hans kontroll och dédrmed utgjorde en extraordindr omstdndighet. Mdklaren borde
ddrfér inte ha medverkat till hdvningsavtalet.

Ndmnden ansdg inte att penningtvittsutredningen utgjorde en extraordindr
omsténdighet (force majeure). Mdklaren agerade dérfér inte oaktsamt néir hon
medverkade till héivningsavtalet. Skadestandskravet avslogs.

FRN 74/25

Sdljaren till en bostadsrdtt ansag att mdklaren hade hanterat slutskedet av
budgivningen felaktigt och att képeskillingen ddrfér blivit mindre én den borde blivit.
Sdljaren anférde att mdklaren gett férslag till en budgivare att korta ned den tidsfrist
som budet var villkorat med. Enligt sdljaren resulterade det i att hon fatt en kortare
betdinketid, vilket hon menade pdverkade kbpeskillingen. Vidare ansdg sdljaren att
médklaren dréjde med att kommunicera hennes avslag pa ett bud frdn en spekulant.

Ndmnden ansdg att det inte var visat att mdklarens agerande orsakat skada eller att
mdklaren dsidosatt sina skyldigheter mot séljaren. Kravet pa skadestdnd och
nedsdttning av provision avslogs.

FRN 75/25

En sdljare ansdg att hennes bostad salts till ett for lagt pris. Képaren utférde vissa
renoveringar och salde objektet till ett vdsentligt hégre pris en kort tid ddrefter, da
med samma mdiklare.

Sdljaren hade inte visat att Iigenhetens marknadsvdrde var hégre én vad den sdldes
for. Ndgot skadestand blev ddirfor inte aktuellt.

Madklaren kontaktade den blivande képaren redan efter en visning och det var visat
att mdklaren visste att det var en s.k. spekulationsképare. Vid sadant férhallande
ansdg ndmnden att det Idg pG mdklaren att visa att det var rationellt att sdlja till
spekulationsképaren, i stéllet for att fortsdtta med férsdljningsaktiviteterna. Eftersom
han inte hade visat det, sattes provisionen ned.

FRN 80/25

Ett gift par hade fatt sin gemensamma fastighet vérderad av en mdéklare infér
upptagande av bankldn med fastigheten som sdkerhet.

Efter att bankldnet hade beviljats, spelade mannen bort en del av pengarna. Kvinnan
menade att méklaren hade évervirderat fastigheten och att Idnet éversteg
fastighetens marknadsviirde. Det skadade henne vid en kommande bodelning.



Ndmnden ansdg att det inte fanns ett adekvat orsakssamband mellan mdklarens
pdstddda oaktsamhet och skadan. Skadan var inte av sddant slag att mdéklaren
rimligen borde ha férutsett den. Skadestandstalan ldmnades ddrfér utan bifall.

Parterna var oense om vem som hade Iimnat virderingsuppdraget till mdklaren, om
det var makarna gemensamt eller endast mannen. Ndmnden férde darfor ett
resonemang om den skadestdndsberdttigade kretsen, men det det hade ingen
betydelse for utgangen av drendet.

FRN 91/25

Vid budgivning pad en fastighet hade mdklaren av misstag presenterat ett falskt bud,
som képarna budade éver. Sedan méklaren meddelat att budet inte var riktigt, séinkte
képarna sitt bud. Efter att en annan spekulant sedan budade éver, lade képarna
samma hégre bud och vann budgivningen.

Képarna ansdg att deras bud mot det falska budet avsléjade deras betalningsférmdga
och betalningsvilja infér méklaren.

Ndmnden uttalade att éiven om en spekulant normalt inte vill avsléja sin
betalningsvilja infér en mdklare, var det inte visat att mdéklarens vetskap om detta
hade paverkat priset pd bostaden. Kravet avslogs.

FRN 93/25

Sdljaren till en bostadsrdtt ansdg att han pd grund av mdklarens utférande av sitt
uppdrag hade erhdllit en for Iag képeskilling. Sdljaren anférde bland annat att
bostaden marknadsférdes mindre dn tva dygn fére visning.

Det var visat att bostaden sdldes till ett Igre pris dn jimférbara bostdder. Mdéklaren
hade inte heller visat att Idgenheten var i sdmre skick én de andra bostéderna.

Ndmnden ansdg att det fanns anledning att ifrdgasdtta mdklarens utférande av sitt
uppdrag. Dock ansdgs det inte bevisat att méklaren hade agerat oaktsamt eller
dsidosatt sina skyldigheter som mdiklare. Séljarens krav pa skadestdnd och
nedsdttning av provision ldmnades ddrfér utan bifall.

Tva ledaméter var skiljaktiga och ansdag att provisionen skulle sdttas ned.

FRN 94/25

Vid kép av en bostadsrdttsldgenhet ansag képarna att budgivningsprocessen
resulterade i att de vid minst tva tillfillen budade mot sig sjdlva. K6parna menade att
de efter képet hade haft svdrt att kontakta och verifiera de budgivare som de budat
Over och att det fanns anledning att tro att det rérde sig om falska bud.



Ndmnden uttalade att det dr kparen som har bevisbérdan for att ett bud dr falskt,
forutsatt att mdklaren har tillhandahdllit en budgivningslista eller i 6vrigt godtagbart
underlag, jfr FRN 73/18.

Mcdiklaren kunde presentera en budgivningslista och sdljarna hade inte bevisat att
ndgot av buden var falska. Kravet avslogs dérfér

FRN 95/25
Arende om konkurrerande provisionsansprdk.

Ndmnden ansdg att Mdklare 1 hade rditt till 80 procent av provisionen.

FRN 98/25

Vid kép av en del av en fastighet (arealférvéirv) angavs att fastigheten hade uttagna
pantbrev om 13 miljoner kr. Kbparna uppfattade att pantbreven skulle félja med den
képta styckningslotten, vilket visade sig vara felaktigt.

Képarna tog ut nya inteckningar 18 mdnader fére reklamationen mot mdéklaren.
Senast ndir de tog ut nya inteckningar, borde ha insett att uppgiften om pantbreven
var felaktig. Kravet avslogs pa grund av sen reklamation.



