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NN har inte ratt till ersattning.
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Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. Hon har accepterat sattet att berdakna ranta, som namnden upp-
fattat det enligt forstahandsyrkandet. For egen del har hon begart att ett eventu-
ellt skadestand ska jamkas till noll.

BAKGRUND

Den 25 januari 2024 salde NN en bostadsrattslagenhet i Storstaden for 5 800 000
kr. Affaren formedlades av Maklaren.

| ett prospekt/objektsbeskrivning som anvandes i marknadsféringen angavs bland
annat foljande:

BOAREA
122 kv,

Areauppgifier enligt

bostads ditisfreningen.

Denna area kan av olika skil vara felaktig.
Dwan kdpars S0 ANGSer arsan vara av
betydelse for kopet bbr darfor vidta en
U Atning.

| den objektsbeskrivning som senare fogades som en bilaga till kopekontraktet
angavs bland annat foljande:
Boarea 122 m?

Areakalla Areauppgifter enligt bostadsrattsfareningen.

Informationen om att areauppgiften kunde vara felaktig, och uppmaningen till ko-
paren att undersoka arean, fanns alltsa inte med i kontraktsbilagan.

Efter kopet mattes boarean vid tva olika tillfallen till 110 respektive 112,5 kvm. Det
medforde att koparna framstallde krav pa prisavdrag mot NN.

Den 21 november 2024 traffades en forlikning, varigenom NN betalade 250 000 kr
till kdparna i prisavdrag. Det ar dessa 250 000 kr som hon nu begart att Maklaren
ska ersatta henne for i form av skadestand.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN
Inledning

Efter tilltradet gjorde kdparna gallande att bostadsratten var behaftad med fel pa
sa satt att bostadsrattens boyta avvek med tolv kvm fran vad som foljde av kope-
kontraktet. Som en f6ljd av detta kravde kdparna i juli 2024 att hon skulle betala
570 492 kr i prisavdrag plus ranta pa beloppet.

Hon bestred kdparnas krav i augusti 2024. Till grund for sitt bestridande anforde
hon i huvudsak (i) att kdparnas ratt att gora gallande avvikelsen gatt forlorad pa
grund av att de maste ha kant till eller borde ha upptackt den pastadda avvikelsen
vid en sadan undersdkning som varit pakallad vid kopet, (ii) att avvikelsen inte haft
en sadan namnvard paverkan pa bostadsrattens marknadsvarde som kravs for att
det ska vara fraga om ett fel som kan foranleda koprattslig pafoljd, och (iii) att det
i alla handelser saknades fog for att prisavdraget skulle uppga till 570 492 kr ef-
tersom prisavdraget inte ska berdknas linjart utifran kvadratmeterpris och antal
kvm.

Efter forhandlingar mellan parterna avslutades tvisten genom en forlikning i no-
vember 2024, varigenom parterna kom 6verens om att hon i ett for allt skulle be-
tala 250 000 kr till kdparna.

Anmalan till FRN beror pa att Maklaren har orsakat tvisten mellan henne och ko6-
parna genom att ha agerat oaktsamt vid férmedlingen.

Fastighetsmdklaren och prospektet

Infor forsaljningen upprattade Maklaren ett prospekt i samrad med henne.

| prospektet framgick bland annat foljande information om bostadsrattens boarea:
e Bostadsrattens boarea uppgar till 122 kvm.
e Areauppgiften har inhamtats fran bostadsrattsforeningen.
e Boarean kan av olika skal vara felaktig.

e Den kopare som anser att arean ar av betydelse for kopet bor vidta en uppmat-
ning.



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida4av13

| prospektet presenterades alltsa uppgiften om bostadsrattens boarea med en tyd-
lig reservation om uppgiftens riktighet. Anledningen till det var att hon inte var
saker pa om uppgiften om boarean, som hade inhamtats fran bostadsrattsfor-
eningen, stimde 6verens med verkliga forhallanden. Dessa omstandigheter kom-
municerades till Maklaren infor och under forsaljningen av bostadsratten.

For hennes del var det viktigt att forse uppgiften om bostadsrattens boarea med
en tydlig reservation om uppgiftens riktighet, inte minst mot bakgrund av att bo-
stadsrattens utropspris och slutliga kopeskilling bestamdes pa grundval av att upp-
giften om boarean var osaker.

Képekontraktet och objektsbeskrivningen

Till kopekontraktet horde ett antal handlingar. En av dessa handlingar var en ob-
jektsbeskrivning.

Som framhallits angavs i prospektet att bostadsrattens boarea uppgick till 122 kvm
och att areauppgiften hade inhdamtats fran bostadsrattsforeningen. Dessa uppgif-
ter aterfanns ocksa i objektsbeskrivningen. | objektsbeskrivningen saknades dock
information om att boarean av olika skal kunde vara felaktig och att den kopare
som ansag att boarean var av betydelse for kopet borde vidta en uppmatning av
boarean. | objektsbeskrivningen som bilades kopekontraktet hade uppgiften om
bostadsrattens boarea saledes inte forsetts med en tydlig reservation om uppgif-
tens riktighet, pa sa satt som hade gjorts i prospektet.

En konsekvens av det nu sagda ar att hon i kdpekontraktet garanterade att bo-
stadsrattens boarea uppgick till 122 kvm, nagot som senare visade sig inte stamma.

Ndrmare om képarnas krav och deras bevisning

Som framhallits framstallde kdparna efter tilltradet krav pa prisavdrag under pa-
stdende att bostadsrattens boyta avvek med tolv kvm fran vad som foljde av kope-
kontraktet.

Till grund for sitt pastaende att bostadsratten avvek fran képekontrakt presente-
rade kdparna tva protokoll fran tva olika kontrollmatningar. Den ena matningen
utfordes den 14 maj 2024 genom PK pa Matningsfirman AB. Protokollet fran denna
matning utvisar att boarean uppgick till 112,5 kvm. Den andra matningen utférdes
den 20 juni 2024 genom MS pa Energifirman AB. Protokollet fran denna matning
visade att boarean var 110 kvm.
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Med hanvisning till dessa matningar gjorde képarna gallande att de hade ratt till
ett prisavdrag som motsvarade bostadsrattens kvadratmeterpris (5 800 000/122 =
47 541 kr) multiplicerat med antalet felande kvm, det vill sdga 12 kvm x 47 541 kr
=570 492 kr.

Som kompletterande bevisning i denna del aberopade kdparna dven ett varde-
ringsutlatande fran en registrerad fastighetsmaklare, LA.

Av varderingsutlatandet framgar att LA, med tillampning av samma linjara berak-
ningsmetod, ansag att ett prisavdrag borde uppga till 570 492 kr for att aterstalla
balansen mellan parternas prestationer.

Oaktsamhet och orsakssamband

Hon hade aldrig for avsikt att garantera att bostadsrattens boyta uppgick till 122
kvm. Det var tvartom meningen att denna uppgift skulle presenteras som osaker
och med en tydlig reservation i kopekontraktet. Det var sa uppgiften hade hante-
rats i prospektet som Maklaren, i samrad med henne, hade upprattat infor forsalj-
ningen.

Maklaren borde ha forsett kopekontraktets uppgift om bostadsrattens boarea
med en reservation om uppgiftens riktighet av samma slag som fanns i prospektet.
Maklaren underlatenhet att gora det har varit oaktsam, inte minst om man beaktar
att Maklaren maste ha varit val medveten om (i) att uppgiften om bostadsrattens
boarea var osadker och (ii) vilka rattsliga foljder som kan uppsta om en séljare over-
later en bostadsratt utan att i kdpekontraktshandlingarna presentera en uppgift av
det aktuella slaget som osdker, om den faktiskt ar osaker.

Om objektsbeskrivningen som bilades kopekontraktet hade innehallit en reservat-
ion av samma slag som fanns i prospektet, hade képarnas pastaende om att bo-
stadsratten avvek fran kopekontraktet saknat grund. Om sa vore fallet hade ko-
parna namligen aldrig kunnat gora gallande att hon garanterat att boarean uppgick
till 122 kvm.

| det nu anforda ligger att det foreligger ett orsakssamband mellan Maklaren oakt-
samhet och uppkomsten av kdparnas ekonomiska ansprak gentemot henne, vilket
i sin tur medfor att det ocksa ett finns ett orsakssamband mellan Maklaren oakt-
samhet och den ekonomiska skada som hon drabbats av.
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Hon har ritt till erséttning for férlikningslikviden

Som namnts har tvisten mellan henne och képarna avslutats genom en forlikning,
varigenom parterna kommit 6verens om att hon i ett for allt skulle betala 250 000
kr till koparna. Det ar mot den bakgrunden som hon nu gor gallande att hon har
ratt till ersattning fran Maklaren.

Vid en forlikning med tredje man galler principiellt att det maste foreligga en be-
talningsskyldighet for den skadelidande for att betalningen ska vara ersattningsgill
i forhallande till skadevallaren.

Av skadebegransningsplikten foljer att ytterligare en forutsattning for ersattnings-
ratt ar att villkoren for forlikningen framstar som skaliga. Av betydelse dar om det
pa goda grunder kan antas att en rationellt agerande part skulle ha varit beredd
att under motsvarande forhallanden acceptera villkoren dven om han eller hon
inte hade kunnat fa ersattning fran skadevallaren.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i darendet skulle det enligt hennes
ombuds bedomning ha varit forenat med en ekonomisk risk att [ata saken ga vidare
till domstol for prévning. Enligt hennes ombuds bedémning framstod det namligen
som sannolikt att en dom skulle innebara en forpliktelse for henne att ersatta ko-
parna med ett prisavdrag pa grund av avvikelsen, dven om det ocksa fanns omstan-
digheter som talade for att kdparnas ratt att aberopa avvikelsen som fel gatt for-
lorad. Har kan aterigen framhallas att koparna presenterade ett varderingsutla-
tande fran en fastighetsmaklare samt tva av varandra oberoende méatningar, som
med styrka talade for att bostadsrattens boarea avvek fran kopekontraktets upp-
gift om boarean. Dartill framgar det av kopekontraktet att hon, rent objektivt sett,
utfaste att boarean var 122 kvm. Enligt ombudens bedémning talade den skriftliga
bevisningen till hennes nackdel.

Mot bakgrund av det nu sagda, och med hanvisning till att det av etablerad praxis
foljer att prisavdrag vid boyteavvikelser normalt sett utgar med ett belopp som
motsvarar en tredjedel till tva tredjedelar av det prisavdrag som skulle ha utgatt
om man beraknat prisavdraget linjart, ar hon av uppfattningen att forlikning var
adekvat och skalig, inte minst om man beaktar tvisteforemalets varde och risken
for rattegangskostnadsansvar. Hon far darfor anses ha uppfyllt sin skadebegrans-
ningsplikt.
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Maklaren
Grunder fér bestridande

Hon har inte agerat oaktsamt och inte heller i strid med nagon skadestandssankt-
ionerad bestammelse i fastighetsmaklarlagen.

Det bestrids att det foreligger orsakssamband mellan hennes agerande och even-
tuell skada.

NN har inte lidit nagon ersattningsgill skada.

NN har varit medvallande till sin pastadda skada i sadan grad att ersattning ska
jamkas till noll.

Bakgrund

Infor formedlingen begarde hon ut en s.k. maklarbild, dar det angavs att lagenhet-
ens boarea var 121 kvm. Maklaren begarde dven att NN skulle fylla i en fragelista,
och NN angav dar att bostadsratten var 122 kvm. | objektsbeskrivningen angavs att
areauppgiften harstammade fran bostadsrattsforeningen.

| prospektet som delades ut till spekulanter pa visning stod foljande:

" Areauppgifter enligt bostadsrattsforeningen. Denna area kan av olika skal vara fel-
aktig. Den kdpare som anser att arean vara av betydelse for kopet bor darfor vidta en
uppmatning.”

Denna passus i objektsbeskrivningen benamns “Friskrivningen” i det féljande.

Enligt NN var anledningen till att Friskrivningen intogs i prospektet att hon, NN, var
osaker pa lagenhetens storlek. Detta bestrids. NN uppgav aldrig att hon var osaker
pa storleken. Tvartom framgar motsatsen av fragelistan. Att Friskrivningen fore-
kom i prospektet beror pa att den ar en del av den mall som hennes maklarbyra
anvander. Den infogas automatiskt.

Oaktsamhet

Det bestrids att hon skulle ha agerat oaktsamt genom att inte inféra Friskrivningen
i objektsbeskrivningen. Hon hade ingen anledning att ifragasatta areauppgiften, da
den dels framgick av maklarbilden, dels angavs av NN i fragelistan. Nagon diskuss-
ion mellan henne och NN om att areauppgiften skulle vara osaker, och att Friskriv-
ningen darfor borde tas in i objektsbeskrivningen, har aldrig férekommit.
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Orsakssamband

Saval bostadsrattsforeningen som NN angav att boarean uppgick till 121 kvm re-
spektive 122 kvm. Aven om Friskrivningen hade intagits i objektsbeskrivningen,
hade kdparna med anledning av dessa uppgifter haft anledning att forlita sig pa
areauppgiften, eftersom den var bekraftad fran tva samstammiga kallor. Det fo-
reldg saledes ingen osakerhet som skulle foranlett att Friskrivningen hade fatt fo-
retrade. Friskrivningen hade darmed varit utan faktisk betydelse fér skadans upp-
komst, jfr bland annat rattsfallet NJA 2016 s. 237.

Om oaktsamheten bestar i att hon pa NN:s begaran (vilket bestrids) skulle tagit
med friskrivningen, men inte gjort det (vilket skulle varit oaktsamt), hade NN dnda
inte gatt fri fran ansvar eftersom uppgiften var sa pass preciserad (fran NN sjalv).
Friskrivningen hade med andra ord inte fatt nagon verkan.

Dessutom har den ersattning som NN begar varit beroende av beslut och omstan-
digheter som pa inte har foretagits med anledning av hennes agerande. Att NN har
gatt med pa prisavdrag genom en forlikning har varit ett beslut tagit av henne sjalv
och inget som foljer av hennes agerande.

Skada

Om en kopare far prisavdrag till foljd av att en viss uppgift om bostaden visar sig
vara felaktig, innebar det normalt inte att sdljaren har lidit en ekonomisk skada.
Tvartom: genom att betala prisavdrag far saljaren i regel den kopeskilling han eller
hon skulle fatt om nagon felaktig uppgift inte hade forekommit (jfr FRN 90/21).
Detta galler dven i detta fall. NN har fatt den summa hon skulle ha fatt om bosta-
dens storlek hade varit korrekt angiven.

Medvdallande

NN har uppgett att det var pa hennes, NN:s, begdran som Friskrivningen intogs i
prospektet. Om sa hade varit fallet, uppkommer fragan varfér hon inte dven ver-
kade for att motsvarande upplysning togs med i objektsbeskrivningen eller i frage-
listan. Genom att dels godkdnna objektsbeskrivningen, dels sjalv i fragelistan utan
forbehall ange bostadens storlek, har NN medverkat till den pastadda skadan. NN:s
agerande bor darfor medfora att ett eventuellt skadestand ska jamkas till noll.
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NN tillade foljande:
Prospektets innehdll och ekonomisk skada

Maklaren har framfort att friskrivningen avseende boytan forekom i prospektet pa
grund av att friskrivningen ingick i den prospektmall som maklarbyran anvander.
Hon har inte nagon kunskap om maklarbyrans interna arbetsrutiner och kan darfor
inte uttala sig om det.

Oavsett detta far det antas att Maklaren, som ansvarig maklare, sag till att pro-
spektmallen blev anpassad efter det aktuella forsaljningsobjektet. Om det nu &r sa
som Maklaren pastar, att de inte diskuterade bostadsrattens boyta och osdker-
heten kring denna uppgift, varfor lat da Maklaren friskrivningen sta kvar i prospek-
tet? Om det inte fanns nagot skal att ha med friskrivningen, har férekomsten av
densamma utan anledning foérsatt henne i ett samre forhandlingslage, eftersom
det med fog far antas att en bostadsratt som saluférs med en garanti om ett visst
antal kvm boyta betingar ett hégre pris an en bostadsratt som saluférs med ett
forbehall om att boytan av olika skal kan vara felaktig. Mot bakgrund av detta fram-
star Maklaren pastaende om prospektets friskrivning som motsagelsefullt.

| det nu anférda om vad bostadsratten skulle betinga for pris i det ena eller det
andra fallet ligger aven att hon inte har fatt den kopeskilling som hon skulle ha fatt
om nagon felaktig uppgift inte hade forekommit. Det &r har snarare fraga om att
hon har fatt den kdpeskilling som hon borde ha fatt men att hon, pa grund av Mak-
larens oaktsamhet, har funnit det nodvandigt att l1ata en del av kopeskillingen ga
till att betala en forlikningslikvid till kbparna av bostadsratten. Det ar pa grund av
detta som hon har lidit en ekonomisk skada. Om FRN skulle komma fram till att
hon har ratt till ersattning fran Maklaren, skulle en sadan ersattning endast avse
att aterstéalla (den avsedda) balansen mellan hennes och kdparnas prestationer vid
kopet — en balans som Maklaren genom sitt agerande har rubbat.

Angdende férlikningens skdlighet och adekvans

Maklaren har framfort att hennes beslut att inga en forlikning har fattats av henne
sjalv och utan Maklaren medverkan. Hennes uppfattning ar alltjamt att hon och
kdparna har ingatt en forlikning som vid tidpunkten for ingdendet av densamma
far anses ha varit skalig och adekvat. Som tidigare framhallits har vissa omstandig-
heter talat for att kdparnas ratt att aberopa den aktuella avvikelsen sasom fel gatt
forlorad, daribland prospektets innehall om att boytan av olika skal kunde vara fel-
aktig och att den kOpare som ansag att arean var av betydelse for kopet borde vidta
en uppmatning, medan andra omstandigheter talade for att hon vid en rattslig
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provning skulle ha forpliktats att ersatta koparna med ett prisavdrag. | tillagg till
detta ska dven namnas att hennes ombud, nar de gjorde en samlad bedémning av
tvisteldget, ocksa beaktade att det under forsaljningsprocessen hade férekommit
manga muntliga kontakter mellan henne, kdparna och Maklaren, och att osdker-
heten kring innehallet i dessa kontakter, samt ovissheten om vad som skulle kunna
komma fram om detta vid en eventuell domstolsprovning, gjorde det annu mer
komplicerat att exempelvis bedéma om koparnas ratt att dberopa avvikelsen
sasom fel hade gatt forlorad pa grund av prospektets kdprattsliga verkan. Detta
inte minst mot bakgrund av att det vid den tidpunkten ocksa var fraga om ett kom-
plicerat trepartsforhallande, i vilket var en och av parterna hade sin egen uppfatt-
ning om saken, i forening med att kdpekontraktet — vars innehall var ostridigt och
upprattat i tiden efter prospektet — innehdll en reservationslos uppgift om att
boarean uppgick till 122 kvm.

| det har fallet, liksom i de allra flesta fall, var forlikningen ett resultat av forhand-
lingar och att vaga nackdelar mot fordelar. Det finns ocksa alltid ett varde i att kon-
trollera utfallet av en ekonomiskt riskfylld situation, som en process i allman dom-
stol i princip alltid innebar. Vid en samlad bedomning av omstandigheterna far den
aktuella forlikningen anses ha varit skalig och adekvat. | alla handelser saknar det
betydelse for denna fraga att Maklaren inte medverkade i beslutet att inga forlik-
ningen.

Maiklaren tillade foljande:
Oaktsamhet

Det bestrids att hon varit oaktsam genom att inledningsvis Iata Friskrivningen kvar-
sta i prospektet. Skrivningen ar en sedvanlig upplysning och anvands rutinmassigt
i prospekt i syfte att upplysa eventuella spekulanter. Att denna inte togs med i ob-
jektbeskrivningen ar inte oaktsamt. Tvartom: hon har haft full tillit till NN:s uppgif-
ter i detta fall via saval bostadsrattsforeningens uppgifter som NN:s egna uppgifter
genom den ifyllda fragelistan, varpa hon inte upplevde ett behov av att Iata upplysa
kdparen om att vidta sarskilda kontrollatgarder.

Orsakssamband och skada

Aven om hon skulle anses ha agerat oaktsamt genom att |ata Friskrivningen sta
kvar i prospektet, saknas orsakssamband mellan den pastadda oaktsamheten och
den ekonomiska foljden.
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Den upplysning som fanns i prospektet kan inte rimligen ha paverkat bostadsrat-
tens marknadsvarde vid forsaljning. Pastaendet att koparen skulle ha erbjudit ett
hogre pris om Friskrivningen inte funnits med i prospektet ar rent spekulativt.

Den pastadda skadan grundar sig i sjdlva verket uteslutande pa att NN valt att inga
en forlikning med kdparna, utan hennes medverkan. Hur tvisten hade fortlopt vid
en eventuell domstolsprovning ar okdnt. Den forlikning som traffats ar baserat pa
NN:s egna initiativ med anledning av 6vervdaganden gjorda i samrad med sitt om-
bud och kan inte anses sta i ndgot adekvat orsakssamband till hennes agerande.

| vart fall ar hennes installning att tvisten inte uppstod med anledning av Friskriv-
ningen, utan pa grund av att ytan skiljde sig fran vad som utfasts i saval fragelista
som i lagenhetsregistret — ett ansvar som inte avilar henne.

UTREDNINGEN

Namnden har bland annat tagit del av kopekontraktet, prospektet, objektsbeskriv-
ningen, tva matprotokoll, fragelistan och en s.k. méaklarbild.

Prospektet och objektsbeskrivningen har i relevanta delar atergetts i det forega-
ende under rubriken "Bakgrund”.

| den av NN undertecknade fragelistan angavs bland annat féljande:
Vad ar lagenhetens yta? 122 kvm

| den s.k. maklarbilden angavs bland annat féljande:

Area kvim 121,00

NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om skadestand

For att en maklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.
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Kravet pa orsakssamband innebar i regel att dsidosattandet ska ha varit en néd-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det ar normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Beddémningen i detta fall

Parterna forefaller 6verens om att boarean angavs till 122 kvm i prospektet och
objektsbeskrivningen, men att den i verkligheten endast uppgick till 110 eller 112,5
kvm. Boareauppgiften i prospektet och objektsbeskrivningen var alltsa felaktig.

Det NN gjort gallande ar foljande.

| prospektet fanns en reservation for att boareauppgiften kunde vara felaktig samt
en uppmaning till kbparen att undersdka boarean. Reservationen/uppmaningen
togs dock inte med i den objektsbeskrivning som senare kom att fogas som en bi-
laga till kopekontraktet. Enligt NN kunde képarna darfor med fog havda att reser-
vationen/uppmaningen hade atertagits, vilket forsatte henne i en samre rattslig
position. Hon har betalat 250 000 kr i prisavdrag till képarna. Om reservat-
ionen/uppmaningen hade utgjort avtalsinnehall, hade hon inte behovt betala na-
got alls eller i varje fall ett mindre belopp dan 250 000 kr.

| fragan om Maklarens pastadda oaktsamhet har orsakat nagon skada gor namn-
den féljande bedémning.

Namnden delar inte Méaklarens uppfattning att reservationen/uppmaningen sak-
nade rattslig betydelse. Det foljer inte av rattsfallet NJA 2016 s. 237, som hon har
hanvisat till. | det fallet fanns en allman pafoljdsfriskrivning och Hogsta domstolen
ansag att friskrivningen inte traffade den preciserade uppgift om bostadsrattens
area som angavs i avtalet. | detta fall ar situationen annorlunda. Har tar reservat-
ionen/uppmaningen direkt sikte pa den lamnade boareauppgiften. Det ar rimligt
att reservationen/uppmaningen vid en rattslig prévning atminstone delvis skulle
ha neutraliserat uppgiften om de 122 kvm.

Namnden delar emellertid inte NN:s uppfattning att sakernas tillstand forandrades
av att reservationen/uppmaningen endast fanns i prospektet och inte i den ob-
jektsbeskrivning som fogades som en bilaga till kopekontraktet. Enligt 18 § kopla-
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gen, som far antas avspegla en allman princip, galler att en felaktig uppgift i mark-
nadsforingen under vissa forutsattningar kan medfora ett felansvar for saljaren,
men inte om den felaktiga uppgiften rattas i tid och pa ett tydligt satt. Med tillamp-
ning av den principen haller namnden det for visst att den objektsbeskrivning som
presenterades forst pa kontraktsdagen, och som inte tycks ha foranlett nagra dis-
kussioner mellan kdpare och séljare, inte fortog effekten av den reservation/upp-
maning som tidigare hade lamnats i marknadsféringen. Annorlunda uttryckt ut-
gjorde objektsbeskrivningen ingen rattelse av prospektet. For att objektsbeskriv-
ningen skulle fa en sadan effekt hade det, enligt namnden, kravts att det uttryckli-
gen hade angetts i objektsbeskrivningen att den tidigare reservationen/uppma-
ningen inte langre gallde.

Sammanfattningsvis anser namnden att det inte ar visat att NN hamnade i en
samre rattslig position mot kdparna pa grund av Maklaren pastadda oaktsamhet.
Hennes krav kan darfor inte bifallas.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksférbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Ann-Christine Enqvist, fastighetsméaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmak-
larrepresentant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits
av jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



