FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 18 DECEMBER 2025 DNR 113/25 SIDA1AvV4

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Vad saken galler
Ratt till kostnadsersattning

BESLUT

Namnden avslar NN:s och YY:s begéran.

YRKANDE M.M.

NN och YY har begart att namnden ska faststéalla att de inte ar betalningsskyldiga
for faktura nr 1122333 om 2 638 kr fran Maklarens maklarforetag Maklarna AB.

Maklaren har motsatt sig deras begaran.

BAKGRUND

| oktober 2024 fick Maklaren uppdrag att formedla NN:s och YY:s (“makarna NN”)
bostadsratt nr 1 i Brf Bostadsféreningen.

| augusti 2025 begarde makarna NN att uppdraget skulle upphora.
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Maklaren har, genom sitt maklarforetag, tillstallt makarna NN en faktura om 2 638
kr avseende kostnadsersattning. Som stdd for betalningsskyldigheten har Makla-
ren hanvisat till féljande bestammelse i uppdragsavtalet.

Har uppdraget upphért att gilla pa grund av uppsagning av uppdragsgivaren och har
dverldtelseavtalet inte kommit till stdnd eller om bostaden Gverldtits utan att maklaren varit
delaktig, har méaklaren ratt till ersattning for sina kostnader for resor, annonsering etc.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Makarna NN

De anser att de inte fatt kostnaden specificerad tydligt nog genom uppdragsavta-
let. Avtalet ar inte glasklart i det avseendet, vilket de tycker att det borde vara.

| avtalet star:
"...har maklaren ratt for sina kostnader for resor, annonsering etc."

Borde inte de som uppdragsgivare fa information om vilka kostnader som uppkom-
mit I6pande? De missade att fraga féljande nar de skrev pa uppdragsavtalet: exakt
vilken kostnad ska de betala om de sager upp avtalet?

De skrev under avtalet i tron att det inte handlade om fotografkostnader vid en
eventuell uppsagning, eftersom detta inte framgick av texten. En sadan kostnad
borde de val vara 6verens med maklaren om nar uppdraget diskuterades? Det ar
ju en fast kostnad som de borde fatt reda pa exakt hur stor den var. Resekostnader
kan de forsta om de redovisas |I6pande, men nagon sadan information har de inte
heller fatt under hela uppdraget, som varade cirka atta manader.

Maklarsamfundet holl med om att uppdragsavtalet inte ar tydligt och att de borde
ha blivit informerade om exakt vilka kostnader de skulle sta for vid olika situat-
ioner.

Maklaren

Det star i uppdragsavtalet att "har uppdraget upphort att galla pa grund av upp-
sagning av uppdragsgivaren och har overlatelseavtalet inte kommit till stand eller
om bostaden Overlatits utan att maklaren varit delaktig, har maklaren ratt till er-
sattning for sina kostnader for resor, annonsering etc.”
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Avtalet ar glasklart och i samband med att makarna NN undertecknat avtalet, har
de ocksa godkant det som star i det. Avtalet ar ett standardavtal utformat av bland
annat Svensk fastighetsformedlings jurister, sa det finns inget som kan anses avvika
fran lagar, regler eller praxis.

UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av det aktuella uppdragsavtalet.

NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om kostnadsersdttning
| 3 kap. 23 § 3 st. fastighetsmaklarlagen anges féljande:

"”Ska fastighetsmaklaren ersattas i form av provision, har maklaren ratt till ersattning
for utlagg endast om en sarskild dverenskommelse har traffats om detta.”

Lagens utgangspunkt ar alltsa att provisionen dven ska tacka maklarens kostnader
(utlagg). Som framgar av lagtexten har maklaren emellertid mojlighet att fa ersatt-
ning for utlagg, om parterna sarskilt har avtalat om det. Ett sddant avtal kan avse
de fall dar bostaden blir sald genom maéklarens formedling — maklaren har da ratt
bade till provision och ersattning for utlagg — men vanligast ar att avtalet endast
traffar de fall dar bostaden inte blir sald och maklaren inte far nagon provision.
Maklaren kan da tacka en del av sin forlust genom att avtala om ratt till ersattning
for utlagg.

Bedémningen i detta fall

Utredningen ger vid handen att parterna forefaller dverens om att Maklaren i och
for sig har haft kostnader (utlagg) for fotografering och resor som uppgar till det
begdrda beloppet. Fragan ar om makarna NN ar betalningsskyldiga for dessa kost-
nader. De har framst invant att kostnaden for fotografering borde ha angetts i av-
talet.

| uppdragsavtalet angavs att vid uppsadgning fran uppdragsgivarens sida har mak-
laren ratt till ersattning for sina “kostnader for resor, annonsering etc.”

Nagot krav pa att ange en uttdmmande upprakning av vilka kostnadsposter som
kan bli aktuella har inte uppstallts i praxis — och bor inte heller uppstallas. Det ligger
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i sakens natur att det vid avtalets ingaende inte alltid ar kant vilka kostnadsposter
som kan bli aktuella, och inte heller till vilka belopp de olika posterna kan uppga.

Det féorekommer avtal med ett maxbelopp som uppdragsgivaren kan bli skyldig att
betala, men det aringet krav enligt god fastighetsmaklarsed. Namnden tillagger att
sadana avtal i regel har ett maxbelopp som klart 6verstiger det blygsamma belopp
som det ar fraga om i detta fall, 2 638 kr.

Av det sagda foljer att makarna NN:s begaran inte kan bifallas.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Ann-Christine Enqvist, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmak-
larrepresentant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits
av jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



