FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 15 JANUARI 2026 DNR 26/25 SipA1Av21

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Ombud:
Forsakringsjuristen DH

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

Namnden rekommenderar Maklaren att till NN och YY betala 24 335 kr.

YRKANDEN M. M.
NN och YY har begart att Maklaren ska betala 161 680 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. For egen del har hon begart att ett eventuellt skadestand ska jam-
kas, i forsta hand till noll.

BAKGRUND

Den 14 februari 2024 kopte NN och YY ("NN-YY”) en fastighet i X-orten for
4 800 000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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| objektsbeskrivningen angavs bland annat foljande:

Driftskostnad
Antal personer i hushallet: &

Fordelas ernligt foljande:
Forséakring: 6 543 kr/ar
Renhdllning: 5 000 kr/ér
Vatten och avliopp: 5 000 kr/ar
El: 20 510 kr/ ér

Arlig elférbrukning
18 445 kKWh/ &r

Parterna ar 6verens om att uppgifterna om el- och VA-kostnaderna var felaktiga.
NN-YY, som anser att Maklaren agerade oaktsamt nar hon lamnade de felaktiga
uppgifterna, har begart skadestand.

Av det begarda beloppet avser 71 360 kr ersattning for felaktigt uppgivna VA-kost-
nader och 90 320 kr ersattning for felaktigt uppgivna elkostnader.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren ar ersattningsskyldig och med vilket belopp.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN-YY
Grunder

Maklaren har formedlat tva felaktiga uppgifter. Uppgifterna var orimliga i den me-
ningen att redan saljarnas fasta kostnader for el- och VA-abonnemang 6versteg de
kostnader som angavs i objektsbeskrivningen.

Saljarnas verkliga kostnader var 80 respektive 100 procent hogre an vad som redo-
visades. | kronor raknat uppgar avvikelsen sammanlagt till 21 459 kr/ar.

Maklaren borde ha insett att uppgifterna var felaktiga och har darmed handlat
oaktsamt.
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Mcdklarens marknadsféring av driftkostnaderna

Pa visningen (ar 2024) fragade de Maklaren hur det kunde vara sa laga driftkostna-
der pa ett stort hus med uppvarmd pool, garage och elbilsladdare. Framfor allt
undrade de om driftskostnader fér poolen. Méaklaren pratade da om hur bra och
dyr utrustning saljarna hade installerat och att pooldriften knappt kostade nagot.
Varmepumpen till poolen namndes och hur dyrt det hade varit att bygga en sadan
pool idag. Aven annan utrustning framholls som bra. Det var som en férsikran att
allt var i sin ordning med objektsbeskrivningen.

De var de enda budgivarna och hade inte betalat sa hog kopeskilling om de vetat
att driftskostnaderna var 21 459 kr/ar hogre an angivet — och med deras normala
forbrukning annu hogre.

De noterar att Maklaren har koppling till sdljarna genom att vara nara kollega med
saljarens syster (maklare pa samma foretag).

Driftkostnad: vatten och avlopp

Driftkostnaden for VA (vatten och avlopp) var angiven till 5 000 kr per ar i objekts-
beskrivningen. X-ortens Vatten & Avlopp har angett att kostnaden for fastigheten
ar 2023 var 8 338 kr/ar, med en forbrukning pa 121 kbm vatten. Det ar en bra bit
under normala riktvarden pa 150-200 kbm utan pool (deras prognos ar over 200
kbm). Bara de fasta kostnaderna, om forbrukningen varit noll, uppgick ar 2023 till
5 705 kr/ar. Det ar alltsa teoretiskt omaijligt att ha en sadan lag kostnad som var
angivet i objektsbeskrivningen. Nagot Maklaren skulle ha reagerat pa.

Det har daven framkommit att VA-avgifterna hojdes betydligt fran den 1 januari
2024, vilket meddelades hosten 2023 av X-ortens Vatten. Hojningen ar signifikant,
cirka 20 procent, och darmed nagot som skulle ha formedlats vid forsaljningen ar
2024. Det gor att kostnaderna (baserat pa saljarnas laga vattenforbrukning) ar
9 927 kr/ar. Detta ar alltsa cirka 100 procent hégre an den angivna kostnaden. Vid
en mer rimlig forbrukning (150-200 kbm) blir skillnaden dnnu storre.

Av Hovratten over Skane och Blekinges dom i mal T 2265-17 kan utldsas att en
felaktigt angiven kostnad for drift bor regleras som mellanskillnaden mellan den
utfasta uppgiften och den faktiska under tio ars tid. Med saljarnas egen forbruk-
ning som underlag har de ett ansprak pa 49 927 kr i denna del.
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Driftkostnad: el

Driftkostnaden for el ar angiven till 20 510 kr/ar i objektsbeskrivningen. E:ON har
uppgett att denna elkostnad var omojlig att ha ar 2023 for denna typ av fastighet
och forbrukning i aktuellt elprisomrade. Séljarna har senare erkant att den faktiska
kostnaden var 37 039 kr/ar. Det ar 80 procent hdgre dan den angivna siffran och
inte mojlig att ha, savida inte elhandeln hade varit gratis. Redan abonnemang,
overforing och skatt uppgar till det angivna beloppet. De anser att Maklaren borde
ha kunskap om kommunen hon férmedlar fastigheter i. Hon borde insett att med
angiven forbrukning pa 18 645 kwh/ar var den angivna driftkostnaden inte majlig.
De bodde i Z-stad, i en lagenhet, och hade ingen kunskap om prisskillnader mellan
kommuner eller mellan lagenhet och hus. De vill ocksa poangtera att det ar drifts-
kostnaden som ar obligatorisk i en objektsbeskrivning, inte forbrukningen i kWh.

Aven i detta fall 4r Hovratten dver Skane och Blekinges dom i mal T 2265-17 vagle-
dande vad géller ersattning. Det skulle innebéra ratt till skadestand med 165 320
kr. De vande sig i ett forsta skede till sdljarna, som bestred kravet. Efter manga
vandor med jurister har de fatt 75 000 kr i ersattning fran siljarna. Resterande be-
lopp, 90 320 kr, anser de att Maklaren ska sta for.

De har inte kravt séljarna pa ersattning gillande VA-kostnaderna eftersom detta
upptacktes senare.

Maklaren
Grunder fér bestridandet

| forsta hand bestrids kravet pa den grunden att hon inte uppsatligen eller av oakt-
samhet har asidosatt ndgon skadestandssanktionerad bestammelse i fastighets-
maklarlagen.

| andra hand bestrids kravet pa den grunden att eventuell skada inte uppgar till
kravt belopp.

| tredje hand ska ett eventuellt skadestand jamkas.
Bakgrund

Infor forsaljningen upprattade hon en objektsbeskrivning. Angaende fastighetens
VA- och elkostnader fanns féljande uppgift i beskrivningen:
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Driftskostnad
Antal personer | hushallet: &

Férdelas enligt foljande:
Forsdkring: & 543 kr/dar
Renhdlining: 5 000 kr/ar

Vatten och aviopp: 5 000 kr/ar
El: 20 510 kr/dr

Arlig elférbrukning
18 545 kWh/ ar

Som angavs i objektsbeskrivningen harrorde uppgifterna huvudsakligen fran salja-
ren och kontrollerades av fastighetsmaklaren endast om omstandigheterna gav
anledning till detta.

Uppgifterna i objektsbeskrivningen om VA och el lamnades av sédljarna i november
2023. Nar hon hade upprattat objektsbeskrivningen godkdandes den av saljarna.
Detta framgar av maklarjournalen.

De kostnader som séljarna har uppgett har inte varit onormalt laga eller orimliga
pa nagot satt. Byggnaden pa fastigheten ar fran ar 2015 och kunde darfor antas
vara uppford med en modern och driftsnal konstruktion. Att en fastighet ar utrus-
tad med pool 6kar inte de totala elkostnaderna patagligt, sarskilt inte om poolan-
laggningen ar av hog standard (som i detta fall).

De uppgivna kostnaderna for el och VA ligger i linje med motsvarande kostnader
for andra jamforbara objekt som hon formedlat.

Det ar vidare viktigt att ha i atanke att kostnadernas storlek paverkas av forhallan-
den hos varje enskild fastighetsagare. Vilken el- eller VA-kostnad som en fastig-
hetsdgare har beror pa just dennes forbrukning, som kan skilja sig mycket fran for-
brukningen som en annan fastighetsagare skulle ha haft.

Gallande elkostnaden kan en fastighetsdagare genom fastprisavtal och andra for-
mer av avtal under en period ha elkostnader som understiger vad andra fastighets-
agare har betalat for rorliga elpriser. Av betydelse for elkostnaden ar dven tiden pa
dygnet da elférbrukningen sker.

Hon héanvisar till en tabell pa Energimarknadsinspektionens hemsida med prissta-
tistik for elhandel. www.ei.se/sv/statistik/statistik-inom-omradet-el/Statistik-om-
elhandel/historiska-jamforpriser-pa-elhandelsavtal/) Tabellen avser Elomrade 3,
dar den aktuella fastigheten ligger, och visar ett genomsnitt av alla inrapporterade
priser till Elpriskollen per den 15:e i varje manad. Priserna ar totalt 6respris per
kWh, med alla kostnader for elhandelsavtal och moms inkluderade.


http://www.ei.se/sv/statistik/statistik-inom-omradet-el/Statistik-om-elhandel/historiska-jamforpriser-pa-elhandelsavtal/
http://www.ei.se/sv/statistik/statistik-inom-omradet-el/Statistik-om-elhandel/historiska-jamforpriser-pa-elhandelsavtal/
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Av tabellen kan foljande slutsatser dras. En fastighetsdgare i Elomrade 3 har fram
till arsskiftet 2021/2022 kunnat binda sitt elpris till langt under 1 kr/kWh. Efter den
dramatiska stegringen av elpriserna ar 2022 har priserna under ar 2023 boérjat
sjunka mot de nivaer som historiskt sett har varit normala. Efter vintern 2023 har
de rorliga elpriserna i Elomrade 3 bara vid nagra tillfallen rort sig 6ver 1 kr/kWh.

Det var i november 2023 som saljarna lamnade uppgiften till henne om att deras
kostnad for el uppgick till drygt 20 000 kr for en arlig forbrukning om 18 645 kWh.
Mot bakgrund av elkostnaderna vid féormedlingar av andra jamforbara objekt, de
historiska elpriserna och att fastighetsagare har maojlighet att teckna fastprisavtal
med lang bindningstid, hade hon inte anledning att reagera pa och ifragasatta sal-
jarnas uppgift om sin elkostnad.

Det ska fortydligas att hon inte har haft nagon skyldighet att kontrollera denna
uppgivna kostnad mot elnatsavgifterna hos den lokala natagaren (E.ON) eller de
avtal som sdljaren haft avseende elhandel.

Pa motsvarande satt har hon inte haft nagon skyldighet att kontrollera séljarnas
uppgift om VA-kostnaden — vilken framstar som fullt rimlig — mot taxan hos den
lokala VA-huvudmannen (X-ortens Vatten). Hon har inte heller haft ndgon skyldig-
het att undersdka om det funnits planerade héjningar av VA-avgifterna.

Hon vill darutéver bemota pastaendet att hon har koppling till sdljarna genom att
vara nara kollega med den ena saljarens syster, som ar maklare inom samma fore-
tag. Den méaklaren jobbar pa ett annat kontor och de méts relativt sallan. Hon hade
aldrig traffat sdljarna fore uppdraget att formedla deras fastighet. Denna omstan-
dighet saknar alltsa all relevans for provningen av detta arende.

Eventuell skada uppgar inte till kréivt belopp

Enligt FRN:s praxis beraknas skadan i denna typ av fall oftast som den arliga mer-
kostnaden multiplicerad med faktorn fem, vilket syftar till att schematiskt avgora
hur mycket lagre priset skulle ha blivit om den verkliga kostnaden hade varit kand.

| objektsbeskrivningen ar den angivna VA-kostnaden 5 000 kr/ar. Hon kan vitsorda
att den ratta VA-kostnaden i objektsbeskrivningen skulle ha varit 8 338 kr/ar. Dif-
ferensen, 3 338 kr, multiplicerad med faktorn fem ger ett belopp om 16 690 kr.

| objektsbeskrivningen dr den angivna elkostnaden 20 510 kr/ar. Det finns inga
uppgifter om de kostnader som séljarna fakturerades under november och decem-
ber 2022, men hon kan for enkelhets skull vitsorda att sdljarna mellan november
2022—-oktober 20232 fakturerades 37 039 kr. Det ar elkostnaden fér denna period
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som sadljarna har rapporterat till henne. Saljarna har for november och december
2022 tagit emot statligt elstéd om 10 996 kr som kompensation for de hoga elpri-
serna da. Detta elstdd bor avrdknas fran de driftskostnader som ska tas upp i ob-
jektsbeskrivningen. Hon kan darmed vitsorda att den ratta elkostnaden i objekts-
beskrivningen skulle ha varit 26 043 kr. Differensen, 5 533 kr, multiplicerad med
faktorn fem ger ett belopp om 27 665 kr.

NN-YY har meddelat att de har fatt 75 000 kr fran saljarna efter ett krav mot dem
gallande driftskostnaderna. Det Overstiger det maximala skadestandsbeloppet
som NN-YY potentiellt skulle kunna fa fran henne, 44 355 kr (16 690 kr + 27 665
kr), vilket belopp ska motsvara prisavdraget pa fastighetens kdpeskilling om de
verkliga driftskostnaderna hade varit kdnda. NN-YY har saledes redan blivit fullt ut
kompenserade i fraga om de felaktiga driftskostnaderna.

Eventuellt skadestand avseende VVA-kostnaderna ska jimkas

NN-YY har anfort att de inte har kravt sdljarna pa ersattning gallande VA-kostna-
derna, med forklaringen att detta uppdagades senare och de bestamde sig for att
i stallet stalla henne till svars. Det far forstas som att NN-YY inte har reklamerat
mot sdljarna betraffande VA-kostnaderna.

| 3 kap. 25 § andra stycket fastighetsmaklarlagen anges att om fastighetsmaklaren
har betalat skadestand till képaren pa grund av skada som kdparen har tillfogats
genom att fastigheten avviker fran vad kdparen har haft anledning att rakna med,
kan méaklaren krava tillbaka skadestandet fran saljaren i den utstrackning ocksa sal-
jaren ar ansvarig for skadan och det inte ar oskaligt att saljaren i sista hand far bara
detta ansvar ensam.

| Magnus Melins kommentar till denna bestammelse (Fastighetsmaklarlagen — En
kommentar, Juno-version 5A) star foljande:

”"Om koparen underlater att reklamera mot séljaren och i stallet vander sig mot mak-
laren, ar maklaren forhindrad att utdva regressratt mot sédljaren: saljaren har pa
grund av koparens uteblivna reklamation inte langre nagot koprattsligt ansvar. An-
norlunda uttryckt kan kdparen, genom sin underlatenhet att reklamera mot séljaren,
forstora maklarens regressratt mot saljaren. En fraga ar om en sadan underlatenhet
far nagra konsekvenser for koparens ratt till skadestand fran maklaren. Ett av syftena
bakom reklamationsinstitutet anses vara att minska den felande partens skada ge-
nom att skydda dennes regressansprak mot tredje man. Det ar tydligt att kdparens
underlatenhet att reklamera mot sédljaren kan skada méaklaren pa sa satt att dennes
regressratt mot saljaren gar om intet. Om koéparen underlater att skydda maklarens
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regressratt mot saljaren, ar det mojligt att det bor fa aterverkningar pa kdparens ska-
destandsansprak mot méaklaren pa sa satt att skadestandet jamkas.”

Genom att inte tillvarata sin ratt mot saljarna genom att reklamera har inte heller
NN-YY skyddat hennes regressratt mot saljarna. Om hon ska betala skadestand till
NN-YY, kan hon darefter inte vanda sig mot saljarna med ett ersattningskrav. Till
foljd av detta bor hennes eventuella skadestand till NN-YY avseende VA-kostna-
derna jamkas, i forsta hand till noll.

NN-YY tillade i huvudsak foljande:

Maklaren har okritiskt férmedlat tva uppgifter i objektsbeskrivningen, som visat sig
vara 80 respektive 100 procent hogre an angivet. Bada uppgifterna har dven visat
sig vara omojliga att ha i den aktuella kommunen: fasta kostnader for avgifter m.m.
overstiger den angivna kostnaden, dven om bade elen och vattnet varit gratis. Ef-
tersom uppgifterna ar sa pass felaktiga, anser de att Maklaren borde ha insett att
de var felaktiga och har darmed handlat oaktsamt genom att okritiskt formedl|a
dem.

Sjalvklart paverkas vardet pa ett hus om driftkostnaderna ar signifikant hogre an
angivet, och sjalvklart paverkas deras ekonomi under manga ar. Bankerna anvan-
der de angivna driftkostnaderna vid beslut om niva pa bolan.

De var de enda budgivarna och hade inte betalat en sa hog kdpeskilling om de vetat
att driftkostnaderna varit 21 459 kr/ar hogre an angivet — och med deras normala
forbrukning faktiskt annu hogre.

| FRN 6/17 uppgick felet bara till 12 582 kr/ar. Uppgifterna ar betydligt mer felakt-
iga i deras fall.

Elkostnader

Forbrukningen for cirkulation och uppvarmning av poolen (till samma gradtal som
sdljarna) under sommarmanaderna ar cirka 3 000-4 000 kWh. Under ar 2023 var
elkostnaden i genomsnitt 205 6re/kWh for hushall med hogre forbrukning &n
15 000 kWh per ar (kalla: SCB). Det skulle da ge en kostnad pa 6 150—8 200 kr. Se-
dan kan man havda att elen ar billigare pa sommaren, men storre delen av kostna-
der ar abonnemang och skatter, vilket ger atminstone en kostnad pa 5 000 kr/ar.
Aven elbilsladdaren hade liknande férbrukning fér séljarna (strax under 3 000
kWh/ar). Om saljaren marknadsfor ett hus med fokus pa all denna lyx (pool, el-
bilsladdare etc.) ska Maklaren reagera pa grovt felaktigt angivna driftkostnader.
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De objektsbeskrivningar som Maklaren har gett in ska bortses fran helt av foljande
skal:

e Det kravs bevis i form av fakturor. Maklare ska inte kunna luta sig mot po-
tentiellt felaktiga uppgifter for att havda ”icke onormalt”. Det ar vanligt att
saljare felaktigt tar med statligt elstod for ett ar av rakningar som inte har
elstdd, eller anger en felaktig period (till exempel sex manader i stallet for
ett ar).

¢ Ingivna objektsbeskrivningar anger inte elférbrukning och kan alltsa ha half-
ten eller mindre an deras fastighet. | deras objektsbeskrivning var forbruk-
ningen explicit angiven till 18 645 kWh per ar och nagot Maklaren skulle
reagerat pa, sa angiven kostnad inte kunde stamma.

e Samtliga de exempel som Maklaren ar fran annan kommun.

e Endast ett av husen i Maklarens exempel har en pool (mindre) och det fram-
gar inte om den ar uppvarmd.

e Inte nagot av husen i Maklarens exempel verkar ha elbilsladdare.

e Ettav Mdklarens exempel har solceller, vilket sanker elkostnaderna enormt.
Jamforelsen ar absurd.

Alla deras ansprak och jamforelser bygger pa saljarnas egen forbrukning.

Maklaren férsoker antingen aktivt vilseleda, eller har hon missforstatt elkostnader
totalt. Prisstatistiken hon presenterar galler for just elhandelsavtalet och inklude-
rar inte elnatsavtal. Sdg da att de foljer Maklarens eget resonemang. Enligt statisti-
ken ar for ar 2021 det basta, bundna treariga priset 54,01 6re/kWh. Alla priser efter
ar hogre och innan hade alltsa avtalet hinna [6pa ut for deras egen berdkning. Detta
ger en elhandelskostnad pa 10 070 kr for angiven férbrukning.

Enligt deras ingivna bevisning uppgar elnatskostnaderna for ar 2024 med angiven
forbrukning 25 059 kr. Enligt saljarna var elnatskostnaderna for ar 2023 cirka
20 000 kr for dem. De vill podangtera att detta var under en period dar elnatsfore-
taget tillfalligt sénkte sina avgifter: https://www.eon.se/nyheter/e-on-saenker-till-
faelligt-elnaetsavgifterna

Summa for Maklarens eget exempel om man lyckats binda elavtal helt perfekt for
basta pris: 25 059 + 10 070 = 35 129 kr, alternativt 20 510 + 10 070 = 30 580 kr.
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Maklaren har alltsa bevisat at dem att den lagsta mojliga kostnaden med angiven
forbrukning hade varit 30 000 kr/ar, medan medelvardet i Sverige var cirka 40 000
kr/ar och den faktiska cirka 37 000 kr/ar.

VA-avgifter

De upprepar att VA-avgifterna hoéjdes betydligt den 1 januari 2024 och detta med-
delades hosten 2023 av X-ortens Vatten. Hojningen ar signifikant, cirka 20 procent,
och darmed nagot som skulle ha formedlats vid forsaljningen ar 2024. Det gor att
kostnaderna (baserat pa deras egna, valdigt laga, vattenforbrukning for fastig-
heten) ar 9 927 kr/ar. Hade hojningen varit normal, till exempel 3—4 procent, hade
de hallit med om att man inte ar skyldig att meddela detta.

Elstod

De uppgifter de fatt av saljarna avser januari—december 2023. Saljarna kan inte
havda statligt elstod for ar 2022 for sina berdkningar for ar 2023 (férsaljningen
agde rum ar 2024).

Det statliga el-stodet gallde till och med december 2022 i Elomrade 3. Storleken
var 50 6re/kWh storre delen, med 126 6re/kWh for 80 procent av forbrukningen
de sista tva manaderna.

Om det av nagon anledning skulle ha varit baserat pa november 2022—oktober
2023 (vilket strider mot saljarnas egna presenterade kostnader och bevisen), 1at
oss gora en berakning: Om saljarna havdar 10 996 kr i elstod for de tva manaderna
hade det inneburit att deras forbrukning for november—december 2023 varit
10 908 kWh, vilket ar absurt, samtidigt som deras elrdkningar for dessa manader
varit 3 000 kr totalt. Inget av detta ar ens i ndrheten av att ga ihop.

Maklaren forsoker hdavda att elstod for hela ar 2022 ska appliceras pa ar 2023, eller
kanske for tva manader i slutet av 2022. Bada dessa tilltag ar felaktiga.

Férlikningen

Forlikningssumman oOverstiger inte skadan. VA-felet har inte ersatts alls och ska
utgad i sin helhet, oavsett bedémning av elen.

Maklaren har vilselett dem. Nar de ringde och klagade och muntligen reklamerade
driftskostnaderna sa hon ”Ni kan inte klaga pa detta hos mig eller fa nagonting, ni
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kan bara vanda er till sadljaren. Jag kan dock hjalpa er att utforma forlikningskon-
trakt om ni forlikas med saljarna.” Detta trodde de pa tills en jurist papekade att
maklaren visst kan bli skadestandsskyldig pa grund av denna typ av oaktsamhet.

Man kan aven tolka det som att de reklamerat driftskostnader till sdljaren, men att
de endast kravt pengar for elen da VA-felet var okant vid reklamation.

Det var definitivt inom skalig tid som de begarde skadestand fran maklaren efter
de upptackte VA-felet. Precis som man kan sdka skadestand for en felaktigt utférd
besiktning, soker de skadestand pa grund av en felaktigt utford maklartjanst som
inte ska vara kopplat till sdljarna.

Posterna har inte specificerats i forlikningsavtalet utan en helhetsumma pa 90 000
kr har angetts. De har med valdigt generdsa 6gon angett att 75 000 kr avser elen
och endast 15 000 kr felaktiga vattenledningar och felaktigt byggt poolpumphus.

Maklaren tillade i huvudsak féljande:
Kommentarer till NN-YY:s yttrande

Hon ger in utdrag ur objektsbeskrivningar for tva villor i X-orten som formedlas av
annan maklare. Elkostnaderna ar i bada fallen runt 20 000 kr och VA-kostnaderna
6 100 kr respektive 7 306 kr. Hon ger dven in utdrag ur objektsbeskrivningen for en
villa i [omrade], som ligger nagra hundra meter fran NN-YY:s villa. Den villan for-
medlas ocksa av annan maklare och uppgivna driftskostnader ligger i linje med 6v-
riga objektsbeskrivningar som getts in.

Det illustrerar att hon med fog har uppfattat sdljarnas uppgivna driftskostnader
som rimliga, och under inga forhallanden borde hon ha reagerat pa dessa kostna-
der som onormalt laga. Elhandelspriserna idag kan skilja sig fran de som gallde un-
der ar 2022 och 2023, men som angetts kunde en elkund under den perioden ge-
nom fastprisavtal ha ett elhandelspris langt under de rorliga elpriserna.

NN-YY har pekat pa att tidigare ingivna objektsbeskrivningar inte anger elforbruk-
ningen utan bara elkostnaderna. Anledningen ar att saljarna i de fallen inte har
angett vad elférbrukningen uppgatt till. Det saknas skal att tro att de objekten
skulle ha en elférbrukning som inte star i paritet med elférbrukningen for villan
som NN-YY har kopt.

Hon vill tillagga att i och med att elférbrukningen varit explicit angiven i objektsbe-
skrivningen har NN-YY haft mojlighet att pa egen hand berdkna vad deras framtida
elkostnader skulle uppga till. Vilken elférbrukning en fastighet har ar ofta en mer
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relevant uppgift for en kopare an elkostnaderna det sista aret fore Overlatelsen,
eftersom storleken pa de framtida elkostnaderna anda beror pa ett flertal olika
faktorer.

Hon har redovisat prisstatistik for elhandel och vad kunder har kunnat binda sitt
pris till. Hon har vidare fortydligat att det inte har funnits nagon skyldighet att kon-
trollera elnatsavgifterna hos den lokala natagaren (E.ON), och for dvrigt inte heller
vilka elhandelsavtal som saljarna har haft.

Hon ifragasatter som sagt inte att elkostnaderna har redovisats till ett for lagt be-
lopp i objektsbeskrivningen, men uppgifterna om elkostnaderna har lamnats av
sdljarna och dessa kostnader har inte varit sa orimliga eller onormala att hon borde
ha reagerat pa dem.

Systern till en av sadljarna var nyutexaminerad maklare vid den aktuella tidpunkten
och delade da sin tid mellan maklarforetagets kontor [i tva andra stader]. Systern
rekommenderade saljarna att anlita henne for uppdraget. Det utgick ingen rabatt
nar det galler provisionen. Det finns inga kopplingar mellan henne och séljarna som
har paverkat utférandet av uppdraget.

Hon fick uppgifter fran saljarna om de arliga elkostnaderna i november 2023, vilka
fordes in i objektsbeskrivningen. Saljarna ska da alltsa ha redovisat elkostnaderna
for perioden november 2022 till oktober 2023. Statligt elstod utgick for november
och december 2022.

Uppgiften om storleken pa elstédet kommer fran saljarna. Hon har ingen insyn i
hur det beloppet har berdknats. Om beloppet skulle visa sig inkludera elstod for
tiden fore november 2022 enligt forordningen (2022:1872) om elstdd till konsu-
menter for oktober 2021-september 2022, instammer hon i att detta elstdd inte
ska raknas av vid bestammandet av den pastadda skadans storlek.

Ersattningen fran saljarna om 75 000 kr ar hogre an prisavdraget pa kopeskillingen
som svarar mot skillnaden mellan de uppgivna driftskostnaderna i objektsbeskriv-
ningen och de verkliga, formodligen aven med beaktande av att en del av elstodet
kan vara hanforligt till perioden fére november 2022. Det aterstar saledes ingen
skada att ersdtta genom ett skadestand. Det spelar harvid ingen roll att forlik-
ningen mellan NN-YY och saljarna inte omfattade ett krav avseende VA-kostna-
derna. Om NN-YY skulle fa skadestand avseende VA-kostnaderna, utover de 75 000
kr som de redan fatt fran saljarna, uppstar en éverkompensation.
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Hon bestrider beskrivningen av kontakterna efter dverlatelsen. Hon har 15 ars yr-
keserfarenhet och lamnade samma besked till NN-YY som alltid nar det uppstatt
tvist mellan parterna i fastighetskopet, namligen att hon inte kan agera som radgi-
vare till ndgon part och att NN-YY i stdllet borde vanda sig till jurist eller Maklar-
samfundets kundvagledare for radgivning. Hon har dven upplyst NN-YY om att de
maste reklamera till sdljarna for att kunna rikta krav mot dem, vilket ar en upplys-
ning om innehallet i gdllande ratt.

Komplettering av grunderna fér bestridandet

Hon gor dven géllande dven att eventuellt skadestand avseende elkostnaderna ska
jamkas.

Genom forlikningsavtalet ar NN-YY:s och saljarnas samtliga mellanhavanden med
anledning av tvisten, inklusive kravet avseende de felaktiga elkostnaderna, full-
standigt och slutligt reglerade. Det innebar att sadljarna inte langre har nagot ansvar
avseende den skada som dberopats i detta darende betraffande elkostnaderna.

NN-YY har pa detta satt gjort det omajligt for henne att vdanda sig mot séljarna for
att krava tillbaka ett skadestand som hon kan komma att behova betala till NN-YY.
En maklares regressratt enligt 3 kap. 25 § fastighetsmaklarlagen mot séljaren av-
seende ett skadestand som maklaren betalat till koparen forutsatter att sdljaren
ocksa ar ansvarig for skadan.

Till foljd av detta bor hennes eventuella skadestand till NN-YY avseende elkostna-
derna jamkas till i forsta hand noll kr.

NN-YY tillade i huvudsak foljande:

Maklaren hanvisar aterigen till objektsbeskrivningar, vilka ofta innehaller felaktiga
uppgifter. Objektsbeskrivningar kan inte anses utgora tillforlitlig bevisning vad gal-
ler driftkostnader, sarskilt med hansyn till att de tidigare pavisat flera brister och
inkonsekvenser i dessa uppgifter. For att uppgifterna ska ha bevisvarde bor Mak-
laren i stdllet inge faktiska rakningar fran gallande kommun dar bade forbrukning
och kostnader tydligt framgar.

Maklarens kommentar att "det saknas skal att tro att de objekten skulle ha en el-
forbrukning som inte star i paritet med elforbrukningen for villan som [de] har
kopt” ar inte hallbar. De har tidigare genom konkreta utrakningar visat att det, ut-
ifran aktuella elpriser i den berérda kommunen, ar teoretiskt omajligt att uppna
en elkostnad pa 20 000 kr for en forbrukning om 18 500 kWh/ar utan solpaneler.
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Denna omstandighet forklarar aven varfor Maklaren inte kunnat styrka uppgif-
terna med faktisk dokumentation — sddan dokumentation existerar sannolikt inte
eftersom de pastadda kostnaderna ar orimliga.

Bade kunder och kreditgivande institutioner faster huvudsakligen vikt vid driftkost-
naden, snarare an den faktiska energiforbrukningen. Det ar driftkostnaden som ar
den obligatoriska uppgiften enligt gdllande regelverk och den ska anges korrekt,
oavsett om energiférbrukningen specificeras eller inte.

Elstédet

| ett mejl forsokte saljarna, pa ett felaktigt satt, aberopa statligt elstod fran en an-
nan period an den aktuella, i syfte att minska sin betalningsskyldighet. Detta utgor
den forsta kommunikationen i arendet innan juridiska ombud involverades.

Saljarnas juridiska ombud har sedermera helt frangatt argumentationen kring el-
stodet — vilket bekraftar dess ogiltighet — och har i stallet hanvisat till en pastadd
oklarhet i vad som skulle redovisas.

Det framgar tydligt att posten "summa fast" som saljarna uppgav i ett mejl till dem
den 5 juni 2024 motsvarar den avrundade summan om 20 510 kr som angavs i
objektsbeskrivningen. Den rorliga elkostnaden — "summa rorligt" — har daremot
helt utelamnats. Detta har inte bestridits.

Maklarens resonemang vilar alltsa pa samma felaktiga grunder som saljarna sjalva
sedermera har frangatt.

Saljarna framforde dven att de borde ha forstatt att den angivna forbrukningen var
felaktig, med hanvisning till en genomsnittlig elkostnad for 2023 om 38 222 kr for
en férbrukning av 18 645 kWh. Aven detta argument har siljarna dvergett, sarskilt
mot bakgrund av Hogsta domstolens praxis att objektsbeskrivningen ar en del av
avtalet och att utfastelser ska ga att lita pa. Dock borde Maklaren forstatt detta vid
inhamtning av uppgifter och bett om underlag.

Samtliga datum séaljarnas mejl den 5 juni 2024 hanfor sig uttryckligen till ar 2023.
Det saknas varje form av indikation pa att de redovisade kostnaderna skulle avse
nagon annan tidsperiod.

De har verifierat med E.ON att den angivna elférbrukningen om 18 645 kWh/ar
avser kalenderaret 2023. Om elrdkningarna i sjalva verket hade hamtats fran en
annan period, skulle detta ha gett upphov till ytterligare juridiska komplikationer
rérande transparens och avtalsenlighet.
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Den faktiska elkostnaden for sdljarna uppgick till 37 039 kr. Enligt genomsnittlig
statistik for ar 2023 var normal elkostnad for den angivna forbrukningen cirka
38 222 kr. Deras egen kostnad under det forsta aret efter tilltrade uppgick till
38 197 kr for 19 581 kWh. Alla dessa tre belopp ger en samstammig bild av vad
kostnaden for fastigheten ar.

Det finns ingen grund for att jamka kostnaden med stdd av statligt elstod. Perioden
ar felaktig, vilket dven saljarnas juridiska ombud har bekraftat genom att franga
argumentet helt. En sddan jamkning skulle dessutom ge en missvisande bild av fas-
tighetens faktiska driftskostnader.

Flera av deras bekanta och slaktingar som har genomfort fastighetsforsaljningar
har uppgett att deras maklare efterfragat underlag for driftkostnader, i form av
faktiska rakningar, for att sakerstalla riktigheten i uppgifterna da felaktigheter ofta
forekommer. Maklaren borde ha vidtagit motsvarande atgéard, sarskilt med hansyn
till att den angivna driftkostnaden for bade el och vatten var orimliga i férhallande
till fastighetens utrustning, angiven forbrukning och forhallandena i den aktuella
kommunen — och angivna kostnader som alltsa var felaktiga med 21 459 kr per ar.
Om Maklaren inte hade agerat oaktsamt i detta avseende hade den uppkomna
problematiken kunnat undvikas for samtliga parter.

De instdmmer i att Maklaren upplyste om att hon inte kunde agera som radgivare
m.m., men med tilldgget: “Ni kan inte klaga pa detta hos mig eller fa nagonting, ni
kan bara vanda er till sdljaren med reklamation.” Foljt av ”Mitt uppdrag avslutades
vid paskrift”. Det var nar de upprort ringde henne och klagade pa felaktigheterna i
objektsbeskrivningen.

Delat ansvar (solidariskt ansvar)

| manga fall dar bade maklaren och séljaren har bidragit till skadan genom oakt-
samhet, kan de bli solidariskt ansvariga.

Vad hiander om koparen ingar ett forlikningsavtal med en av de solidariskt ansva-
riga? De hanvisar har till rattsfallet NJA 2016 s. 1176. | deras fall ar férhallandena
mycket likartade. | forlikningsavtalet med saljarna anges att “Efter Parternas riitta
fullgérande av denna éverenskommelse, dr parternas samtliga mellanhavanden
med anledning av tvisten fullstédndigt och slutligt reglerade.” Maklaren ar inte part
i detta avtal och har inte deltagit i vare sig forhandlingar eller upprattande av av-
talet. De har darmed fortfarande ratt att krava Maklaren pa hennes del.
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| detta fall finns ingen tydlig ansvarsfordelningen utan det beddéms fran fall till fall.
De ber darmed FRN att bestdmma en ansvarsférdelning mellan saljaren och Mak-
laren.

Ursprungligt krav for felaktigt angivna driftskostnader avseende el var 165 290 kr.
De anser att Maklaren bor ha minst 50 procent av ansvaret, baserat pa de omstan-
digheter de tidigare har anfort.

Om Maklaren anses ansvarig for 50 procent av skadan och sadljaren for resterande
del bor darmed féljande handa: Vid forlikning med séljaren pa 75 000 kr nedsattes
dennes skuld med 7 645 kr och det solidariska ansvaret bréts. Maklaren kan dar-
med enbart hallas ansvarig for 82 645 kr (50 procent) och inte for de resterande
7 645 kr.

Deras ursprungliga yrkande pa 90 320 kr antyder darmed ett ansvar hos Maklaren
pa minst 54,6 procent. Om hennes ansvar bedoms hogre, bor saljaren ha ratten att
krava mellanskillnaden fran Maklaren.

Midiklarens férsvdarande uttalanden

D3 Maéklaren inte informerade dem korrekt om att hon kunde vara skadestands-
skyldig (och att FRN fanns), utan i stallet uttalade sig om att enbart séljaren var
ansvarig, har uppstatt ytterligare skada. De hade kunnat vanda sig till FRN direkt i
enlighet med det solidariska ansvaret och inte behovt betala manga tiotusentals
kronor till en jurist i kommunikation med séaljarna (som vagrade kommunicera med
dem direkt).

Gdllande VA

Ingen forlikning med saljaren har skett gallande felet i driftskostnad for VA. De gor
gallande att det solidariska ansvaret fortfarande bestar, varfér hela kravet kan rik-
tas mot Maklaren.

Vidare har de nu gett in rdakningar pa deras faktiska kostnader for de tolv mana-
derna efter tilltrade som bevis. Kostnaderna uppgar till 12 136 kr fér en normal
arsforbrukning for hus med pool (163 kubikmeter per ar). Om man i stallet utgar
fran deras faktiska kostnader blir kravet 71 360 kr for VA. De ber FRN ta stallning
till om det ar detta belopp eller det tidigare yrkade beloppet om 49 927 kr som
bast motsvarar den faktiska skadan.
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Maklaren tillade i huvudsak foljande:

Ansvarsférdelningen mellan sdljare och maklare regleras av 3 kap. 25 § 2 st. och ar
inte ett solidariskt ansvar. Om maklaren har betalat skadestand till koparen for na-
got som ror ett kdprattsligt fel, har maklaren regressratt mot sdljaren. Saljaren sak-
nar daremot motsvarande ratt gentemot maklaren.

Enligt hennes mening kan inte FRN bestdamma en ansvarsférdelning mellan saljarna
och henne pa det satt som NN-YY begart. FRN kan endast bestamma vilket skade-
standsansvar som hon kan ha gentemot NN-YY. Ett eventuellt senare regresskrav
fran henne mot saljarna bestams av fastighetsmaklarlagen. Som invants tidigare
har NN-YY omajliggjort ett eventuellt regresskrav fran henne mot séljarna, dels ge-
nom forlikningsavtalet med séaljarna, dels genom att inte reklamera de felaktiga
VA-kostnaderna.

Skadans storlek nar det galler felaktiga driftskostnader ska berdaknas enligt den s.k.
femfaktor-metoden (se dven FRN 56/24). Jamforelsen ska ske mellan de uppgivna
driftskostnaderna och de verkliga kostnaderna som saljarna har haft och som de
borde ha uppgett. Det ar sdledes inte relevant att NN-YY senare har haft VA-kost-
nader som under ett ar uppgatt till 12 136 kr, nar séljarnas VA-kostnader var lagre.
NN-YYs justerade yrkande betrdffande VA-kostnaderna bestrids alltsa dven av
detta skal.

UTREDNINGEN

Objektsbeskrivningen har i nu relevant avseende atergetts ovan under rubriken
”Bakgrund”.

| ett mejl till NN-YY den 5 juni 2024, alltsa efter kopet, skrev séljarna bland annat
foljande:
Summa rérligt: 16352 SEK

Summa fast: 20 507 SEK
Elstdd: 10996 SEK

Summa elkostnader under rakenskapsar 2023: 25863 SEK
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NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om skadestand

For att en maklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.

Kravet pa orsakssamband innebar i regel att dsidosattandet ska ha varit en nod-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det ar normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Allmdnt om driftskostnader

Enligt 3 kap. 14 § fastighetsmaklarlagen ska maklaren ange fastighetens driftskost-
nader i objektsbeskrivningen.

Som framgar av lagtexten ar det fastighetens driftskostnader som ska anges. Nor-
malt kan maklaren utga fran saljarens faktiska kostnader for det senast forflutna
aret, men om séljarens kostnader av nagot skal har varit sarskilt hoga eller sarskilt
laga, bor maklaren ta hojd for det innan uppgiften fors in i objektsbeskrivningen.
Det kan ske genom att det i objektsbeskrivningen anges att saljarens forbrukning
har varit sarskilt hog eller sarskilt 1ag och anledningen till det. | sadana fall kan
driftskostnaden dven anges som en schablon, med angivande av att det ar fraga
om en schablon och anledningen till varfor en schablon anvands. Daremot kravs
det inte att maklaren gor en prognos for vad den konkreta képaren kan tankas fa
for driftskostnader.

Av lagtexten framgar ocksa att det ar kostnaderna som ska anges. Det ar alltsa inte
tillrackligt att redovisa elférbrukningen. Man kan kanske tycka att det hade varit
mer relevant om maklaren hade alagts att redovisa férbrukningen, detta eftersom
kostnaderna for en viss forbrukning kan variera kraftigt beroende pa elavtal, till-
gangen pa el pa marknaden m.m., men det ar inte sa lagen ar formulerad. En upp-
gift om kostnader ar ocksa mer upplysande fér den som inte har kinnedom om
den ungefarliga kostnaden for en kilowattimme.
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Uppgiften om elkostnader; oaktsamhet

Parterna ar 6verens om att uppgiften om elkostnad i objektsbeskrivningen var fel-
aktig pa det satt som NN-YY har angett. Séljarens kostnad for de angivna 18 645
kWh uppgick inte till 20 510 kr utan till 37 039 kr.

Parterna forefaller ocksa overens om att Maklaren hade fatt uppgiften om de
20 510 kr fran saljaren.

En maklare kan normalt vidarebefordra saljarens uppgifter till koparen utan egen
kontroll. Det far dock inte ske okritiskt. Om maéklaren misstanker eller borde ha
misstankt att uppgifterna var felaktiga, maste maklaren agera. Det kan ske genom
att méaklaren kontrollerar och vid behov korrigerar uppgiften eller atminstone flag-
gar for att den kan vara felaktig.

Aven om det mahinda var mojligt att siljaren kunde ha betalat 20 510 kr for
18 645 kWh, sa som Maklaren gjort gallande, anser namnden att beloppet var sa
anmarkningsvart lagt att Maklaren borde ha reagerat och ifragasatt det. Det galler
inte minst da det forekommer att saljare av misstag inte redovisar den totala el-
kostnaden (elhandel plus natavgifter), nagot som ocksa forefaller ha skett i detta
fall, jfr det mejl fran séljarna som atergetts ovan under rubriken ”Utredningen”.

Sammantaget anser namnden att Maklaren agerade oaktsamt genom att okritiskt
vidarebefordra saljarens uppgift om elkostnaden.

Uppgiften om elkostnader; orsakssamband och skada

Om Maéklaren hade ifragasatt uppgiften om de 20 510 kr, kan det antas att séljar-
nas verkliga kostnad hade kommit fram och kunnat presenteras for NN-YY.

Den verkliga kostnaden bor anses uppga till de 37 039 kr som sdljarna hade betalat
for elen. Det saknar betydelse om det var sa att saljarna hade fatt statligt elstod
under den redovisade perioden. Elstodet var tillfalligt och inget som ska beaktas i
en skadeberakning.

Skadans storlek kan enligt namndens praxis berdknas som den 6kade arskostnaden
multiplicerad med faktorn fem. Det innebar i detta fall 82 645 kr ((37 039 — 20 510)
X 5).

Det ar ostridigt att NN-YY totalt har fatt 90 000 kr i ersattning av saljarna och par-
terna forefaller 6verens om att 75 000 kr avsag den felaktiga uppgiften om elkost-
nad. Kvar att ersatta i denna del blir sdledes 7 645 kr (82 645 — 75 000).
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Uppgiften om elkostnader; jimkning

Enligt Maklaren bor skadestandet jamkas pa den grunden att NN-YY trdffade en
forlikning med séaljarna och pa sa satt omintetgjorde hennes regressratt mot sal-
jarna enligt 3 kap. 25 § 2 st. fastighetsmaklarlagen.

Det torde i och for sig vara riktigt att mojligheten till regress forutsatter att saljaren
har ett koprattsligt ansvar och att en kdpare kan omintetgdéra maklarens regress-
ratt genom sitt agerande eller sin underlatenhet att agera. Namnden ar emellertid
inte beredd att inféra en sadan tillampning av jamkningsregeln i fastighetsmaklar-
lagen som Maklaren férordar. Det bor i sa fall vara en fraga for allman domstol.

Savitt ndmnden kanner till har fragan provats i en tingsrattsdom, dven om saken
da gallde fragan om regressratten hade omintetgjorts pa grund av att koparen inte
hade reklamerat mot séljaren. Tingsratten ansag inte att detta paverkade képarens
ratt till skadestand fran maklaren.

Sammanfattningsvis anser namnden inte att skadestandet ska jamkas.
Uppgiften om VA-kostnader; oaktsamhet

Driftkostnaden for VA angavs till 5 000 kr per ar i objektsbeskrivningen. Parterna
ar 6verens om att saljarnas verkliga kostnad for ar 2023 uppgick till 8 338 kr.

Parterna forefaller ocksa 6verens om att Maklaren hade fatt uppgiften om de 5 000
kr fran saljaren.

Skillnaden mellan 5 000 kr och 8 338 kr ar inte marginell, men inte heller 6verdrivet
stor. Det har emellertid betydelse att Maklaren, som namnden kommit fram till,
borde ha reagerat mot uppgiften om elkostnaderna. Darigenom skarptes i viss man
hennes ansvar att ifrdgasatta siljarnas dvriga uppgifter. Aven det faktum att sal-
jarnas uppgift om VA-kostnaderna framstod som tydligt avrundad — 5 000 kr — bi-
drog i viss man till detta.

Sammanfattningsvis anser namnden att Maklaren agerade oaktsamt dven i denna
del.

Uppgiften om VA-kostnader; orsakssamband och skada

Om Maklaren hade ifragasatt uppgiften om de 5 000 kr, kan det antas att saljarnas
verkliga kostnad for VA hade kommit fram och kunnat presenteras for NN-YY. Par-
terna ar som namnts 6verens om att saljarnas kostnader uppgick till 8 338 kr.
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Att jamfora de 5 000 kr med NN-YY:s faktiska VA-kostnader om 12 136 kr, sa som
de har forordat, ar ingen korrekt metod for skadeberdakningen. Som angetts i det
foregaende ar det fastighetens driftskostnader som maklaren ska ange i objekts-
beskrivningen, vilket normalt innebar saljarnas kostnader. Att Maklaren skulle haft
anledning att misstanka att fastighetens VA-kostnader dversteg saljarnas faktiska
VA-kostnader ar inte visat. Nagon skyldighet att forska efter andringar i VA-taxan
hade hon inte heller.

Skadans storlek kan enligt namndens praxis berdaknas som den 6kade arskostnaden
multiplicerad med faktorn fem. Det innebar i detta fall 16 690 kr ((8 338 — 5 000) X
5).

Uppgiften om VA-kostnader; jimkning

Namnden gor motsvarande bedomning som i frdgan om jamkning av skadestandet
avseende elkostnaderna. Att NN-YY underlat att reklamera den felaktiga uppgiften
om VA-kostnader till sédljarna, bor inte medfora att skadestandet ska jamkas.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Lars-Erik Nykvist, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredra-
gits av jur kand Magnus Melin. Ndmndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allmadn domstol.



