FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 15 JANUARI 2026 DNR 96/25 SIDA1 AV 13

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Vad saken galler
Nedsattning av provision

BESLUT

Namnden rekommenderar Maklaren att betala 100 000 kr till NN och YY.

YRKANDE M.M.
NN och YY har begart att Maklaren ska betala 164 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet.

BAKGRUND

Den 22 juni 2025 salde NN och YY ("NN-YY”) en fastighet i X-stad for 5 450 000 kr.
Affaren formedlades av Maklaren.

Enligt NN-YY dsidosatte Maklaren sina skyldigheter som maklare i olika avseenden.
De har begart att provisionen ska sattas ned med 164 000 kr, fran 327 000 kr till
163 000 kr.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren ar ersattningsskyldig och med vilket belopp.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN-YY

Maklaren kontrollerade inte om budgivaren hade finansiering for budet de accep-
terade. De forlorade nastan alla de spekulanter som var anmalda till visning. Efterat
framkom det att budgivaren inte hade finansiering. De gick dven miste om eventu-
ell budgivning.

Eftersom forsaljningen drog ut pa tiden, férlorade de budgivningen pa den gard
som de budade pa. De hade det hogsta budet men kunde inte skriva kdpekontrakt
forran deras egna kopare, V och S, hade skrivit pa kopekontraktet for deras hus.
Deadline for kontraktsskrivning pa garden var den 19 juni 2025.

De bad Maklaren om hjalp att fa till en kontraktsskrivning med képarna den 19 juni
2025. Den 18 juni 2025 ringde de honom flera ganger och foreslog olika l6sningar,
men han sa att han inte kunde hjalpa dem. Och sedan skrev han i ett mejl att han
inte skulle vara tillganglig efter deras samtal den kvallen.

Dagen efter, den 19 juni 2025, ringde Maklaren plotsligt och sa att de kunde skriva
kontrakt med V och S samma dag — men da var det redan for sent. Och det visste
han.

Maklarforetaget sdljer sina fastigheter med hjalp av ombud. Maklaren ar foreta-
gets enda registrerade maklare och traffas endast vid kontraktsskrivning. Det blev
snurrigt och rorigt. Kinslan att Maklaren skulle jobba at dem fanns inte. Aterkopp-
lingen var dalig och han var inte insatt i deras fastighet, som ar ett unikt objekt pa
en 6 med fyra hus.

De hade ett ombud fran Maklarens maklarforetag, BT, som hade hand om kontak-
ten med spekulanterna, visningarna och all kontakt med dem som saljare. Det var
forst pa slutet som de hade kontakt med Maklaren.

Den 28 maj 2025, innan den planerade visningen den 1 juni 2025, hélls en for-
handsvisning for en spekulant, MS. Den 30 maj 2025 lade MS ett bud pa 5 550 000
kr. Maklaren tyckte de skulle acceptera budet och hanvisade till att MS var den
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enda seridsa spekulanten som anmalt sig till visningen. Maklaren tyckte att vis-
ningen den 1 juni 2025 skulle avbokas. De ville ha en snabb kontraktsskrivning ef-
tersom de budade pa en gard och accepterade det.

De sokte Maklaren for aterkoppling om kontraktsskrivning, men fick férhalande
svar. Exempelvis att spekulanten skulle ldmna besked pa fredag, senast mandag
osv, utan att sdaga varfor. Maklaren skrev i ett mejl att om spekulanten inte fick ta
ett vattenprov, drog han tillbaka sitt bud.

De gick vidare med en ny visning den 14 juni 2025. Antalet spekulanter hade da
minskat fran 14 till fyra, varav MS var en. De ville att budgivning skulle ske den 17
juni 2025 och fick ett bud fran V och S, som de accepterade. V och S var spekulanter
som varit med fran borjan.

| ett mejl den 16 juni 2025 skrev Maklaren att MS fatt preliminart besked fran ban-
ken, men pa budgivningsdagen den 17 juni 2025 kunde han inte lagga bud.

Maklaren kontrollerade inte MS:s finansiering och det kostade dem psykiskt li-
dande och att gdrden de budat pa gick dem ur handerna. Garden koptes av budgi-
varen under dem pa grund av att det tog for lang tid.

De tror att det hade blivit en budgivning om Maklaren hade kollat upp finansie-
ringen och de hade kunnat visa fastigheten for de 14 sallskap som var anmalda till
visningen den 1 juni 2025.

Maklaren
Han motsatter sig kravet da han inte anser att NN-YY lidit ndgon ekonomisk skada.
NN-YY valde sjalva att acceptera ett forsta bud, utan patryckning fran hans sida.

Han har under dialogen med parterna forsokt ta hansyn till bade saljares och po-
tentiell kbpares intressen.

Han har dven I6pande, utan fordrdjning, stallt erforderliga krav pa koparen som
tankt forvarva genom juridisk person att uppvisa finansiering, intyga firmateck-
nare, pengarnas ursprung m.m.

Att NN-YY samtidigt budade pa en annan fastighet och var under tidspress kom till
hans kannedom forst efter att forsta budet hade inkommit och under pagaende
dialog mellan parterna.
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Forsaljning till ursprungligt annonserat pris genomférdes endast sex veckor efter
pabodrjad marknadsforing.

Handelseforloppet i korthet:

Han hade inledande kontakt med NN-YY den 14 april 2025 via telefon samt mejl.
Information [amnades muntligen och skriftligen om arbetssatt, arvode m.m. samt
att ett ombud, BT, kunde besotka fastigheten for hans rakning.

Besok skedde pa fastigheten den 17 april 2025. Uppdragsavtal undertecknas se-
nare av honom och NN-YY den 26 april 2025.

Den 8 maj 2025 fick NN-YY en kopia pa undertecknat uppdragsavtal, forslag pa ob-
jektsbeskrivning upprattad av honom, tillsammans med allman information om
marknadsforing, arbetssatt, GDPR, penningtvatt, budgivning m.m.

Den 28 maj 2025 besokte intressenten MS fastigheten. Flera andra kunder, inklu-
sive de slutgiltiga kdparna, erbjods titta samtidigt, men tackade nej.

MS lamnade den 30 maj 2025 ett bud pa 5 550 000 kr. Han registrerade samt vida-
rebefordrade budet samma kvall till NN-YY.

Pastaendet att han sagt att inga andra seridsa spekulanter fanns stammer inte. Han
utovade heller ingen patryckning for att NN-YY skulle acceptera budet. Han fram-
forde budet med villkor i sin helhet.

NN-YY svarade samma dag att de accepterade budet. Han svarade att han skulle
be MS att sanda sina uppgifter, samt att han skulle kontakta 6vriga intressenter
och informera att planerad visning den 1 juni 2025 var avbokad.

Den 30 maj 2025 bekraftar han skriftligen till MS att NN-YY accepterade budet och
att han skulle aterkomma dagen efter, da han behovde kompletterande uppgifter.

MS planerade att forvarva via juridisk person. Den 31 maj 2025 efterfragade han
registreringsbevis samt bolagsordning, kopia pa id-handlingar, bolagsman, redogo-
relse pa pengarnas ursprung, kopia pa ev. lanel6fte etc. Detta for att kunna saker-
stalla firmatecknare, utfora kundkannedom samt kontrollera finansieringen.

Han informerade daven om att tilltrade i regel kan genomféras som tidigast 3—4
veckor efter undertecknat kopekontrakt.
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Den 1 juni 2025 ringde MS och informerade om att han funderade pa att anvanda
ett annat bolag som kdpare dn det som fran borjan var tankt, samt att han ville
utfora ett vattenprov pa befintlig vattenbrunn.

Han aterkopplade till MS via mejl samma dag med féljande besked: "Saljarna vill
komma vidare inom kort och ej att det drar ut pa tiden."

Den 5 juni 2025 bekraftade NN-YY via mejl att de gick med pa att ett villkor om
vattenprov togs med i kopekontraktet.

Den 5-8 juni skedde via honom en dialog mellan parterna om nar och hur en prov-
tagning av vattnet ska kunna ske, detta som underlag for att han ska kunna utforma
ett eventuellt kontraktsvillkor. Dialog av denna typ, samt att den I6per under flera
dagar, anser han vara fullt normalt och i detta fall helt nédvandigt for att kunna ta
tillvara bade séljarens och kdparens intressen.

Kopare och séljare erholl aven under dessa dagar forslag pa kopekontrakt med vill-
kor om vattenprov att studera och for att kunna aterkomma med fragor och syn-
punkter.

Eftersom NN-YY var stressade foreslog han den 8 juni 2025 att han kunde planera
for ny visning om NN-YY dnskade detta. Flera nya kunder hade kontaktat honom
de senast dagarna.

Han kom O6verens med NN-YY om att Ovriga intressenter skulle fa maojlighet att be-
soka fastigheten den 14 juni 2025, for att da dven kunna maojliggéra en budgivning.

MS besokte fastigheten den 14 uni 2025 och hade infor besdket forberett att ta ett
vattenprov. MS hade dock missuppfattat instruktionerna for vattenprovet. Resul-
tatet blev att nagot prov inte kom till stand och MS valde av detta skal att inte delta
i budgivningen.

Den 14 juni 2025 besokte paret V och S fastigheten. De hade dven erbjudits visning
den 28 maj 2025 men tackat ne;j.

V och S lamnade den 17 juni 2025 i samtal med honom bud pa begart pris
5450 000 kr. De bekraftade budet skriftligen dagen efter.

Han kontaktade 6vriga kunder som besokt fastigheten den 14 juni 2025 for att hora
om intresse fanns. Det inkom endast ett lagre bud pa 4 400 000 kr den 18 juni 2025
fran en ny budgivare.



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida6av13

NN-YY accepterade V och S:s bud pa 5 450 000 kr och képekontrakt underteckna-
des den 22 juni 2025. Han upprattade samtliga kopehandlingar med bilagor och
tilltradeshandlingar samt medverkade vid bade kontraktsskrivningen och tilltradet.

NN-YY tillade i huvudsak féljande:

Deras mal med forsaljningen var att kunna képa en gard som var till salu. Det be-
rattade de direkt for ombudet BT vid deras forsta mote. De kdmpade hart for att
fa kopa just den garden, som var deras drém, men tyvarr gick den till nagon annan
— med bara nagra timmars marginal.

De hade lagt det hogsta budet pa garden, men kunde inte skriva kopekontrakt for-
ran deras kdpare, V och S, hade skrivit pa kopekontraktet. Dromgardens kontrakts-
skrivning hade deadline den 19 juni 2025.

De bad Maklaren om hjalp att fa till en kontraktsskrivning med V och S den 19 juni
2025. Den 18 juni 2025 ringde de honom flera ganger och foreslog olika l6sningar,
men han sa att han inte kunde hjalpa dem. Och sedan skrev han i ett mejl att han
inte skulle vara tillganglig efter deras samtal den kvallen.

Dagen efter, den 19 juni 2025, ringde Maklaren plotsligt och sa att de kunde skriva
kontrakt med V och S samma dag — men da var det redan for sent. Och det visste
Madklaren.

Maklarens arbetssatt — dar han i stor utstrackning valde att jobba med ombud —
gjorde forsaljningsprocessen onddigt rorig och ineffektiv. De pratade valdigt fa
ganger med Maklaren. Det var ombudet BT de hade kontakt med.

Maklaren har aldrig besokt fastigheten och de har inte heller fatt intrycket att ett
sadant besok varit aktuellt. Enligt Maklaren ar hans uppgift begransad till kontoret
i Z-stad, dar han ansvarar for kontraktsskrivning och de ekonomiska delarna.

Under tiden har de haft ombudet BT som skott samtal och platsbesék med dem pa
Y-6n — en unik gard pa en 6 utanfoér X-stad, utan kommunalt vatten eller avlopp
och egen bat. Det ar en fastighet som kraver att man ar pa plats for att forsta hur
allt fungerar. Den genomgangen gjordes med BT. Deras uppfattning ar att Makla-
ren saknat insyn i fastighetens sarskilda forutsattningar. Det har lett till att viktig
information inte alltid kommunicerats tydligt vidare, vilket paverkade processen
negativt.

Som séljare kdnns det jobbigt att Maklaren ska knyta affaren nar budgivaren MS
kom med krav pa vattenkvalitet och ett godkdannande fran lansstyrelsen, sex dagar
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efter hans bud som faktiskt inte innehdll nagra villkor. De tror att MS eventuellt
kopte sig tid for att hitta finansiering.

Budet de fick fran MS lag 100 000 kr 6ver utgangspris. MSs strategi var att komma
den 28 maj 2025, innan annonserad visningsdag den 1 juni 2025. MS:s bud var vill-
korat av de stallde in den planerade visningen den 1 juni 2025. Annars skulle det
inte finnas anledning att ta bort den planerade visningen.

Nar de valde att ga vidare med visningarna efter att Maklaren inte kunde knyta
affaren med MS, sa Maklaren att MS tog bort sitt bud. Men Maklaren menade att
MS inte hade fatt finansiering fran banken da.

De kan inte se att Maklaren kravde att fa se nagon finansiering for MS:s bud. Mak-
laren Iat MS spekulera i deras fastighet utan tidsramar. Under tiden forlorade de
nastan alla spekulanterna de hade fran borjan.

De har aldrig hort att MS tog bort sitt bud pa grund av vattenprov. De lamnade MS
flertalet chanser att ta vattenprov.

Maklaren tillade i huvudsak féljande:

Han hade som mal att fa till en forsaljning sa snart som maojligt d@ NN-YY Onskade
detta.

NN-YY accepterade direkt det forsta budet fran MS (ej slutgiltig kdpare) utan pa-
tryckning fran honom.

Att han inte stallt krav pa MSs finansiering stammer inte. Redan dagen efter NN-
YYs accept av budet efterfragade han underlag pa finansieringen, pengarnas ur-
sprung, bolagsordning etc.

Han anser inte heller att han "férhalat" processen.

MS aterkom forst efter lagt bud med 6nskemal om att kdpet skulle villkoras av ett
vattenprov. Han upprattade ett forslag till kopekontrakt med villkor om vattenprov
som parterna fick ta del av. NN-YY motsatte sig inte en diskussion om villkoret.

Han foljde upp med dnskemal till MS att han behévde underlag pa finansiering och
informerade om att NN-YY var stressade da de planerade att kpa en ny fastighet.
Nagot undertecknat képekontrakt kom inte till stand, trots att en aktiv diskussion
fordes bland annat om villkor for vattenprov, da NN-YY inte ville vanta langre.

V och S erbjods att besoka fastigheten samtidigt som MS, men tackade da nej.
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Bud lamnades senare av V och S och NN-YY accepterade budet samma dag. Han
skickade forslag pa kopekontrakt redan dagen efter till parterna fér genomlasning
och synpunkter.

V och S bodde i P-stad och hade lang resvdg, men han fick till slut ett OK fran dem
att de hade mojlighet traffas den 19 juni 2025, som ocksa var NN-YYs onskemal,
men nar han sedan kontaktade NN-YY meddelade de att det var for sent.

NN-YY fick infor uppdragsstart information om att maklarforetagets ombud BT
skulle vara behjalplig med att besoka fastigheten och éppna upp huset for kunder.
Det har alltid framgatt att han var ansvarig maklare.

Vid erhallna bud har han féljt upp med NN-YY, vid bada tillfallena, samma dag. Nar
han sant kontraktshandlingar till parterna och tagit upp fragor om villkor samt ef-
terfragat underlag, har han gett parterna skalig tid att aterkomma.

NN-YY yttrade sig 6ver Maklarens inlaga. Yttrandet aterges inte har, men det har
lasts och beaktats av namnden.

UTREDNINGEN
Namnden har bland annat tagit del av kopekontraktet och uppdragsavtalet.

En mejlkonversation mellan Maklaren och NN-YY kvallen den 30 maj 2025 hade
foljande innehall:

Maklaren:

Hejsan!

Se bud nedan.

"Hénvisning fran visning onsdag 28 maj.
Inga ovriga villkor.

Tilltrdde sa fort som mdjligt.
Bud 5 550 000

L )
NN-YY:

Hej

Vi accepterar bud .
De kan fa tilltrade direkt .
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Maklaren:

Utmarkt ber kdparna sanda sina uppgifter.
Samt kontaktar 6vriga intressenter om den avbokade visningen.

| ett mejl till NN-YY den 14 april 2025 skrev Maklaren bland annat féljande:

Har traffat mitt ombud G och bett honom kontakta dig.
Han skulle ta kontakt som senast under morgondagen.
@) nas dven direkt pa tel:

| ett sms skrev Maklarens ombud BT féljande till NN-YY:

Hej D

Jag fixar det i morgon tisdag for
jag skoter och ar ansvarig for
visningarna som ombud for

Gy (inte D).

Jag far aterkomma om det ar
nagra som inte kan pa lordag

| uppdragsavtalet angavs bland annat foljande:

Om fastighetsméklaren pa grund av semester, sjukdom eller av annan orsak &r férhindrad
att wutféra del av uppdraget, godkanner uppdragsgivaren att maklarkollega

ensam bitrédder att utféra den aktuella delen av uppdraget.
Uppdragsgivaren ger bade @l®samt den maklaren ratt att marknadsfora fastigheten.
Uppdragsgivaren ger sitt godkannande att en av @il ombud kan agera som assistent
vid insamlandet av information, fotografering samt visningsvard etc.

NAMNDENS BEDOMNING
Allmdnt om nedsdttning av provision

Enligt 3 kap. 24 § fastighetsmaklarlagen (FML) kan maklarens provision sattas ned
om maklaren har asidosatt sina skyldigheter mot kopare eller saljare.

For nedsattning kravs inte att nagon har lidit ekonomisk skada till féljd av makla-
rens agerande eller underlatenhet att agera. Inte heller kravs det att asidosattan-
det skett avsiktligt eller av oaktsamhet. Om asidosattandet ar av ringa betydelse
ska ndagon nedsattning dock inte ske. Med ringa asidosattande menas sadana miss-
tag som inte medfor att vardet av maklartjansten minskar i ndgon egentlig mening.
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Nedsattningens storlek berdaknas enligt allmanna principer for prisavdrag vid utfo-
rande av tjanster. Som exempel kan namnas det fall dar inte hela tjansten har blivit
utford. Nedsattning kan da ske med hogst det belopp som det kostar uppdragsgi-
varen att fa resterande del av tjansten utford av ndagon annan naringsidkare. |
andra fall far nedsattningens storlek bedomas mer fritt.

Kontroll av finansiering

En maklare har som utgangspunkt ingen skyldighet att kontrollera om en kdpare
eller budgivare har finansieringen ordnad. En méaklare kan fd en sadan skyldighet,
exempelvis om saljaren fragar om saken och maklaren atar sig att besvara fragan.
Att sa skulle ha skett i detta fall har inte pastatts. NN-YY kan darfor inte fa nedsatt-
ning av provisionen pa den grunden att Maklaren inte kontrollerade spekulanten
MS:s finansiering.

Namnden tillagger att utredningen inte visar om MS och hans bolag hade finansie-
ringen pa plats eller inte.

Namnden tillagger vidare att om det var sa att MS avstod fran kop pa grund av
farhagor om vattnets kvalitet, sa som Maklaren uppgett, paverkades inte handel-
seforloppet av en eventuell avsaknad av finansiering. Det hade da dnda inte blivit
nagot kop.

Instadlld visning

Genom parternas uppgifter ar det utrett att en planerad visning den 1 juni 2025
stalldes in efter att MS den 30 maj 2025 hade lagt ett bud som NN-YY accepterade.
Enligt NN-YY stalldes visningen in pa forslag av Maklaren.

NN-YY har uppgett att MS:s bud var villkorat av att den planerade visningen stall-
des in. Vid sadant forhallande agerade Maklaren inte felaktigt genom att stalla in
visningen.

Tidpunkt for képekontrakt

Det ar inte visat att Maklaren hade kunnat fa till ett undertecknat kopekontrakt vid
en tidigare tidpunkt an vad som skedde. Nagon grund for nedsattning av provis-
ionen finns darfor inte i denna del.
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Overldmnande av delar av uppdraget till icke registrerad fastighetsméklare

NN-YY har oemotsagda uppgett — och namnden anser att uppgiften kan ligga till
grund for bedémningen — att de traffade Maklaren endast i samband med kon-
traktsskrivningen. Maklaren hanterade sdledes varken intag eller visningar. Det
hanterades i stdllet av BT. Att BT hanterade visningarna far ocksa stod av ett ingivet
sms, se ovan under rubriken “Utredningen”.

Vidare har NN-YY oemotsagda uppgett att BT skotte merparten av kontakterna
med dem och spekulanterna.

En sdkning pa Fastighetsmaklarinspektionens webbplats, www.fmi.se, visar att det
inte finns nagon registrerad fastighetsmaklare vid namn BT.

Det brukar anses att en maklare kan lata en medhjalpare utféra mindre kvalifice-
rade delar av uppdraget, utan att detta sarskilt behdver avtalas med séljaren.?
Motsatsvis galler att om inget annat avtalas, har saljaren ratt att forvanta sig att
vasentliga moment i maklartjansten utfors av en registrerad fastighetsmaklare, se
FRN 90/20. Intag, visningar och kontakter med uppdragsgivare och spekulanter hor
utan tvekan till kategorin vasentliga moment. Vad galler kontakter med spekulan-
ter ar det vidare ett krav enligt god fastighetsmaklarsed att dessa endast far han-
teras av en registrerad fastighetsmaklare, om kontakterna innefattar mer kompli-
cerade fragor om fastigheten eller 6verlatelsen. Parterna har alltsa inte mojlighet
att avtala om att en oregistrerad medhjalpare ska utféra sddana moment.

Enligt god fastighetsméaklarsed maste inte intaget hanteras av en fastighetsmak-
lare. Maklaren kan for detta andamal anlita ett bitrdde, under férutsattning att det
finns lampliga informationskanaler mellan maklaren och bitradet. Det har ansetts
acceptabelt i tillsynsrattsliga sammanhang, se Kammarratten i Stockholms dom i
mal 7171-10. Civilrattsligt galler emellertid, enligt ndmndens mening, dven har att
maklaren maste avtala om detta med uppdragsgivaren.

| detta fall angavs det inte i det skriftliga uppdragsavtalet att intag, visningar och
kontakter med spekulanter fick hanteras av en person som inte var registrerad fas-
tighetsmaklare. Att det angavs att “en av [madklarforetagets] ombud” kunde agera
”som assistent vid insamlandet av information, fotografering samt visningsvard
etc.” gerinte tillrackligt stod for det och avspeglar inte heller hur uppdraget faktiskt
utfordes. Maklaren har inte heller pastatt att det skulle ha avtalats muntligen; en-
ligt vad han uppgett informerade han NN-YY om denna ordning forst i samband

1 Jfr Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsratt I, 1 hiftet, 8 uppl., s. 260.
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med “uppdragstart”. Och dven om det skulle ha avtalats om muntligen, hade det
inte kunnat goras gallande mot NN-YY, se 3 kap. 3 § 1 st. fastighetsmaklarlagen.
Maklaren asidosatte alltsa sina skyldigheter mot NN-YY.

Nedsdittning av provision

Fastighetsmaklarlagens bestammelser om nedsattning av provision kan inte an-
vandas for att jamka en oskaligt hog provision. Samtidigt ligger det i sakens natur
att ju hogre en provision ar, desto storre forvantningar kan saljaren ha pa maklar-
tjansten. Utrymmet for nedsattning av provisionen blir ocksa storre i kronor rak-
nat.

| detta fall var provisionen hog: sex procent for en fastighet i prisklassen runt 5,5
miljoner kr. | kronor raknat kom provisionen att uppga till 327 000 kr. Det innebér
att NN-YY hade fog for att stélla hoga krav pa maklartjansten.

Som anforts asidosatte Maklaren sina skyldigheter genom att utan stod i avtal lata
vasentliga delar av maklartjansten hanteras av en person som inte var registrerad
fastighetsmaklare.

Namnden anser att provisionen bor sattas ned med 100 000 kr.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson
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INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Lars-Erik Nykvist, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har foredra-
gits av jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



