Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 15 januari 2026

FRN 26/25 och 43/25

Madklaren hade Idmnat felaktiga uppgifter om el- och VA-kostnader i
objektsbeskrivningen. Uppgifterna kom fran sdljaren. Det ledde till att séljaren fick
betala prisavdrag till kbparen. Bade séljaren och képaren kréivde senare ersdttning av
mdiklaren.

Ndmnden ansdg, av skdl som framgar av beslutet, att mdklaren borde ha regerat mot
de uppgivna el- och VA-kostnaderna. Képaren fick skadestand och séljaren en viss
nedsdttning av provisionen.

Mdklaren ansdg att skadestdndet till kbparen borde jimkas pd den grunden att
képaren, genom att inga en forlikning med séljaren, hade omintetgjort méklarens
regressritt mot sdljaren. Ndmnden forklarade att den inte var beredd att tillimpa
jdmkningsregeln i fastighetsmdklarlagen pa det sitt som mdklaren hade férordat.
Ddremot jimkades ett skadestdnd till sdljaren till noll pa den grunden att sdljaren
hade ldmnat felaktiga uppgifter till méklaren om elférbrukningen.

FRN 85/25

Ett d6dsbo sdlde en bostadsrdtt. Mdklaren ldt parterna ingd avtal innan det fanns en
uppréttad bouppteckning. Ddrigenom agerade han oaktsamt. Bouppteckningen var
ocksd felaktig pa sa sdtt att tva universella testamentstagare, som mdklaren borde ha
ként till, inte var angivna i bouppteckningen.

Pa grund av detta kunde tilltréide inte ske som planerat. Mdklaren fick betala
skadestdnd till kbparna fér deras kostnader i samband med detta.

FRN 96/25

Macdklaren Iét en oregistrerad medhjdlpare utféra stérre delen av mdéklartjéinsten, utan
stod i avtal. Provisionen nedsattes.

FRN 107/25

Mdklaren hade férmedlat en obebyggd tomt, som sdéljarbolaget skulle utféra vissa VA-
arbeten pd. Det kom dock inte att ske pd grund av att sdljarbolaget hade ekonomiska
problem. Képarna krévde skadestand av mdklaren.

Det var inte visat att mékaren kénde till eller borde ha kédint till att séljarbolaget hade
ekonomiska problem. Kravet avslogs.



FRN 108/25

En sdljare krévde skadestand av tva mdéklare, som hon inte hade nagot uppdragsavtal
med. De bdda mdklarna var kollegor med sdljarens mdklare. Grunden fér kravet var
att mdklarna hade férsékt férma en av séljarens spekulanter att intressera sig for en
annan ldgenhet i samma fastighet. Kravet avslogs av flera skil som redogjordes for i
beslutet.

FRN 110/25

Enligt kbparen kéinde mdklaren till att en 6ppen spis i Iigenheten hade bristande
funktion.

Ndmnden ansdg att oavsett hur det férhéll sig med mdéklarens vetskap, var det inte
visat att spisens funktion var sa nedsatt att den var felaktig i rittslig mening. Att det
fanns vissa problem med att elda var i och fér sig visat, men nagot utlatande fran
sakkunnig om felorsak och méjlighet till avhjédlpande hade inte getts in. Kravet
avslogs.

FRN 111/25

En mdklare krévde provision av en konsument. Ndmnden ansag att mdéklaren hade
anvisat képaren och hade rdtt till provision. Provisionen nedsattes dock pd den
grunden att mdéklaren inte hade lyckats kommunicera med képaren, varpa sdljaren
hade hanterat visning och avtalsskrivning. Ndmnden skrev féljande:

"Namnden anser att om en spekulant uppger att han vill kommunicera via Messenger
eller WhatsApp, som i detta fall, bér maklaren ha rutiner for detta. Alternativt far
maklaren foresla ett annat satt att kommunicera, som fungerar fér spekulanten. Att
[méaklaren] inte hade sadana rutiner, och inte heller féreslog ett alternativt
kommunikationssatt, bor enligt ndmnden medfdra en nedsattning av provisionen.”

FRN 128/25
Mcdiklaren hade angett en felaktig biyta, avseende ett kéllarutrymme.

Av skéil som redogjordes for i beslutet ansdg ndmnden att ndgon skada inte var visad.
Kravet avslogs.

FRN 131/25

Modklaren hade redovisat ett bud fran en konkurrerande spekulant. Enligt kparen var
det inte fraga om ett bud i formell mening utan ett prisférslag.



Av skéil som redogjordes i beslutet ansdg ndmnden att det var frdga om ett bud i
mdklarrdttslig mening, bland annat hade spekulanten skrivit till mdklaren att “mitt
bud dr 2 900 000”. Kravet avslogs.

FRN 146/25

Arendet gdllde om mdéklaren hade rdtt till erséttning fér kostnader. Uppdragsgivaren
menade att de inte hade uppfattat att det fanns en bestdmmelse om detta i uppdrags-
avtalet.

Ndmnden avslog uppdragsgivarens begdran och skrev bland annat féljande:

"Enligt némnden finns det utrymme bade for korrekturlasning och pedagogogiska forbatt-
ringar i [méaklarens] uppdragsavtal. Det ar bade onddigt och olampligt att infora en be-
stammelse om "Malprisgaranti” som strider mot bestammelsen "Sarskild ersattning’, och
att man i avtalet tvingas forklara att den senare har foretrade vid konflikt med den forra.

Med det sagt ar bestammelsen om ersattning for utlagg anda tydligt placerad i avtalet.
Den &r inte undangdomd i ett finstilt avsnitt i en avtalsbilaga, sa som var fallet i FRN 78/25
och dar maklarens krav pa ersattning avslogs. Tvdartom ar bestammelsen tydligt angiven i
huvudavtalet under en egen rubrik.

[Uppdragsgivarna] ar konsumenter, men dven en konsument forvantas ldsa igenom de
avtal som han eller hon undertecknar. [Uppdragsgivarnas] begaran kan darfor inte bifal-
las.”



