FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 19 MARS 2026 DNR 183/25 SIDA1 AV 13

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Ombud:
RK och CKE

Vad saken galler
Ratt till provision

BESLUT

Namnden avslar NN:s och YY:s begaran.

YRKANDE M.M.

NN och YY har begart att namnden ska faststédlla att de inte ar betalningsskyldiga
for faktura nr 0000123 fran Maklarens foretag Maklarbolaget i Smastaden AB.

Maklaren har motsatt sig deras begaran.

BAKGRUND

Den 31 oktober 2025 lamnade NN och YY ("NN-YY”) ett uppdrag till Maklaren att
formedla deras bostadsrattslagenhet i Storstaden.

| uppdragsavtalet angavs bland annat foljande:

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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Formedlingsprovision betalas av uppdragsgivaren med:
60 000 kr + 10% pa kopeskilling 6ver 6 800 000kr inklusive moms.

[..]

Utdver provisionen betalar uppdragsgivaren ersiittning for faktiska kostnader som
fastighetsmiiklaren har haft i formedlingsuppdraget, exempelvis avgifter tor
registerutdrag. Denna erséittning uppgir till 2000 kr och erliggs i samband med betalning
av provisionen.

[...]

Formedlingsuppdraget giiller — med ensamriitt — under en tid av tre mdnader, riknat frian
dagens datum t.o.m. den 31 januari 2026. Efter denna dag giiller formedlingsuppdraget
utan ensamriite tills avtalet upphéort p.g.a uppsiigning av nigon av parterna. Sker
overlatelse av formedlingsobjektet under ensamriittstiden, har fastighetsmiiklaren riice till
provisionfarvode dven om dverlitelsen sker utan fastighetsmiiklarens medverkan.

[...]

Avtalet har ingértes enlige markerat val nedan. (Endast etr av de fem alternativen ska
markeras)

Samtidigt néirvarande

I affirslokal
Awvtalet har ingites dd parterna varit samtidigt nirvarande i fastighetsmiklarens
affirslokal. Lagen om distansavtal och avtal utanfor affiirslokaler dr dérfér inte tillimplig
for uppdraget.

Pi annan plats, pibérja direke
Avrtalet har ingdces di parterna varit samreidigt nirvarande pd en annan plats in i
fastighetsmiklarens affirslokal, exempelvis i uppdragsgivarens bostad. Lagen om
distansavtal och avtal utanfor affirslokaler giller dirfér fér uppdraget. Innan avralet har
ingfres har uppdragsgivaren fic skriftlig information om den dngerriice som diirmed giiller
enligt lagen. Uppdragsgivaren begir att arbetet i uppdragert ska pidbérjas innan
dngerfristen l6pt ut och gir med p4 att det inte ska finnas dngerriitt efter det att
uppdraget har fullgjorts.

Pi annan plats, invinta dngerfrist
Avtalet har ingites di parterna varit sameidigt nirvarande pd en annan plats in i
fastighetsmiiklarens affirslokal, exempelvis i uppdragsgivarens bostad. Lagen om
distansavtal och avtal utanfor affirslokaler giller dirfor fér uppdraget. Innan avralet har
ingdtts har uppdragsgivaren fitt skriftlig information om den dngerriite som dirmed giiller
enligt lagen. Uppdragsgivaren begiir att uppdraget ska pédbérjas forst sedan dngerfristen
lépr ut.

Inte samtidigt ndrvarande

¥| Avtalet har ingdtts utan att parterna varit sameidige nirvarande pd en annan plats dn
fastighetsmiiklarens affirslokal. Lagen om distansavtal och avtal utanfior affirslokaler ir
dirfor inte tillimplig fér uppdrager.
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| bérjan av november 2025 lamnade NN-YY ett formedlingsuppdrag till en annan
maklare, i detta beslut kallad JC. | samband med det sade de upp avtalet med Mak-
laren.

Bostaden saldes darefter i JC:s regi. Det skedde under den ensamrattstid som
angavs i uppdragsavtalet mellan Maklaren och NN-YY. Maklaren har darfor begart
provision.

Enligt NN-YY har Maklaren inte ratt till provision, i forsta hand eftersom de utnytt-
jade sin angerratt enligt lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affars-
lokaler (”distansavtalslagen”). Vidare har de invant att de i alla handelser hade av-
talat om en angerratt, motsvarande den som foljer av distansavtalslagen. De har
ocksa invant att Maklaren har eftergett sin pastadda provisionsfordran samt att
det under alla omstandigheter vore oskaligt om provision skulle utga.

Maklaren har gjort gallande att distansavtalslagen inte ar tillamplig pa avtalsfor-
hallandet. Han har vidare fornekat en avtalad angerratt och att han skulle ha efter-
gett sin fordran. Han har ocks3, som namnden uppfattat det, fornekat pastaendet
om oskalighet samt gjort gallande att fragan om angerratt saknar betydelse ef-
tersom bostaden saldes under hans ensamrattstid.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens beddmning” kommer namnden att férklara varfor den anser att NN-
YY:s begdran inte kan bifallas.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN-YY
De traffade ett uppdragsavtal med Maklaren den 31 oktober 2025.

Den 29 oktober 2025 genomforde Maklaren ett kort besok i deras lagenhet nar
endast YY var hemma. Darefter har Maklaren per e-post skickat 6ver referenser
och prislista. Parterna har darefter via e-post férhandlat arvode, innan Maklaren
oversande det aktuella uppdragsavtalet for undertecknande.

Den 7 november blev YY kontaktad av fastighetsmaklaren JC, som forklarade att
han hade kunder som var intresserade av att kopa i omradet. Vid denna tid fanns
ingen annons ute avseende deras lagenhet. De kom 6verens med JC om att han
kunde visa lagenheten for sina kunder mandagen den 10 november 2025. Efter
visningen forklarade JC att kunderna var beredda att betala en summa som lag pa
en bra niva for dem.
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Efter att ha fatt aktuellt bud, ringde de Maklaren och forklarade situationen. Mak-
laren gav under samtalet endast uttryck for forstaelse, att det var ett bra bud och
att de borde kora pa det. Han fragade efter namnet pa den andra méaklaren och
forsakrade att om det skulle vara nagot, sa skulle det vara en sak mellan honom
och den andra maklaren och att de inte behdvde oroa sig. D3 det endast var tio
dagar sedan de traffade uppdragsavtalet med Maklaren, konstaterades ocksa att
deras angerratt fortsatt gallde. De kom 6verens om att de skulle sdga upp avtalet.

Efter samtalet med Maklaren traffade de ett uppdragsavtal med JC, som darefter
kom forbi med sina klienter till deras lagenhet, varefter kopekontrakt underteck-
nades.

Den 12 november 2025 aterkopplade Maklaren till dem med besked att han nu
kravde provision med 102 000 kr och bekraftade ocksa att avtalet sagts upp tva
dagar innan. De svarade den 13 november 2025 att de bestred hans krav och be-
skrev ocksa den forvaning som hans krav innebar for dem.

Maklaren, som under samtalet den 10 november 2025 var av uppfattningen att de
hade ratt att utnyttja angerratten, har darefter i ett mejl den 20 november 2025
motsatt sig att angerratten skulle gélla med héanvisning till att den enligt honom
uttryckligen maste avtalas mellan parterna. De motsatter sig denna beskrivning av
de konsumentskyddande reglerna.

| samma mejl vidarebefordrade Maklaren en bild fran avtalet, dar en ruta under
rubriken “Inte samtidigt narvarande" var ifylld:

“Avtalet har ingatts utan att parterna varit samtidigt ndrvarande pa en annan plats
an fastighetsmaklarens affarslokal. Lagen om distansavtal ar darfor inte tillamplig for
uppdraget.”

Det stammer att uppdragsavtalet ingicks utan att parterna var samtidigt narva-
rande pa en annan plats dn fastighetsmaklarens affarslokal, dock stammer inte den
rattsliga slutsatsen. Deras uppfattning ar att denna oklara skrivning, som de inte
riktigt forstar, saknar betydelse for om angerratten ska anses galla eller inte.

De ar saledes av uppfattningen att angerratten galler, att den gjorts gallande inom
foreskriven tid och att Maklaren darfor inte har ratt till provision.

Maklaren har ocksa under samtalet den 10 november 2025 forklarat att han ac-
cepterade att avtalet sades upp och forklarat sig inte ha nagra krav pa dem, varfor
han dven av detta skal saknar ratt till provision.
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Av kommunikation med Maklaren efter detta samtal, framgar att Maklaren talat
med bland annat jurister och kommit pa andra tankar. Han har i senare mejl for-
klarat att han var osdker, men under samtalet var han valdigt tydlig med att de
utan nagon risk kunde ga vidare med forsaljningen, darav innehallet i deras sms
vilket Maklaren inte reagerade pa. De har dven i efterfoljande kommunikation for-
sokt peka pa att det ar forhallandena vid samtalet som ar av relevans, inte vad
Maklaren eventuellt fatt for information efter och hur det paverkat hans install-
ning, men detta har [dmnats okommenterat av Maklaren.

Under alla forhallanden anser de att Maklarens krav ar oskaligt med hanvisning till
vad som ovan angetts.

De vill fortydliga att uppdragsavtalet, utdver att ha forhandlats via e-post, ocksa
undertecknades digitalt. Efter Maklarens besok i deras lagenhet den 29 oktober
2025, nar endast YY var hemma, oversande Maklaren den 29 oktober 2025 ett e-
postmeddelande med information om hur han jobbade, referenser till tidigare for-
saljningar samt prislista och ovrig information om bland annat kostnader for skym-
ningsbilder. De svarade att de kunde acceptera anbudet med viss justering av det
foreslagna arvodet samt att skymningsbilderna skulle inga. Maklaren accepterade
deras forslag och skickade darefter ett uppdragsavtal for digital signering med
BankID.

Som patalats i kommunikationen med Maklaren géller enligt uppdragsavtalet fol-
jande:

“For det fall samtliga uppdragsgivare ingatt féormedlingsuppdrag med maklaren utan-
for méaklarens affarslokal har uppdragsgivaren ratt att frantrada avtalet (angerratt)
genom att meddela detta personligen till maklaren inom 14 dagar fran den dag for-
medlingsuppdraget patecknats av bada parter (angerfrist).”

III

Da de traffade formedlingsuppdraget “utanfor maklarens affarslokal” (ingen av
dem har varit pa Maklarens kontor) har de haft ratt att frantrada avtalet inom 14
dagar. Vid sidan av distansavtalslagens regler har de saledes ocksa sarskilt avtalat
om att en speciell angerratt ska galla.

Maklaren
| de delar som har betydelse for arendet har Maklaren anfort féljande:

"Uppdraget har tillkommit efter fysisk kontakt och férhandling mellan parterna vid
hembesok och i affarslokalen.
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Den efterfoljande digitala signeringen forandrar inte avtalets rattsliga kvalificering.
Lagen om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler ar saledes inte tillamplig. Nagot
giltigt skal for uppsagning av uppdraget har inte forelegat.”

Maklaren har dven hanvisat till ett brev fran ett tidigare ombud, dar bland annat
foljande invandning framfordes:

”[En eventuell angerratt] paverkar inte maklarens ratt till provision nar éverlatelse
faktiskt skett under ensamrattstiden.”

NN-YY tillade i huvudsak foljande:

De har aldrig varit pa Maklarens kontor/affarslokal, varken vid forhandlingen av
uppdragsavtalet eller vid nagot annat tillfalle. De har ingatt formedlingsuppdraget
med Maklaren utanfér dennes affarslokal.

Maklaren tillade i huvudsak foljande:
Angerrdtt féreligger inte

NN-YY:s pastaende att formedlingsuppdraget skulle ha ingatts pa sadant satt att
angerratt foreligger vilar pa en felaktig rattslig utgangspunkt.

Avtalets giltighet och tillampligheten av distansavtalslagen avgors inte av huruvida
NN-YY besokt hans affarslokal; det avgors av om uppdraget utgor ett distansavtal i
lagens mening.

Det aktuella uppdragsavtalet utgér ett ordinart maklaruppdrag, vilket tillkommit
efter sedvanlig kontakt, forhandling och 6vervdagande, och som darefter skriftligen
accepterats av NN-YY genom signering med BankID. Ett sddant uppdrag omfattas
inte av distansavtalslagens angerrattsregler, vilket ocksa uttryckligen framgar av —
och reglerasi— det av parterna undertecknade uppdragsavtalet. Nagon kontraktu-
ell eller lagstadgad angerratt har inte forelegat.

Det stammer att NN-YY inte har besokt hans affarslokal. Det saknar dock betydelse
for bedomningen. Uppdraget foregicks av fysisk narvaro i bostaden, dar uppdra-
gets innehall och villkor genomgicks.

Ensamrditt foreligger

Ett bindande uppdragsavtal med ensamratt forelag vid tidpunkten for overlatelsen
av bostadsratten. Ensamratten var saledes gallande nar 6verlatelsen kom till stand.
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UTREDNINGEN

| ett mejl den 29 oktober 2025 skrev Maklaren bland annat féljande till NN-YY.

”Jag vill borja med att tacka for ett trevligt mote idag och for en intressant pratstund.
Jag ar overtygad om att vi kommer finna en mycket bra I6sning for er och lagenheten!
Vilken underbar planlésning och utsikt ni har!

Tidsplan som kan vara bra att ha i atanke:
*Stylisten kan bokas pa 1-2 dagars varsel.

*Fotografen [AA] kan bokas pa ca 4-5 dagars varsel. Fotografering bor ske nar det ar
ljust ute och fint vader. Darfor &r det bra om man ar ute i god tid. Jag kikar pa vader-
leken innan jag bokar upp en fotografering forstas. Jag tycker dven att vi ska ha skym-
ningsbilder vilket bidrar till en mer inbjudande annons.

*Bilderna kommer dagen efter fototillfallet.

*Dagen efter att bilderna har kommit sa snickrar jag ihop ett utkast pa annonsen som
ni ska tycka till om. Nar ni ar néjda med bostadsannonsen och kanner er redo sa an-
nonseras lagenheten som Pa-gang (kommande) och pa [Fastighetshemsidan]. Fér mig
ar det otroligt viktigt att ni ar involverade och kdanner att annonsen representerar
lagenheten. Det viktigaste for mig ar att ni kdnner att allt gar ratt till och att tidsplan
ar enligt era 6nskemal. Har ligger vi tills ni ar redo for publicering pa [Fastighetssajten]
om vi inte far lagenheten sald innan det forstas.

*Nar det ar dags och ni kdnner er redo sa publiceras lagenheten pa [Fastighetssajten]
en fredagskvall/l6rdagsformiddag och har visning 10 och 11 dagar senare (séndag och
mandag). Jag publicerar lagenheten fredagskvall eller [6rdagsmorgon for att da vet
jag att nastan alla ny publicerade lagenheter har kommit ut. Detta gor att vi haller en
plats hogt uppe pa trafflistan atminstone fram till mitten av veckan darpa for basta
exponering.

*Under visningstillfallet sa ar jag palast gallande allt som hor till lagenheten, omradet
och foreningen. En kdpares fortroende uppstar av en trygg méaklare som kan besvara
knivskarpa fragor. Jag ser dven till att [Storbanken] (som &r agare till [Fastighetsfir-
man]) ordnar ett lanelofte till varje spekulant inom ett par timmar som annu inte har
sitt lanelofte klart med sin egna bank. Viktigt att smida medan jarnet ar varmt.

[...]

Arvode- Jag bifogar prislistan i detta mejl sa att ni har den latt tillganglig.

[...]
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Jag hor av mig pa fredag for att stimma av om det har dykt upp nagra fragor. Tveka
inte pa att hora av er ifall ni skulle ha nagra fragor eller funderingar innan det.”

Den 31 oktober 2025 svarade NN-YY féljande:
"Tack for ditt mail och for vart trevliga samtal i onsdags!

Vi ténker att vi garna gar vidare med dig som maklare, férutsatt att vi kan enas om
ett arvode pa 60 000 kr + 10 % pa den del av kdpeskillingen som overstiger 6 800 000
kr. Vi ser ocksa garna att kostnaden for skymningsbilder ingar i detta arvode.

| gengald kan vi vara snabba i processen och ser till att Iagenheten ar i toppskick infor
bade fotografering och visningar, sa att arbetet blir smidigt for dig och fotografen.
Om det passar er kan vi mojliggora fotografering redan nasta vecka.”

En sms-konversation mellan YY och maklaren JC den 7 november 2025 hade bland
annat foljande innehall:

Hej!

Jag hoppas att jag inte ar for framfusig,
men jag heter och
jobbar som maklare pa

Jag hér av mig pa uppdrag av en kopklar
kund som sdker en 3:a invid

.. Kunden har salt sin
bostad, har finansiering klar och en
budget pa drygt 8 Mkr. Inga krav pa
direkt vattenkontakt, bara ett bra lage.

Jag vet att det har &r pa chans, men om
du funderar pa att byta boende eller vill
gora en smidig affar till ett bra pris utan
publicering, hér garna av dig!

Mwh,

Hej | Hoppas allt ar fint! Vi har
precis signat med en maklare och star i
begrepp att salja :) Men vi kan absolut
horas om detta. Trevlig kvall!

Om ni vill testa lyckan kan vi kora en
snabb visning redan i dagarna. Ni har ju
14 dagars angerratt pa det signerade
uppdraget med den andra maklaren om
det skulle bli affar, annars fortsatter ni
bara med er maklare som planerat.
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En sms-korrespondens mellan NN och Maklaren den 10 november 2025 hade f6l-
jande innehall:

Hej ! pa

har, skulle du kunna sla mig en
signal?

Kan jag ringa upp om en stund?

Tack for visad forstaelse
Kandes inte som vi hade sa mkt
val och som sades per telefon sa

sager vi darfor upp vart avtal med
hanvisning till angerratten. Onskar
dig en fortsatt trevlig vecka !

| ett mejl till NN-YY den 12 november 2025 skrev Maklaren bland annat féljande:

“Jag bekraftar uppsagningen och meddelar samtidigt att jag kommer gora ansprak pa
provision om 102 000 kr enligt villkoren i férmedlingsuppdraget och min ensamratt.
Ensamrattens innebdrd ar att jag har ratt till provision oaktat om kunden ar anvisad
genom mig eller inte, men fér ordnings skull bilagges dven spekulantlista.”

| ett mejl den 13 november 2025 svarade NN-YY bland annat féljande:

"Vi blev valdigt forvanade och ledsna over ditt meddelande. Vi forstar inte heller hur
du menar att du skulle ha ratt till provision pa satt som pastas da vi var éverens om
att avtalet var uppsagt innan vi traffade nytt uppdragsavtal och sen salde ldgenheten.
Inget ndmndes om nagra krav pa provision. Vi bestrider ditt krav.”

Efter ytterligare mejlvaxling skrev NN-YY bland annat féljande till Maklaren den 17
november 2025:

"Vi var vid vart samtal helt 6verens om uppsagningen och att vi kunde ga vidare med
den nya méklaren. Att du sen pratat med jurister och kommit pa andra tankar dndrar
inte detta forhallande. Du ndmnde inget om nagra egna ansprak utan sa endast att
det eventuellt kunde bli en fraga mellan dig och den nya méaklaren. Var uppfattning
efter samtalet var att vi utan risk kunde ga over till den nya maklaren, darav innehallet
i var skriftliga bekraftelse.”

| ett mejl den 20 november 2025 skrev Maklaren bland annat féljande till NN-YY:

”Jag vill vara tydlig med att jag informerade dig val pa telefonen att jag var osaker pa
hur detta forfarande gar till eftersom jag aldrig varit med om liknande situation sa jag
bad om att fa daterkomma.
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Jag forde en diskussion med min narmsta chef och jag ombads att kontakta vara ju-
rister och maklarsamfundet for att fa en opartisk bedéomning i arendet.”

NAMNDENS BEDOMNING

Allmént om distansavtalslagen

I 1 kap. 2 § distansavtalslagen anges bland annat féljande:
"l lagen avses med

afféirslokal: fast eller rorligt affarsstalle dar naringsidkaren varaktigt eller vanli-
gen driver verksamhet,

avtal utanfér afférslokaler: avtal som ingas

- da naringsidkaren och konsumenten samtidigt ar narvarande pa nagon annan
plats an i naringsidkarens affarslokal eller efter det att konsumenten lamnat
ett anbud pa en sadan plats,

- indringsidkarens affarslokal eller med hjalp av ett medel for distanskommuni-
kation i omedelbar anslutning till att konsumenten kontaktats av naringsidka-
ren pa nagon annan plats dar de samtidigt varit narvarande, eller

- under en utflykt som har organiserats av naringsidkaren i marknadsforings- el-
ler forsaljningssyfte.

[...]

distansavtal: avtal som ingas inom ramen for ett av naringsidkaren organiserat
system for att traffa avtal pa distans, om kommunikationen uteslutande sker pa
distans.”

Distansavtalslagens tillimplighet i detta fall

Maklaren gjorde inledningsvis gallande att NN-YY hade besokt hans affarslokal,
men tog senare tagit tillbaka det pastaendet. Som namnden uppfattat det ar par-
terna dverens om att omstandigheterna kring uppdragsavtalets ingdende var som
NN-YY har beskrivit dem.

Det ar klarlagt att Maklaren traffade YY vid ett mote i lagenheten den 29 oktober
2025. Darefter fordes vissa diskussioner och forhandlingar via mejl, varefter Mak-
laren 6versande ett uppdragsavtal till NN-YY for undertecknande. Undertecknan-
det skedde sedan digitalt och pa distans.
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Av det sagda framgar att det inte var fraga om ett distansavtal i distansavtalslagens
mening. Med "distansavtal” menas, sa som framgar av lagtexten, avtal som ingas
inom ramen for ett av naringsidkaren organiserat system for att traffa avtal pa di-
stans, om kommunikationen uteslutande sker pa distans. | detta fall ar parterna
overens om att Maklaren och YY traffades personligen for att diskutera ett even-
tuellt uppdrag.

Distansavtalslagen ar alltsa inte tillamplig pa den grunden att det var fraga om ett
distansavtal i lagens mening. Att sjdlva undertecknandet av avtalet skedde pa di-
stans saknar betydelse for den bedémningen. Som anges i lagen ar det kommuni-
kationen som uteslutande ska ske pa distans for att det ska vara fraga om ett di-
stansavtal.

Ndasta fraga ar om uppdragsavtalet kan ses som ett avtal utanfor affarslokaler. | den
fragan gor namnden féljande bedomning.

III

Med ”avtal utanfor affarslokal” menas, savitt nu ar av intresse, ett avtal som ingas
da naringsidkaren och konsumenten samtidigt ar narvarande pa nagon annan plats
an i naringsidkarens affarslokal eller efter det att konsumenten lamnat ett anbud
pa en sadan plats.

Att Maklaren endast traffade YY i bostaden, och inte NN, saknar enligt namnden
betydelse. Med andra ord: drendet bor bedémas pa samma satt som om Maklaren
hade traffat bade NN och YY i bostaden.

Det har daremot betydelse vad som skedde vid motet i bostaden. Om hela avtals-
innehallet forhandlades fram dar, och endast det formella undertecknandet
skedde senare och pa distans, kan distansavtalslagen bli tillamplig. Detsamma gal-
ler om YY lamnade ett anbud vid motet i bostaden, som Maklaren sedan antog.

Parterna har lamnat knapphandiga uppgifter om vad som avhandlades vid motet
mellan Maklaren och YY. NN-YY har i huvudsak uppgett att det var ett kort moéte,
att Maklaren darefter mejlade 6ver referenser och prislista och att parterna sedan
forhandlade om arvodet via mejl. Maklaren har inte lamnat nagra konkreta uppgif-
ter om motet alls.

Utredningen ger inte stod for att uppdragsavtalet ingicks vid métet mellan YY och
Maklaren. Inte heller finns det stod for att YY [dmnade ett anbud vid motet, som
Maklaren sedan antog. Mejlkorrespondensen mellan NN-YY och Maklaren den 29
och 31 oktober 2025 — se ovan under rubriken ”Utredningen” — ger tvartom stod
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for att det inte forholl sig pa det sattet. Att arvodet inte bestamdes vid motet fram-
gar dessutom av NN-YY egna uppgifter. Distansavtalslagen kan darfor inte anses
tillamplig.

Finns det en avtalad dngerrdtt?

NN-YY har alternativt gjort gallande att de har avtalat med Maklaren om en anger-
ratt motsvarande den som féljer av distansavtalslagen, dven om lagen inte skulle
vara tillamplig.

Den avtalsbestammelse som NN-YY har hanfort sig till har féljande lydelse:

“For det fall samtliga uppdragsgivare ingatt féormedlingsuppdrag med maklaren utan-
for maklarens affarslokal har uppdragsgivaren ratt att frantrada avtalet (angerratt)
genom att meddela detta personligen till maklaren inom 14 dagar fran den dag for-
medlingsuppdraget patecknats av bada parter (angerfrist).”

Enligt namnden utgor bestammelsen endast en allman information om distansav-
talslagens tillamplighet. Inget tyder pa att parterna skulle ha kommit 6éverens om
att NN-YY skulle fa mer féormanliga villkor an vad som géllde enligt lagen. Det har
inte pastatts att fragan om angerratt ens skulle ha berorts infor avtalsslutet. Inte
heller en tillampning av 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden leder till ndgon annan slutsats.

Eftergift
Det &r NN-YY som har bevisbordan for sitt pastaende om eftergift.

Mot Maklarens férnekande ar det inte visat att han vid telefonsamtalet med NN
den 10 november 2025 skulle ha eftergett (avstatt fran) sin provisionsfordran. Att
NN-YY ma ha uppfattat det sa — se ovan under rubriken "Utredningen” — férandrar
inte den bedémningen.

Oskdlighet
Parterna ar dverens om att bostaden saldes under Maklarens ensamrattstid.

Under forutsattning att det inte fanns nagon angerratt, framgar det direkt av 3 kap.
23 § 2 st. fastighetsmaklarlagen att ratt till provision foreligger i ett sddant fall. Det
kan inte ses som oskaligt.

Att NN-YY kan ha blivit vilseledda av JC om distansavtalslagens tillamplighet — se
ovan under rubriken “Utredningen” — paverkar inte Maklarens ratt till provision.
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Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Ulf Stenberg, Villadggarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



