Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 19 mars 2026

FRN 112/25

Enligt anmdlarna hade mdiklaren agerat oaktsamt i tre avseenden. Dels genom att
ldmna felaktig information om réitten att nyttja bostadsrdttshusets vind, dels genom
att Idmna felaktiga uppgifter om rétten att nyttja delar av kdllarplanet, dels genom att
underldta att upplysa om vissa otilldtna installationer i bostadsrittshuset.

Av skdl som redogjordes for i beslutet ansdg ndmnden att det inte var visat att
mdklaren hade agerat oaktsamt. Kravet avslogs.

FRN 132/25
Arende om konkurrerande provisionsansprak.

Ndmnden ansdg att Mdklare 1 hade rditt till 70 procent av provisionen.

FRN 135/25
| objektsbeskrivningen angavs féljande:

"For den som Onskar gar det dessutom att inreda vindsutrymme och erhalla ytterligare
boyta.”

Uppgiften var felaktig i den meningen att detaljplanen inte gav rdtt att inreda vinden
fér boende.

Den felaktiga uppgiften medférde att séljarna fick betala prisavdrag till kparna. | FRN
begdirde sdljarna att mdéklarens provision skulle séittas ned.

Ndmnden uttalade bland annat féljande:

"En uppgift om att det ‘gar att inreda vindsutrymmet’ far i férsta hand uppfattas som att
det ar moijligt och lampligt att inreda utrymmet, men den kan ocksa uppfattas som att det
ar tillatet att gora det enligt offentligrattsliga bestammelser.

Parterna ar 6verens om att [saljarna] uppgav att de hade planer pa att inreda vinden. De
pastod emellertid inte att de hade undersokt mojligheterna att fa bygglov for en sadan
atgard. Det innebar att det som [méaklaren] skrev i objektsbeskrivningen, att det “gar [...]
att inreda vindsutrymmet’, inte hade full tackning i [saljarnas] uppgifter.

Sammanfattningsvis anser namnden att [maklaren] asidosatte sina skyldigheter genom
att marknadsfora fastigheten med en uppgift som det inte fanns tackning for i



informationen fran [séljarna] och som medforde att [saljarna] fick betala prisavdrag till
kdparna. Provisionen bor darfor nedsattas.”

Tva ledaméter var skiljaktiga och ansdg att det inte fanns grund fér nedsdttning av
provisionen, bland annat eftersom sdljarna hade godkdint objektsbeskrivningen.

FRN 143/25
Arende om konkurrerande provisionsansprak.

Ndmnden ansdg att Mdklare 1 hade rditt till 40 procent av provisionen.

FRN 144/25
Arende om konkurrerande provisionsansprak.

Képaren var granne till séljaren och det var inte visat att Mdklare 1 hade anvisat
képaren. Ndmnden ansdg ddrfér att Mdklare 2 hade rdtt till hela provisionen. Mdklare
2 hade dock medgett att Mdklare hade rdtt till tio procent, varfér némnden beslutade
i enlighet med medgivandet.

FRN 148/25 och 149/25

Arendena rérde ett kop och en senare forséljning av samma fastighet, dér mdklaren
hade férmedIat bdada affdrerna.

Anmdlaren och mdklaren hade trdffat en férlikning, stadfést i dom, med innehall att
samtliga mellanhavanden mellan parterna per ett visst datum var slutligt reglerade.
Anmdlarens krav avsdg omstdndigheter som Idg fére det datumet. Kravet avslogs
ddrfor.

FRN 166/25

Reklamation mot mdklaren hade skett ndstan sex mdnader efter att
reklamationsfristen bérjade I6pa. Ndmnden ansdg att det inte var inom skdlig tid och
avslog kravet.



FRN 170/25

Mcdklaren sade upp férmedlingsuppdraget pd grund av samarbetsproblem. Sdljaren
krédvde dd skadestdnd av mdklaren. Enligt séljaren bestod skadan bestod dels i en
Hemnet-annons som blivit onyttig, dels i att sdljarens nya mdéklare hade képt den
tidigare maklarens bilder av bostaden.

Nédmnden avslog kravet med féljande motivering:

”"Som [maklaren] papekat, och [sdljaren] inte invant mot, kan en redan betald Hemnet-
annons aktiveras utan kostnad om saljaren anlitar en ny maklare och aterupptar
forsaljningen. [Saljaren] har inte visat att Hemnet har debiterat honom for en ny annons
eller att sa kommer att ske.

Av utredningen framgar vidare att [sdljarens] nya méaklare kopte [méaklarens] bilder pa
lagenheten, i stallet for att ta nya bilder i egen regi. Det har inte visats, eller ens pastatts,
att det medforde en hogre kostnad for den nya maklaren att képa bilderna, jamfort med
att producera egna bilder. Med andra ord ar det inte visat att de 10 000 kr som den nya
maklaren betalade for bilderna medforde en dyrare maklartjanst.”

FRN 172/25

Arendet avvisades eftersom det inte Iimpade sig fér nédmndens prévning.

FRN 175/25

En mdklare begdrde provision av sdljaren pa den grunden att hon hade anvisat den
blivande képaren.

Ndmnden ansdg det inte visat att képaren var anvisad av mdklaren. Mdklarens krav
avslogs.

183/25

Sdljarna ldmnade ett uppdrag med ensamrdtt till en mdklare. Kort ddrefter blev
sdljarna kontaktade av en annan mdklare, som uppgav att han hade en képare.
Sdljarna avslutade da det forsta mdklaruppdraget och anlitade den nya mdklaren.
Bostaden sdldes kort dérefter och under den férsta méklarens ensamrdttstid.

Enligt sdljarna hade mdklaren inte rdtt till provision, i forsta hand eftersom de hade
utnyttjat sin dngerrdtt enligt lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfér
afférslokaler. Vidare invéinde sdljarna att de i alla héndelser hade avtalat om en
dngerrdtt, motsvarande den som féljer av distansavtalslagen. De invinde ocksd att



mdklaren hade eftergett sin pastddda provisionsfordran samt att det under alla
omstdndigheter vore oskdligt om provision skulle utgd.

Av skdl som redogjordes for i beslutet ansdg ndmnden att distansavtalslagen inte var
tillimplig, det vill séga sdljarna hade inte dngerrdtt. Vidare ansdg ndmnden att det inte
var visat att parterna hade avtalat om en dngerrdtt eller att méklaren skulle ha
eftergett sin provisionsfordran. Slutligen ansdg ndmnden att det inte heller var oskdligt
om provision skulle utgd. Sdljarnas begdran avslogs.



