FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 16 APRIL 2026 DNR 152/25 SIDA1 AV 22

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Ombud:
Forsakringsjuristen AL

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

Namnden rekommenderar Maklaren att betala 150 000 kr till NN och YY.

YRKANDEN M. M.
NN och YY har begart att Maklaren ska betala 500 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. For egen del har hon begart att ett eventuellt skadestand ska jam-
kas till noll.

BAKGRUND

Den 17 juni 2025 kopte NN och YY (“makarna NN”) en bostadsrattslagenhet i Stor-
staden for 13 250 000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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| objektsbeskrivningen angavs bland annat foljande:
"Hogst upp”
[...]
”Vaning 6/6”
[...]
"Har bor ni hogst upp i huset...”

Efter kopet visade sig att det fanns en vindslagenhet ovanfor den aktuella lagen-
heten. Makarna NN har darfor begéart skadestand.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens beddmning” kommer namnden att forklara varfér den anser att Mak-
laren ar ersattningsskyldig och med vilket belopp.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Makarna NN
Oaktsamhet

Bostaden marknadsfordes, kommunicerades muntligen och angavs i objektsbe-
skrivningen som beldgen pa “vaning 6 av 6” och “hogst upp” i fastigheten (forsta
ordet pa forsta sidan av objektsbeskrivningen).

Den 25 juni 2025, nar de traffade sdljaren for att mata i lagenheten, framkom att
det fanns en inredd vindsvaning ovanfor lagenheten, som utgjorde en separat bo-
stadsratt i foreningen. Vindsvaningen ar registrerad pa vaningsplan 6 (lagenhets-
nummer 1116), medan deras lagenhet ar registrerad pa vaningsplan 5 (1115).

Uppgiften om att lagenheten 1ag hogst upp var darmed felaktig. Den felaktiga upp-
giften har varit avgorande for deras kopbeslut och den kdpeskilling de var villiga
att betala.

De anser att Maklaren inte har uppfyllt sin skyldighet att kontrollera en uppgift av
vasentlig betydelse for kopet. Det ar branschpraxis att uppgiften "hogst upp” ar
vardepaverkande. Maklaren hade enkelt kunnat kontrollera:

e Antal vaningar i byggnaden
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e Foreningens lagenhetsregister

e Fastighetsdata hos Lantmateriet

Den kontrollen har inte gjorts, vilket utgdér oaktsamhet.
Orsakssamband och skada

Att bo hogst upp var ett viktigt och uttalat kriterium for dem och ar generellt en
prisdrivande faktor i bostadsmarknaden. Om korrekt information hade [amnats,
hade de antingen avstatt fran kop eller erbjudit en lagre kdpeskilling.

De har inhamtat ett varderingsintyg fran en oberoende varderare, som bedémer
att lagenhetens marknadsvarde vid forvarvstidpunkten var 12,1-12,7 miljoner kr,
forutsatt korrekt uppgift om vaningsplan. De betalade 13,25 miljoner kr, vilket in-
nebar att skadan uppgar till 550 000—1 150 000 kr. De begar 500 000 kr i skade-
stand.

Maklaren

Grunder

Hon bestrider att hon skulle ha agerat oaktsamt.
Hon bestrider att makarna NN har orsakats skada.

Om FRN skulle komma fram till att hon har agerat oaktsamt, har makarna NN varit
medvallande i sadan utstrackning att ett eventuellt skadestand ska jamkas till noll.

Makarna NN:s respektive hennes vallande

Under formedlingsuppdraget hade saljarna vid flertalet tillfallen sagt till henne att
lagenheten ligger hogst upp i huset. Mot bakgrund av informationen fran séljarna,
samt att bade hissen och trappan i trapphuset endast gar upp till vaning 6, det vill
saga samma vaningsplan som lagenheten ligger pa, har hon inte haft anledning att
utreda om det verkligen stamde att lagenheten ligger hégst upp eller om det kunde
finnas en bostad ovanfor. Fran balkongen i lagenheten ser man inte heller att det
finns ndgon lagenhet ovanfor, utan man far uppfattningen att man befinner sig pa
oversta vaningen.

Efter att hon hade upprattat objektsbeskrivningen ombads saljarna att lasa igenom
och godkanna den. Bada saljarna har godkant objektsbeskrivningen utan anmark-
ning.
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Det aligger inte fastighetsmaklare att 6verprova eller ifragasatta denna typ av upp-
gifter fran saljare. Mot denna bakgrund bestrids att hon har agerat oaktsamt.

Om FRN skulle anse att hon har agerat oaktsamt, har makarna NN i minst motsva-
rande utstrackning varit medvallande till den skada som de pastar foreligger ge-
nom att de inte har uppfyllt sin undersékningsplikt.

Makarna NN pastar att den felaktiga uppgiften var avgorande for deras kopbeslut
och den kopeskilling de var villiga att betala. Detta ar ingenting som de informe-
rade henne om i samband med férmedlingen. Denna for makarna NN viktiga egen-
skap ar nagot som inskarper deras undersokningsplikt, men som daremot inte pa-
verkar hennes aligganden eftersom makarna NN inte informerade henne om att
denna egenskap var sarskilt viktig.

Hennes kollega, DT, har ocksa traffat makarna NN vid ett besok i deras tidigare
bostad for att diskutera en eventuell forsaljning. Vid det tillfallet informerade NN
tydligt att det som var viktigt for dem var lagenhetens storlek och att den lag pa
Stadsdelen. Daremot namndes inte heller vid detta tillfdlle ndgot om att det var
viktigt for dem att lagenheten 1ag hogst upp i huset.

Av en bild i objektsbeskrivningen framgar att det finns en vind ovanfor lagenheten.

Mot bakgrund av makarna NN:s pastaende om att det var av avgérande betydelse
for dem att lagenheten lag hogst upp i fastigheten, borde de rimligtvis ha sett bil-
den pa fastigheten som tydligt visar att det finns en vind ovanfor lagenheten.

Makarna NN har varit medvallande till den pastadda skadan genom att inte upp-
fylla sin undersokningsplikt avseende en, enligt vad de sjidlva pastar, avgorande
fraga. Ett eventuellt skadestandskrav ska darfoér jamkas till noll.

Hégst upp i huset

Hon utgar fran att det ar ostridigt att makarna NN infor sitt kop har noterat att
husets tak ar ett sadeltak och att det innebar att det finns en vind i huset. Vindar i
denna typ av hus brukar i regel innehalla vindsforrad, tvattstuga eller en eller flera
inredda vindsvaningar. Om makarna NN inte dverhuvudtaget noterade att huset
hade sadeltak, och saledes ocksa en vind, har de inte uppfyllt sin undersdknings-
plikt i detta avseende.

Makarna NN maste saledes ha insett att begreppen ”hogst upp” respektive “vaning
6 av 6” syftade pa att lagenheten var beldagen hogst upp av vaningsplanen i huset
fransett vinden, och att huset har sex vaningar fransett vinden. | annat fall skulle
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ju den aktuella lagenheten ha varit en vindsvaning, vilket makarna NN maste ha
konstaterat att den inte var. Den hade exempelvis inte snedtak.

| skriftvaxling fore anmalan till FRN har makarna NN, till stod for sitt pastaende att
huset har sju vaningsplan och inte sex, hanvisat bland annat till en dom fran Mark-
och miljoéverdomstolen samt Boverkets definition av vaningsplan. Av dessa han-
visningar framgar bland annat att mojligheten att inreda vindsplanet till bostads-
eller arbetsrum medfor att vinden ar att betrakta som ett vaningsplan. Avgérande
ar alltsa inte om vinden faktiskt ar inredd som bostad, forrad eller tvattstuga, utan
av om mojligheten finns att inreda den for bostads- eller arbetsandamal. Redan
forekomsten av en vind i byggnaden medfor att makarna NN (forutsatt att de har
uppfyllt sin undersokningsplikt) har fatt kinnedom om att lagenheten, oavsett att
det i objektsbeskrivningen stod hogst upp eller vaning 6 av 6, ar belagen under
vinden och saledes inte hogre upp dn sa — oberoende av om vinden &r inredd med
vindsférrad som bostadsrum eller arbetslokal.

Av det som makarna NN anfort fore anmalan till FRN uppfattar hon att makarna
NN inte hade haft ndgra synpunkter om det hade varit vindsforrad eller tvattstuga
pavinden, i stallet for en inredd vindsvaning. Lagenheten ligger pa det vaningsplan
den ligger, oavsett att det finns en vind med vindsforrad, tvattstuga, bastu, uthyr-
ningsrum eller en inredd bostad ovanfor lagenheten. Det ar hennes uppfattning att
lagenhetens marknadsvarde inte paverkas negativt av att vinden ar inredd som en
bostadslagenhet, jamfort med om det exempelvis hade varit vindsforrad.

| och med att makarna NN inte heller har undersokt eller stallt fragor om vindens
anvandning infor sitt kdp, far det fran deras perspektiv narmast sagas vara slump-
massigt vad vinden anvands till och i vilken utstrackning anvandningen skulle
kunna inverka pa deras boendemiljo. Om vinden i stallet hade fungerat som fore-
ningens tvattstuga, eller inhyst ett uthyrningsrum, en gemensamhetslokal, en ge-
mensam terrass eller nagot annat, kan detta ha inverkan pa lagenheten i olika ut-
strackning och dven kunna foérandras over tid. Hennes uppfattning ar att det i prin-
cip inte forekommer att vindar i de aktuella delarna i Storstadens innerstad star
helt tomma och inte anvands till nagot alls. Om makarna NN gor géllande att det
medfor storningar att ha nagon boende Over sig, ar ocksa en sadan typ av stérning
en slumpmassig parameter nar man valjer att bosatta sig i ett flerfamiljshus, da
storningar likval kan uppkomma fran lagenheter som ligger vagg i vagg, eller pa
vaningen under eller pa annat satt.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att uppgifterna i prospektet, och i vart fall till-
sammans med for makarna NN latt upptackbara omstandigheter avseende lagen-
heten och huset denna ar en del av, inte kan anses ha givit dem en befogad upp-
fattning att det inte fanns en vind ovanfor lagenheten, och att denna vind inte var
inredd, eller var magjlig att inreda, som en bostad eller kontorslokal, eller fér annat
andamal som féreningen beslutat eller skulle komma att besluta om.

Det féreligger inte ndgon skada

En eventuell skada ska bedomas utifran hur en felaktig uppgift har paverkat priset
pa bostaden.

Makarna NN gor gallande att hon har marknadsfort lagenheten som beldagen hogst
upp i fastigheten och att det ar branschpraxis att “hogst upp” ar vardepaverkande.

Hon har inte sarskilt framhallit eller tryckt pa att lagenheten ligger hégst upp i hu-
set i objektsbeskrivningen. Det anges endast pa tva stallen att lagenheten ligger
hoégst upp, och pa ett stdlle att den ligger pa vaning 6 av 6, men det ar inte detta
som ar mest framtradande i objektsbeskrivningen. Orden “hogst upp” star forsta
gangen pa forsta sidan i vit text som gor att orden delvis forsvinner in i bakgrunden.
Andra gangen orden namns ar i andra meningen i den omfattande och kompakta
texten i liten stil pa sidan fem. Nar det galler beskrivningen av lagenheten i objekts-
beskrivningen laggs fokus pa bostadens interiér och dess fantastiska utsikt och lage
i ett av Stadsdelens finaste kvarter. Dessa omstandigheter ar desamma oavsett om
det finns en inredd vindsvaning ovanfor. Lagenheten ligger vidare pa vaning sex,
vilket ar det hogsta vaningsplanet som man kan ta sig till med hjalp av hissen eller
trappan i trapphuset.

Makarna NN har som stod for sitt pastaende att lagenheten har ett lagre mark-
nadsvarde an 13 250 000 kr, mot bakgrund av att det finns en inredd vindsvaning
ovanfor, gett in en offert fran maklarforetaget Maklarfirman.

En offert avseende ett formedlingsuppdrag ar helt irrelevant for att bedéma mark-
nadsvardet mot bakgrund av en underliggande tvist. Vidare framgar av offerten att
maklarfirman alltid tillampar en viss forsiktighet vid varderingar, varfor offerten av
den anledningen inte heller kan anses utgora ett stod for att marknadsvardet pa
lagenheten ar lagre an vad makarna NN har betalat for den.

Anvandning av varderingsintyg for bostadsratter i attraktiva omraden i Storstadens
innerstad ar i regel endast relevant i forhallande till banker i syfte att berdkna bo-
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stadsrattsagares (och ibland spekulanters) laneutrymme. En enskild fastighets-
maklares forsiktiga uppskattning om vardet kan knappast tillmatas nagon bety-
delse, sarskilt inte i forhallande till den omfattande forsaljningsstatistik som finns
for omradet dar Lagenheten ligger. Varderingsintyget indikerar dessutom ett pris-
spann som vasentligt understiger kvadratmeterpriset som motsvarande lagen-
heter har salts for i nartid.

| Storstadens innerstad ar det ett valkant faktum att jamfoérelse vid forsaljningar
ofta gors betraffade kvadratmeterpris. Av de lagenhetsforsaljningar som har agt
rum under aret pa Ostergatan, pa nirliggande gator samt pa Stadsdelen i stort har
i princip samtliga lagenheter salts for ett kvadratmeterpris som ar hogre an vad
makarna NN har betalat for lagenheten. Samtliga lagenheter har da dven haft
samre utsikt eller legat pa ett lagre eller samma vaningsplan.

Kvadratmeterpriset for makarna NN:s lagenhet uppgar till cirka 136 600 kr.

Nedan foljer ett antal exempel pa forsaljningar som samtliga har salts till ett hogre
kvadratmeterpris an makarna NN:s lagenhet:

e Ostergatan 21, 3 rum, 94 kvm, vaning 1,5 saldes 2025-02-14 fér en kopeskilling
om 13 000 000 kr, det vill sdga ca 138 300 kr/kvm.

e Ostergatan 22, 3 rum, 95 kvm, vaning 4 saldes 2025-03-03 for en kdpeskilling
om 13 500 000 kr, det vill sdga ca 142 100 kr/kvm.

e Ostergatan 23, 3 rum, 82 kvm, vaning 1 sdldes 2025-03-13 fér en kdpeskilling
om 11 650 000 kr, det vill sdga ca 142 100 kr/kvm.

e \Viastergatan 24, 3 rum, 70 kvm, vaning 2 saldes 2025-06-02 for en kopeskilling
om 9 775 000 kr, det vill sdga ca 139 600 kr/kvm.

e Centralvagen 25, 4 rum, 93 kvm, vaning 3 saldes 2025-08-25 for en kdpeskilling
om 14 000 000 kr, det vill sdga ca 150 500 kr/kvm.

e Ostergatan 26, 4 rum, 95 kvm, vaning 1,5 séldes 2025-10-01 fér en képeskilling
om 13 550 000 kr, det vill saga ca 142 600 kr/kvm.

e Nordgatan 27, 3 rum, 88 kvm, vaning 5 saldes 2025-10-02 for en kopeskilling
om 12 300 000 kr, det vill sdga ca 139 800 kr/kvm.

e Sodergatan 28, 4 rum, 99 kvm, vaning 5 saldes 2025-10-23 for en kopeskilling
om 13 570 000 kr, det vill sdga ca 137 000 kr/kvm.
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e Stadsdelsgatan 29, 3 rum, 86 kvm, vaning 2 saldes 2025-10-23 for en kopeskil-
ling om 11 900 000 kr, det vill sdga ca 138 400 kr/kvm.

e Upplandsgatan 30, 4 rum, 97 kvm, vaning 4 saldes 2025-10-31 for en kopeskil-
ling om 13 700 000 kr, det vill sdga ca 141 200 kr/kvm.

e Skdnegatan 31, 3 rum, 86 kvm, vaning 4 saldes 2025-10-31 for en kdpeskilling
om 12 850 000 kr, det vill sdga ca 149 400 kr/kvm.

e Smalandsgatan 32, 4 rum, 112 kvm, 4 tr saldes under 2025 for en kdpeskilling
om 17 000 000 kr, det vill sdga ca 151 800 kr/kvm.

e Lapplandsgatan 33, 4 rum, 106 kvm, 6 tr saldes under 2025 for en kopeskilling
om 15 500 000 kr, det vill saga ca 146 200 kr/kvm.

e Llapplandsgatan 34, 4 rum, 107 kvm, 6 tr saldes under 2025 for en kopeskilling
om 16 500 000 kr, det vill saga ca 154 200 kr/kvm.

Det ar den som kraver skadestand som har bevisbérdan for att en skada har upp-
kommit. Mot bakgrund av ovanstaende forsaljningsstatistik avseende narliggande
bostadsrattslagenheter med samre eller i nagot fall motsvarande utsikt och mot-
svarande eller lagre vaningsplan, framgar att makarna NN inte har betalat en ko-
peskilling som Overstiger marknadsvardet for lagenheten.

Séaljarna hade begart 13 500 000 kr som foreslaget pris for lagenheten. Makarna
NN lade ett dolt bud om 13 250 000 kr innan allmén visning och innan nagon bud-
givning hade inletts. Saljarna accepterade efter en langre tvekan budet. Séaljarna
har inom ramen for hennes ansvarsforsakringsgivares utredning av skadestands-
kravet uppgett att de inte hade varit beredda att salja lagenheten for en lagre ko-
peskilling an 13 250 000 kr.

Makarna NN tillade i huvudsak foljande:
Faktiska uppgifter i objektsbeskrivningen
| objektsbeskrivningen angavs att lagenheten lag:
e "hogst upp”, samt
e pa”vaning6av6”.

Dessa uppgifter ar faktiska, konkreta och entydiga. Om de uppfattat ratt, sa har en
kdpare ratt att forlita sig pa sadana uppgifter enligt fastighetsmaklarlagen och fast
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praxis. Undersokningsplikten innebar inte att koparen ska ifradgasatta eller bortse
fran tydliga uppgifter i objektsbeskrivningen, utan kompletterar dessa.

Att det i realiteten finns en inredd och bebodd vindsvaning ovanfor lagenheten
(plan 6) innebar att uppgifterna i objektsbeskrivningen var felaktiga. Lagenheten
ar beldgen pa plan 5, medan vindsvaningen ar registrerad som plan 6, vilket ocksa
framgdr av Lantmateriets uppgifter (via Bostadssajten, BRF Bostadsratten — Bo-
stadshemsidan, Bostadsrattssajten m.fl.)

Mcdiklarens uppgifter ér motbevisade

Maklaren har uppgett att sdljarna vid upprepade tillfallen ska ha sagt till henne att
lagenheten lag hogst upp i huset. Det stammer inte.

De har mejl fran saljaren AA, som uttryckligen anger att han inte har nagot minne
av att de 6verhuvudtaget diskuterade huruvida lagenheten Iag hogst upp, utan att
fokus lag pa utsikt och mojligheter. Detta motsager Méaklarens uppgifter. Se nedan
urklipp pa mejl fran séljaren AA:

”Hej [NN],

Har last ditt mail.

[BB] svarade val pa ditt mail.

Hon var den som hade mest kontakt med maklaren.

Vi besokte lagenheten tillsammans innan hon fick uppdraget. Jag har inget minne av
att vi pratade om huruvida lagenheten lag hogst upp eller inte. Vi pratade nog mest
om utsikten och lagenhetens mojligheter.”

Det foreligger saledes en diskrepans mellan Maklarens pastaenden och den skrift-
liga bevisningen.

Ldgenhetens Idge var av avgérande betydelse

Maklaren har anfort att de inte skulle ha informerat henne om att fragan om att
bo hdgst upp var sarskilt viktig. Detta ar felaktigt.

De har vid upprepade tillfallen tydligt framhallit att detta var av yttersta vikt. Bak-
grunden var att de i sin tidigare bostad hade mycket stérande grannar ovanfor sig,
vilket kraftigt paverkade deras somn och boendekvalitet. Detta var ett uttalat skal
till att de s6kte en bostad hogst upp i huset.
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De har dessutom vittnen i sin umgangeskrets som kan bekrafta att detta kommu-
niceras till Maklaren. Pastaendet att denna egenskap inte skulle ha varit kiand eller
relevant for Maklaren ar saledes felaktigt.

Motsdgelsefull argumentation kring undersékningsplikt och oaktsamhet

Det finns en tydlig motsagelse i Maklarens resonemang. A ena sidan havdas att hon
inte haft anledning att kontrollera om det fanns en bostad ovanfor, eftersom det
inte var synligt fran balkongen och eftersom hon uppfattade lagenheten som be-
lagen hogst upp. A andra sidan gors gillande att de som kdpare, i minst motsva-
rande grad, skulle ha brustit i sin undersékningsplikt genom att inte upptacka just
denna omstandighet.

Detta ar inte forenligt. Om en yrkesverksam fastighetsmaklare, med tillgang till
grunddata och vana att tolka fastigheter, inte uppfattade att det fanns en bostad
ovanfor, ar det orimligt att krdva att de som kdpare skulle ha gjort det.

Detta motsags dessutom av ett mejl fran Maklaren kort efter kontraktsskrivningen,
dar hon angav att det var “tydligt” att det fanns en lagenhet ovanfér och att de
borde ha sett detta.

Efter att de, efter kontraktsskrivningen, upplyst Maklaren om att det fanns en be-
bodd lagenhet ovanfor deras, fortsatte hon i skrift att argumentera for att bosta-
den anda skulle anses ligga "hogst upp”. Trots att detta stod i direkt motsats till
hur begreppet “hogst upp” normalt forstas av kopare samt hur lagenheten mark-
nadsforts i objektsbeskrivningen.

Pdstdenden om sadeltak, vindar och “insikt”

Maklaren gor gallande att de, enbart genom att notera att fastigheten har sadeltak,
maste ha insett att det fanns en vind ovanfor och att detta i sig innebar att lagen-
heten inte kunde ligga hogst upp. Detta resonemang saknar stod i verkligheten och
motsags av deras egen boendeerfarenhet.

Fore kopet bodde de pa Vastergatan 24 i en fastighet med sadeltak och vind. De
bodde pa vaning 3, med grannar pa vaning 4, och dar vinden ovanfor inte var in-
redd som bostad. Det fanns alltsa ingen boende ovanfér hogsta ordinarie vanings-
planet, trots sadeltak och vind. Det visar att det faktiskt forekommer fastigheter i
Storstadens innerstad dar vindar inte ar inredda som bostader. Mot denna bak-
grund var det fullt rimligt att utga fran att samma sak gallde for den aktuella lagen-
heten, sarskilt nar objektsbeskrivningen uttryckligen angav "hogst upp” och ”va-
ning 6 av 6”.
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De har aldrig gjort gdllande att férekomsten av en vind i sig ar problematisk. Det
avgorande ar att det i detta fall finns en bebodd lagenhet ovanfoér.

Skada och virdepdverkan
Det begarda beloppet motsvarar skillnaden mellan:

e ett korrekt marknadsvarde for Lagenheten, givet dess faktiska belagenhet
(med en bostad ovanfor), och

e den kopeskilling om 13 250 000 kr som de betalade, baserat pa de felaktiga
uppgifterna i objektsbeskrivningen om att lagenheten lag "hogst upp” och
pa ”“vaning 6 av 6”.

Maklaren gor géllande att nagon skada inte foreligger eftersom jamforbara lagen-
heter i omradet har salts till liknande eller hogre kvadratmeterpriser. Denna be-
domning bortser dock fran grundlaggande varderingsprinciper.

Vid beddmning av marknadsvarde ska de mest relevanta jamforelseobjekten an-
vandas. Dessa ar i forsta hand:

e forsaljningar i samma fastighet, samt
e objekt med likvardig storlek, skick och lage.

Generella jamforelser fran andra adresser och andra vaningsplan har ett betydligt
lagre bevisvarde nar fragan galler vardepaverkan av en specifik egenskap i en viss
fastighet.

De har aktivt foljt bostadsmarknaden under flera ar fore kopet och sammanstallt
ett omfattande referensunderlag. De mest relevanta jamforelseobjekten ar forsalj-
ningar i samma bostadsrattsférening, Ostergatan 27.

Av dessa forsaljningar framgar att:

e Deras lagenhet om 97 kvm saldes for 13 250 000 kr, motsvarande 136 600
kr/kvm.

e En annan lagenhet i samma fastighet, med samma boyta (97 kvm) men i
vasentligt battre skick, beldgen pa vaning 4, saldes den 10 oktober 2024 for
11 575 000 kr, motsvarande 119 300 kr/kvm.

Skillnaden i pris uppgar till cirka 1,7 miljoner kr, trots att den tidigare salda lagen-
heten hade battre skick. Detta indikerar tydligt att de betalade en premie.
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Se dven data for tidigare forsaljningar i fastigheten:
2025-10-05, 7 200 000 kr, 124 100 kr/m?
2025-06-17, 13 250 000 kr, 136 600 kr/m?
2025-04-24, 9 450 000 kr,124 300 kr/m?
2025-01-14, 9 400 000 kr, 122 100 kr/m?
2024-10-10, 11 575 000 kr, 119 300 kr/m?
2023-09-01, 2 250 000 kr, 125 000 kr/m?
2022-11-04, 8 100 000 kr, 106 600 kr/m?

Deras beddmning stods dven av flera oberoende vardeindikatorer, som samtliga
pekar i samma riktning:

e Bostadshemsidan vdarderar Lagenheten till cirka 12,5 miljoner kr.
e Bostadssajten varderar Lagenheten till cirka 12,2 miljoner kr.

e Darutover har en oberoende maklarfirma gjort en vardering av lagenheten
och bedomt marknadsvardet till 12,1-12,7 miljoner kr.

Samtliga dessa varderingar ligger vasentligt under den kdpeskilling om 13 250 000
kr som de betalade och bekraftar att marknadsvardet, givet lagenhetens faktiska
belagenhet, understiger kopeskillingen.

Deras krav om 500 000 kr ligger tydligt inom det samlade varderingsspannet och
ar forsiktigt beraknat.

Maklaren hanvisar till ett antal forsaljningar pa andra adresser for att gora gallande
att deras lagenhet var ratt prissatt. De bestrider detta.

Forsaljningar i andra fastigheter:
e tarinte hansyn till den interna prisbilden i féreningen,
e beaktar inte skillnader i skick, planlésning och mikrolage,

e och sadgeringet om vardepaverkan av att en lagenhet inte ligger hogst upp i
just denna fastighet.
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Det ar darfor missvisande att dra slutsatsen att deras lagenhet var korrekt prissatt
utan att tillmata forsaljningar i samma fastighet och oberoende varderingar avgo-
rande betydelse.

Sammanfattningsvis gor de gallande att:

e De betalade 13 250 000 kr baserat pa felaktiga uppgifter i objektsbeskriv-
ningen.

e Forsaljningar i samma fastighet samt flera oberoende varderingar visar att
detta innebar en premie.

e Ett korrekt marknadsvarde 1ag minst 500 000 kr lagre an kopeskillingen.
e Deras krav ar darmed valgrundat, forsiktigt beraknat och tydligt styrkt.
Maklaren tillade i huvudsak foljande:
Hégst upp i huset och vindens anvéndningsomrdde

Hon uppfattar att makarna NN gor gallande att den omstandigheten att det fanns
en bebodd vindsvaning ovanfor ldagenheten innebar att vindsplanet ar att betrakta
som ett vaningsplan och att det ocksa ar registrerat som plan 6 medan makarna
NN:s lagenhet ligger pa plan 5.

Som hon tidigare anfort i inlaga ar det inte omstandigheten huruvida en vindsva-
ning faktiskt ar inredd som bostad som avgdr om vindsplanet ar att betrakta som
ett vaningsplan. Den avgorande fragan om ett vindsplan ar att betrakta som ett
vaningsplan ar i stallet méjligheten att inreda vindsplanet till bostads- eller arbets-
rum.

Makarna NN forefaller ocksa pasta att det enligt henne inte finns fastigheter i Stor-
stadens innerstad som har vindar som inte ar inredda som bostader. Hon har aldrig
pastatt nagot sadant. Hon har endast uppgett att hon utgar fran att det ar ostridigt
att makarna NN noterade att huset har ett sadeltak och att det innebar att det
finns en vind i huset, och att lagenheten inte ligger i denna vind. Foljaktligen har
makarna NN ocksa insett att begreppen "hogst upp” och “vaning 6 av 6” har syftat
pa att lagenheten ligger hogst upp i huset fransett vinden och att huset har sex
vaningar fransett vinden. Detta géller oavsett om vinden anvands som exempelvis
forrad, tvattstuga, inrymmer gemensamhetslokal eller ar inredd som bostad.
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Hon har endast uppgett att det i princip inte forekommer att vindar i de aktuella
delarna i Storstadens innerstad star tomma och inte anvands till nagot alls. Hon
har aldrig pastatt att i princip alla vindar ar inredda till bostader.

Makarna NN uppger forst i sitt senaste yttrande till FRN att det var viktigt for dem
att inte ha en bostad ovanfor deras egen, da de hade erfarenhet av storande gran-
nar fran sitt tidigare boende. Makarna NN pastar vidare att “detta var ett uttalat
skal till att [de] sokte en bostad hogst upp i huset”. Hon bestrider att makarna NN
skulle ha informerat henne om detta infor deras kop.

Aven om vinden inte hade varit inredd som bostad, hade makarna NN saknat fog
for att utga fran att vinden inte anvandes for nagot andamal. Om det hade varit av
avgorande vikt for makarna NN att inte bli storda ovanifran, far forutsattas att de
noggrant hade forhort sig om vindens anvandning for exempelvis eventuella ge-
mensamhetsytor, en gemensam takterrass eller liknande, eller som sagt tvattstuga
eller vindsforrad. For ovrigt kan bostadsrattsforeningen nar som i tiden besluta om
anvandningsomradet ska dndras och att vinden ska inredas till exempelvis en 13-
genhet.

Genom att makarna NN infor sitt kop insag att det fanns en vind ovanfor lagen-
heten, men inte stallde nagra fragor harom, forefaller det inte ha haft nagon bety-
delse for dem vad vinden faktiskt anvandes till eller vilken inverkan vindens an-
vandningsomrade darmed kunde tankas ha pa boendemiljon i lagenheten. Om de
ville vara forvissade om att inte ha nagra storande grannar ovanfor sig borde de i
stillet ha letat efter boende i just en vindslagenhet, i ett hus med platt tak utan
vind, alternativt avsta fran att bosatta sig i flerfamiljshus. Stérande grannar kan ju
likval finnas pa samma vaningsplan saval som pa underliggande vaningsplan i ett
flerfamiljshus.

Makarna NN:s respektive hennes vallande

Makarna NN pastar i sitt yttrande att det finns en motsagelse i hennes resonemang
angaende fragan att hon inte hade anledning att kontrollera om det fanns en bo-
stad ovanfor lagenheten samtidigt som makarna NN pastas ha brustit i sin under-
sokningsplikt. Detta ar en missuppfattning fran makarna NN:s sida.

Hon har uppgett att hon inte hade anledning att ifrdgasatta informationen fran
sdljarna om att lagenheten lag hogst upp och att denna information, tillsammans
med omstandigheterna att bade hissen och trappan i trapphuset endast gick upp
till vaning sex, inte hade anledning att utreda om det verkligen stamde att lagen-
heten Iag hogst upp.
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Aven om FRN skulle bedéma att hon i ndgon utstrickning har agerat oaktsamt ge-
nom att inte ndrmare utreda om det fanns en bostad ovanfér lagenheten, har ma-
karna NN i minst motsvarande grad har varit medvallande genom att de inte har
uppfyllt sin undersokningsplikt.

Makarna NN har forklarat och fortydligat att det var viktigt att ingen bostadslagen-
het fanns ovanfor deras lagenhet. Anledningen till det var att de i sin tidigare bo-
stad hade stérande grannar ovanfor, och att detta paverkade deras somn och bo-
endekvalitet. Vidare anger makarna NN att de nyss namnda skalen var ett uttalat
skal till att de sdkte en bostad hdgst upp i huset. Hon bestrider att detta har fram-
forts till henne. Det har heller inte framforts till hennes kollega vid dennes kontak-
ter med makarna NN.

Av det makarna NN gor gallande framgar att det har varit en helt central egenskap
att ingen bostadslagenhet skulle finnas ovanfor deras lagenhet. Av det foljer att
denna for makarna NN centrala omstandighet har varit upp till dem att kontrollera.
Att det var en central egenskap fér makarna NN innebar inte att hon fick en utékad
skyldighet att kontrollera om egenskapen fanns eller inte, sarskilt inte eftersom
hon inte fick information om vikten av egenskapen fran makarna NN.

Hon uppfattar det som ostridigt att makarna NN uppfattade att det finns en vind i
huset. Vidare uppfattar hon det som ostridigt att makarna NN inte haft uppfatt-
ningen att lagenheten varit beldagen pa vinden. Det makarna NN pastar om att det
av olika register framgar att det finns en vind i huset och att denna ska raknas som
ett eget vaningsplan, och att hon borde ha kontrollerat detta, innebar att det sak-
nas ett adekvat orsakssamband mellan den pastadda bristen i hennes kontroll av
antalet vaningsplan och den pastadda skadan.

Bemdtande av diverse pastaenden fran makarna NN

Makarna NN pastar att det inte stammer att hon vid upprepade tillfallen ska ha fatt
information fran sdljarna om att lagenheten ligger hégst upp i huset. Som stod for
deras pastaende hanvisar makarna NN till ett mejl fran en av sdljarna, AA.

Hon vidhaller att sdljarna vid flertalet tillfallen under férmedlingsuppdraget har
sagt till henne att lagenheten ligger hégst upp i huset. Hon hade under férmed-
lingsprocessen mest kontakt med den andra saljaren, BB. Detta bekraftas aven av
AA i ovan namnda mejl.

Makarna NN gor vidare gallande att de vid upprepade tillfallen tydligt har framhal-
lit att det var av yttersta vikt for dem att bo hogst upp. Hon fornekar detta. Att
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makarna NN nu uppger att det var viktigt for dem att bo hogst upp da de i tidigare
bostad hade stérande grannar ovanfor ar helt ny information.

Slutligen uppfattar hon att makarna NN gor gallande att hon fore kopet kande till
att det fanns en inredd bostad pa vinden och att detta styrks av ett mejl fran henne
till Kbparna den 27 juni 2025.

Mejlet den 27 juni 2025 utgor inte nagot bevis for att hon kande till att det fanns
en inredd bostad ovanfor lagenheten innan kontraktsskrivningen. Hon skickade
mejlet till makarna NN efter kontraktsskrivningen och efter att de hade informerat
henne om att det fanns en bostad ovanfor lagenheten samt efter att hon utifran
den informationen undersokt fragan narmare.

Det féreligger inte ndgon skada

Makarna NN gor gadllande att vid bedomning av marknadsvardet ska de mest rele-
vanta jamforelseobjekten anvandas, vilka ar forsaljningar i samma fastighet samt
objekt med likvardig storlek, skick och lage.

Den forsaljningsstatistik som makarna NN hanvisar till avser i och for sig tidigare
forsaljningar i samma fastighet. Det ar dock ingen av de redovisade lagenheterna
forutom en (forsaljningen den 10 oktober 2024) som ar jamférbara med makarna
NN:s lagenhet, varken i storlek eller Iage. Om lagenheterna ar jamforbara vad galler
skick ar okant. Lagenheterna varierar i storlek fran 18 till 77 kvadratmeter och lig-
ger pa bottenvaningen upp till plan 4. Dessutom har tva av forsaljningarna skett
for cirka tva respektive 2,5 ar sedan. Lagenheten som saldes den 10 oktober 2024
ar pa 97 kvadratmeter men ligger pa vaning 4, det vill sdga tva vaningar under ma-
karna NN:s ldgenhet, vilket bland annat medfor sdmre utsikt och darmed ocksa ett
lagre marknadsvarde.

Att lata vardera en lagenhet via Bostadshemsidan och Bostadssajten ar inte ett till-
forlitligt underlag.

Till tidigare ingiven forsaljningsstatistik kan tilldggas att ytterligare tva lagenheter
nyligen har salts pd Ostergatan 20:

e 3 rum, 88 kvm, vaning 5 saldes 2025-12-22 for 13 800 000 kr, det vill sdga
ca 156 800 kr/kvm. Lagenheten ar ej genomgaende (har ej utsikt pa bada
sidorna om huset vilket makarna NN:s lagenhet har) och har insyn.

e 2rum, 61 kvm, vaning 5 saldes 2021-01-21 fér 8 910 000 kronor, det vill sdga
cirka 146 100 kr/kvm.



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida 17 av 22

Makarna NN tillade i huvudsak foljande:
Felaktiga uppgifter om att Icigenheten ligger h6gst upp

Maklaren gor gallande att uppgiften "hogst upp” ska forstas som att lagenheten
ligger hogst upp bortsett fran vinden. Men formuleringarna i objektsbeskrivningen
—"vaning 6 av 6” samt “hogst upp i huset” — ger ett tydligt och naturligt intryck av
att ingen annan bostad finns ovanfor lagenheten.

Uppgifter fran sdljarna

Maklaren havdar att saljarna vid upprepade tillfallen informerat henne om att |a-
genheten ligger hogst upp i huset. Detta motsags av skriftlig kommunikation fran
sdljaren AA, som uppger att han inte minns att nagon sadan diskussion forts.

Maklaren havdar vidare att BB vid flertalet tillfdllen ska ha uppgett att lagenheten
ligger hogst upp. Detta motsags av att det var BB sjdlv, under deras mote den 25
juni 2025, som upplyste dem om att vindsvaningen var bebodd.

Betydelsen av undersékningsplikten

En kdpare har ratt att forlita sig pa konkreta och uttryckliga uppgifter i objektsbe-
skrivning och marknadsforing. Uppgifter om vaningsplan och huruvida en bostad
ligger hogst upp i huset utgor typiskt sett centrala egenskaper som kopare har fog
att utga fran ar korrekta.

Betydelsen av att inte ha ndgon bostad ovanfér

Maklaren gor gallande att de inte fore kontraktsskrivningen informerat henne om
att det var av central betydelse for dem att inte ha nagon bostad ovanfér. De be-
strider detta. De har vid flera tillfallen muntligen framfort att detta var en mycket
viktig faktor.

Oavsett detta ar uppgiften om att en bostad ligger hogst upp i huset objektivt sett
en sadan central egenskap att den typiskt sett har betydelse for kbpare, oberoende
av individuella preferenser.

UTREDNINGEN

| objektsbeskrivningen angavs bland annat foljande:

"Hogst upp”
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[...]

"Vaning 6/6”

[...]

"Har bor ni hogst upp i huset...”

| objektsbeskrivningen fanns dven foljande bild. Fonster och balkong till makarna
NN:s l[agenhet ar markerade med roda kryss.

[Bild pd byggnaden ddr fonster och balkong till makarnas Iégenhet ér markeradde.
Bilden dr inte medtagen i det anonymiserade beslutet]

| ett mejl till makarna NN den 27 juni 2025, det vill saga efter képet, skrev Maklaren
bland annat féljande:

"Hogst upp, bostaden ligger helt riktigt pa vaning 6/6. Det star tydligt i trapphuset.
Hissen stannar dar och det finns inte nagot fler vaningsplan angivet i huset.”

Makarna NN har gett in en offert fran fastighetsmaklaren SL, upprattad den 2 juli
2025. | den anges bland annat féljande:

VARDERING
Jag lamnar alltid en realistisk vardering, baserad pa aktuell forséljningsstatistik. Utifran det radande
marknadslaget beddmer jag er bostads marknadsvéarde till:

**5ca 12.100.000 -- 12.700.000 kr***

NAMNDENS BEDOMNING
Felaktig uppgift

Enligt namnden far uttrycken "hogst upp i huset” och “vaning 6 av 6” uppfattas
som att det vid tidpunkten for kopet inte skulle finnas nagra boendeutrymmen
ovanfor den aktuella lagenheten.

Parterna ar 6verens om att det fanns en inredd vindsvaning ovanfor lagenheten.
Uppgiften i objektsbeskrivningen var darmed felaktig.

Allmdnt om mdklarens och séljarens ansvar

Om det har lamnats en felaktig uppgift i objektsbeskrivningen kan saval saljare som
maklare bli ansvariga gentemot kdparen. Ansvaret ser dock olika ut.
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Om sdljaren kanner till eller borde ha kant till vilka uppgifter som maklaren Iam-
nade i objektsbeskrivningen, har sdljaren ett strikt ansvar for felaktigheter i dessa
uppgifter, jfr 18 § 2 st. kdplagen. Strikt ansvar innebar att det inte spelar nagon roll
om saljaren hade anledning att tro att uppgifterna var riktiga — saljaren blir anda
ansvarig. En maklare ansvarar dairemot endast mot képaren om han lamnar felakt-
iga uppgifter med uppsat eller av oaktsamhet, det vill séga om haninsag eller borde
ha insett att uppgifterna var felaktiga.

Bortsett fran de uppgifter som en maklare enligt 3 kap. 13 § fastighetsmaklarlagen
sjalv maste kontrollera, kan maklaren normalt lita pa de uppgifter som han far fran
saljaren. Maklaren kan alltsa normalt utan egen kontroll vidarebefordra séaljarens
uppgifter till koparen, se prop. 1983/84:16 s. 37 f., 58 och 67. Med andra ord: om
maklaren i objektsbeskrivningen [amnar en uppgift som senare visar sig vara fel-
aktig, undgar han eller hon i regel ansvar om det kan visas att det var séljaren som
lamnade den felaktiga uppgiften.

Motsvarande galler for uppgifter som i och for sig inte kommer fran séljaren, men
som sdljaren har godkant att de fors in i objektsbeskrivningen; daven har undgar
maklaren ofta ansvar.

Omstandigheterna i det enskilda fallet kan dock medfdra att ansvaret anda bor
falla pa maklaren. Namnden har i tidigare arenden uttalat att maklaren i regel kan
lita pa saljarens uppgifter eller godkdnnande nar det géller sadana uppgifter som
saljaren kan forvantas ha en rationell uppfattning om. Om séljaren inte kan forvan-
tas ha en rationell uppfattning om uppgiften, kan maklaren daremot normalt inte
lita pa uppgiften eller godkdnnandet.

Oaktsamhetsbedémningen i detta fall

Maklaren har uppgett att uppgiften om “hégst upp i huset” kom fran séljaren. Det
har makarna NN fornekat.

Oavsett hur det forhaller sig med detta ar det i alla handelser visat att saljaren
godkande uppgiften. Det visas av att objektsbeskrivningen fogades som en bilaga
till kopekontraktet. Avtalsbilagan ar dessutom signerad av saljarens foretradare.

Eftersom sdljaren i varje fall godkdande uppgiften blir utgangspunkten att Maklaren
inte agerade oaktsamt. Mot den utgangspunkten ska emellertid stallas tva saker:

e Siljaren var ett dodsbo. Det har inte framkommit att de foretradare for
dodsboet som lamnade eller godkdande den felaktiga uppgiften bodde i |-
genheten. De kunde darmed antas ha samre kannedom om vindsutrymmet,
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om det var inrett for boende eller inte, jamfért med en person som bodde i
lagenheten. Maklaren hade darmed storre anledning att forhalla sig kritisk
till sdljarens uppgift eller godkdnnande av uppgiften. Maklaren har ocksa
uppgett i en inlaga att om man befinner sig i lagenheten, ”[far man] upp-
fattningen att man befinner sig pa 6versta vaningen”. Samma uppfattning
kan en dédsbodeldgare tankas ha haft.

e Uttrycket "hogst uppe i huset” har inte ndgon exakt definition i ett fall som
detta. Det skulle kunna uppfattas som “det hogsta av de sex egentliga va-
ningsplanen”. Namnden noterar har Maklaren i sina inlagor har argumente-
rat for att uppgiften om “hogst uppe i huset” inte var felaktig. Det gjorde
hon dven i ett mejl till makarna NN efter kdpet, se ovan under rubriken ”Ut-
redningen”. Samma uppfattning kan dven en dédsbodeldgare tinkas ha
haft.

Sammantaget anser namnden att Maklaren agerade oaktsamt, oavsett om saljaren
lamnade uppgiften om “hogst upp i huset” eller endast godkdnde den. | bada fallen
borde Maklaren ha ifragasatt och kontrollerat uppgiften.

Skada och jimkning

Enligt namnden ar en uppgift om “hogst upp i huset” typiskt sett vardehéjande.
Det framholls ocksa i objektsbeskrivningen som en siljande egenskap: "har bor ni
hogst upp i huset”.

Det &r i och for sig riktigt, som Maklaren papekat, att en lagenhet ligger dar den
ligger och att dess lage i huset ar synligt for envar. Det har emellertid betydelse att
en lagenhet som ligger hogst upp i ett hus, det vill saga utan boendeutrymmen
ovanfor, I6per mindre risk att drabbas av ljudstorningar fran grannar. Namnden
anser darfor att det foreligger en skada.

| fragan om skadans storlek gor namnden foljande bedomning.

Den prisstatistik som parterna har hanvisat till ger ingen ledning i fragan om och i
sa fall hur mycket den felaktiga uppgiften paverkade priset pa bostadsratten. Sta-
tistiken kan majligen ge en antydan om huruvida makarna NN gjorde en bra eller
dalig affar, men det saknar betydelse for skadebedémningen.

Det ingivna “vardeutlatandet” fran fastighetsmaklaren SL kan inte heller tillmatas
nagon betydelse, av flera skal. Dels ar det inget vardeutlatande utan en offert, dels
redovisar det en beddomning av bostadens marknadsvarde och har inget att saga
om vardet av felet.
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Skadan far i stallet berdknas med ledning av 38 § koplagen, det vill siga man far
fraga sig hur kopeskillingen kan ha paverkats av den felaktiga uppgiften. Det blir
narmast fraga om att bedoma prisskillnaden mellan féljande tva fall:

Fall 1: KOparen vet att vindsutrymmet inte ar inrett for boende. Képaren vager in dels
risken for de begransade ljudstorningar det eventuellt kan inneb&dra om vinden ér in-
redd med forrad eller liknande, dels risken fér en framtida vindsexploatering och de
ljudstérningar fran grannar det eventuellt kan innebara.

Fall 2: Képaren vet att vindsutrymmet ar inrett for boende. Képaren vager in risken
for de ljudstorningar fran grannar det eventuellt kan innebara.

Det som ska prissattas ar alltsa risken for eventuella ljudstérningar fran grannar.
Om grannarna verkligen ar ljudstorande vet en kopare inte i forvag. Det ska ocksa
vagas in att makarna NN hade anledning att rakna med risken for (begransade)
ljudstorningar fran forrad eller liknande samt — viktigare — risken for att vinden
skulle exploateras med bostader i framtiden, jfr FRN 93/19, 126/20 och 158/24.

Det ar makarna NN som har bevisbordan for skadans storlek, men den bevisbordan
har de inte uppfyllt. Ndmnden anser dock att det ar visat att det foreligger en viss
skada — uppgiften om “hogst uppe i huset” ar typiskt sett prispaverkande. Namn-
den anser ocksa att det finns utrymme for att uppskatta skadans storlek. Det ligger
i sakens natur att en sadan uppskattning far géras med forsiktighet.

Vidare anser namnden att ett skadestand bor jamkas. | den fragan gér namnden
foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 25 § 1 st. fastighetsmaklarlagen kan ett skadestand jamkas eller helt
falla bort, om det ar skaligt. | forarbeten, doktrin och praxis har det antagits att
jamkning sarskilt kan bli aktuellt om kdparen férsummat sin undersékningsplikt
enligt de koprattsliga reglerna.

Det stammer inte, som makarna NN har anfort, att det skulle finnas en motsagelse
i att Madklaren argumenterat for att hon sjalv inte borde ha upptackt den felaktiga
uppgiften, men samtidigt havdat att makarna NN borde ha upptackt den. En kdpa-
res undersokningsplikt ar betydligt mer langtgaende an en maklares.

Daremot stammer det i och for sig, som makarna NN anfort, att en kdpare normalt
inte har nagon skyldighet att ifragasatta och undersoka en konkret uppgift om va-
rans egenskaper. | detta fall anser namnden dock att makarna NN borde ha under-
sokt uppgiften narmare. Det beror pa det som anforts i det féregaende, att en upp-
gift om "hogst upp i huset” inte har nagon exakt definition i ett fall som detta. En
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kdpare har darmed anledning att misstanka att en saljare eller maklare kan ha lagt
en annan betydelse i uttrycket an den mest narliggande. Det har ocksa betydelse
att makarna NN maste ha noterat att det fanns ett vindsutrymme med fénster-
kupor ovanfor lagenheten — det framgick tydligt av byggnadens exteriér — och att
vindsutrymmen i Storstadens innerstad ofta ar inredda med bostader.

Sammantaget anser namnden att uppgiften om “hégst upp i huset” inte kunde ses
som en utfastelse eller garanti fran saljarens sida, som befriade makarna NN fran
deras undersokningsplikt enligt koplagen.

Namnden anser att skadan efter jamkning kan uppskattas till 150 000 kr. Det be-
loppet bor Maklaren betala i skadestand.

Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksférbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



