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Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Ombud:
Jur kand CS

Vad saken galler
Nedsattning av provision

BESLUT

NN har inte ratt till ersattning.

YRKANDE M.M.
NN har begart att Maklaren ska betala 66 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet.

BAKGRUND

Den 25 augusti 2025 salde NN en bostadsrattslagenhet i Stadsdelen for 1 415 000
kr. Affaren férmedlades av Maklaren.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12
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Enligt NN asidosatte Maklaren sina skyldigheter som maklare i flera avseende. Han
har darfér begart att provisionen om 66 000 kr ska sattas ned till noll.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN

Namnden aterger nedan NN:s anmalan i dess helhet, i stort sett utan nagra redi-
geringar.

"Grunder: Pa grund av upprepade fel, Illojalitet och undanhallning av information,
bakdateringar av avtal, andringar i efterhand av avtal, uppskjutningar av tilltrade och
oprofessionellt agerande i sin maklartjanst. Dokumenterat handelseforlopp finns ne-
dan.

Vi har kommit fram till beloppet 66 000 kr da vi anlitade [Maklarbyran] i fortroende
om att en billig maklare behover inte vara en bra maklare. Vi hade fortroende for
[Méaklarbyran] och ville betala mer @n konkurrenterna for att sakerstdlla en smidig
affar. Mellan den 13 maj nar vi kontaktade [Maklarbyran] for att ta hand om forsalj-
ningen fram till den 26 november 2025 har vi ringt 68 samtal till [Maklaren], tre till
[EE] och otroligt manga SMS, mail och andra dialoger. Det har bara varit problem och
konstigheter varje dag och vi dngrar oss sa otroligt mycket att ha anlitat [Maklarby-
ran]. Mellan den 25 november kl. 13:33 och den 26 november kl. 14:38 har jag behovt
ringa 18 samtal bara for att veta vad jag ska gora och forsoka navigera i detta kaos.
Darmed yrkar vi att [Maklarbyran] ska aterbetala hela provisionen pa 66 000 SEK.

Jag skriver pa férmedlingsuppdrag 16.05.2025 kl. 15:51.

Redan vid visningar inser jag att nagot kdnns konstigt. Maklaren publicerar visningar
varje vecka och jag maste jaga honom for att fa tag pa honom och ta reda pa om
nagon ar bokad eller ej.

Vi far ett bud av en kvinna som vill ha tre manader for att salja sin bostad men tackar
nej. (denna kvinna kommer senare i handelseférloppet med)

Vi far slutligen ett bud som vi tackar ja till och har ingen aning om att kdparen inte
har sin bostad sald eller pengar att kbpa var. Denne person bendmns som Kopare i
dokumentet.
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[00] skickar ett sms till mig 18:19 "Skriver pa strax nu", da ringde jag honom och sa
att han inte ska gora det da vi inte har en fullmakt. Darefter ringer jag Maklaren som
berattar att han bakdaterar den (kl. 18:22). KI. 18:25 sms:ar jag [0O] att han kan
skriva pa efter mitt samtal med maklaren.

[00] skriver pa oOverlatelseavtalet den 1 september pa kvéllen i [Forstaden] med
[Méklaren] och far ingen kopia. [Maklaren] meddelar till [OO] att jag far kopian och
till mig sager han att [0O] har kopian.

Den 2 september fragar jag [Maklaren] for femte gangen om fullmakten och far den
pa mail. Jag befinner mig i [Byn] och fullmakten ar datummarkt den 27 augusti 2025
och adressen for underskriften ar satt ['Stadsdelen’].

Den 10 september far jag 75 500 SEK (handpenning exkl. maklararvode pa 66 000)
och tilltradet ar bestamt sedan den 1 september att vara den 31 oktober.

Den 15 oktober far jag ett dokument att signera for att flytta fram tilltradet till 5e
nov. Jag avbojer dokumentet men i avtalet som varken jag eller [0O] har en kopia pa
stryks 31 oktober 6ver och ersatts med 5 november med penna. Jag har ingen vetskap
om detta da ingen av oss har en originalhandling eller kopia (jag var inte medveten
om att [OQ] inte hade en kopia och [0O] trodde att jag hade den). Jag meddelar
[Maklaren] via sms om att det ar dalig stil och oproffsigt att komma tva veckor innan
tilltrade och vilja skjuta pa det da kdparen inte ens kommit igdng med sin bostadsfor-
sdljning an (avtalet skrevs utan klausul). [Maklaren] meddelar 6ver telefon att om det
skulle ga utover den 31 oktober sa betalar koparen extra i skadestand for november
manad.

Har emellan sker det flertalet samtal 6ver telefon flera ganger i veckan déar ursakter
pa ursakter framfors och vi far inte vara pengar. Det skjuts nagra dagar varje gang och
jag far hora ‘i 6vermorgon ar det klart. Jag vantar bara pa x” 2-3 ganger per vecka.

Den 3 november meddelar [Maklaren] att koparen inte har rad att betala fér var hyra
och 1an men betalar “sekunden hans ldgenhet ar sald vilken kommer vara om 1-2
veckor max’.

Jag svarar "Aaa det funkar’.

Den 24 november ringer [Maklaren] mig da min kompis meddelar mig att en képare
ar valdigt intresserad i min lagenhet. Denne kdparen har tydligen haft regelbunden
kontakt med [Maklaren] utan min vetskap och [Maklaren] har meddelat henne att
hon kan fa kopa den for ca 1,6 mkr av min kdpare nar affaren ar slutford. Tjejen (ko-
paren) SMS:ar [Maklaren] och han ringer mig. [Maklaren] begér i telefon att jag ska
forklara exakt vad hon har sagt till mig. Har boérjar jag marka att det ar alldeles for
mycket konstigheter som hander och jag kontaktar [Fastighetsmaklarforetaget]. Jag
meddelar [Maklaren] att jag kanske sdger upp avtalet, hdaver kdpet och siljer till
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denne kvinnan genom [Fastighetsmaklarforetaget] for att bli fardig med det och
slippa sta med dubbla boenden nar bade jag och min sambo lever pa 1,75 CSN.

Da meddelar [Maklaren] att jag inte far behalla handpenningen om jag haver kopet.
Maklaren fragar dven om det ar OK att vi flyttar tilltradet till den 1 januari 2026. Jag
meddelar att det absolut inte ar OK och att jag vill hdva kdpet. Efter samtalet kontak-
tar jag Maklarsamfundet, mitt forsakringsbolag, [Fastighetsmaklarforetaget] och ju-
rister som rader mig att hava kdpet och anmaéla [Méaklarbyran] till FMI och krava till-
baka arvodet. [Maklaren] ringer mig igen den 25 november 2025 och sdager att om jag
inte haver affaren sa kan vi ha tilltrade den 8 december 2025. Jag ber om alla avtal
och kopior pa allt jag eller min fullmaktstagare signerat och ber [Méaklarbyran] att
komma med ett skriftligt forslag pa tilltradet och vad som sker om de skjuter pa till-
tradet ytterligare. [Maklaren] formedlar sin egna jurist att prata med men jag avbojer
och kontaktar min egen igen. De ber mig dokumentera allt jag tycker gatt fel och den
dokumentationen ar denna filen.

| samtalet namner dven [Maklaren] att pa mitt avtal star det den 31 oktober men pa
kdparens avtal star det november. Jag blir otroligt forbannad och sdger nagonting i
stil med: “'men vafan har vi skrivit pa tva olika avtal?!”

Pa morgonen den 26 november far jag samtliga dokument och avtal och ser att till-
tradet ar 6verstruket och andrat.

[EE] fran [Maklarbyran] sms:ar mig da och jag meddelar att all kontakt framoéver ska
ske skriftligen eller genom inspelade samtal. Vi kommer 6verens om att om tilltradet
ska flyttas till den 8 december 2025 sa ska vi ha kdpeskillingen pa 1 415 000 plus 20
000 i kompensation for besvar och kostnader. Jag kraver dven en klausul i avtalet som
gor det svarare att skjuta upp. Jag skriver ‘Det &r OK om du lagger in i avtalet att om
inte betalningen skett den 8/12 senast 23:59 sa haver vi hela kopet och behaller
handpenningen. Later det rattvist? Alternativt om ni lagger in ndgot annat som leder
till att avtalet faktiskt fullfoljs denna gangen’.

Den 26 november 2025: en sldkting utan nagon involvering ringer min maklare utan
min vetskap. Maklaren for dialog med denne personen och delger all information om
fastighetsaffaren utan att kolla med mig forst eller kolla om denne personen behover
informationen. Efter incidenten meddelar jag maklaren att genast avsluta kontakt
och inte delge information till nagon annan dn mig. Maklaren har delat kanslig eko-
nomisk information och annan kanslig information.

Den 8 december 2025: affaren ar fullféljd och jag har antligen fatt pengarna pa mitt
konto men maklarprovisionen har fortfarande [Maklarbyran]. Detta &r den varsta och
jobbigaste maklarkontakt jag haft i hela mitt liv och tycker verkligen inte att [Méklar-
byran] ska fa 66 000 kr for detta.”
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Namnden stéllde foljande fragor till NN:

”Menar du att maklaren pa egen hand dndrade tilltradesdatum i kopekontraktet till
den 5 november? Uppfattade képaren att andringen blev avtalsinnehall? Men om s3,
varfor skulle kdparen betala skadestand fran den 31 oktober?

Har fragan om fullmakten nagon betydelse for kravet? Om sa, forklara pa vilket satt.

Menar du att maklaren visste, innan kdpekontrakt undertecknades, att kdparen sak-
nade finansiering men att han underlat att upplysa om det?

Vad ar det for kdnslig information som maklaren delat med utomstaende?”
NN svarade i huvudsak foljande:

”Ja jag menar att maklaren pa egen hand strok éver 31 december [namndens an-
markning: bor avse den 31 oktober]. och ersatte det med den 5 november. Maklaren
skickade ett tillaggsavtal om att flytta tilltradet till den 5 november vilket jag avbojde.
Nar jag i efterhand ville ha kopior pa alla avtal ser jag att den 31 oktober som over-
enskommet var dverstruket och ersatt med den 5 december [namndens anmarkning:
bor avse den 5 november]. Det hade jag ingen aning om. Jag ar osaker om vad kopa-
ren har fatt for information da jag aldrig varit i kontakt med kdparen. Det jag vet var
att koéparen hade inga pengar och hade svart att betala pa tilltrade. Da flyttades till-
tradet muntligt via samtal fran [Maklaren] ca 2 dagar at gangen fram till den 8 de-
cember.

Fullmakt: Nej fullmakten har ingen betydelse for kravet mer an att jag tycker att det
ar oprofessionellt och undrar om det ens ar lagligt att gora pa detta sattet. En oserios
handling i ett led av valdigt manga sadana som fick mig att ifragasatta maklaren.

Képkraftig kopare: Jag skulle hogst troligt tro att maklaren kollar upp att en budgivare
kan betala innan han férmedlar budet till mig. Budgivare 1 ville képa min fastighet
med tre manaders forsaljningsklausul och det tackade vi nej till da vi behévde bli av
med bostaden snarast. Budgivare 2 som blev képare behévde ocksa sélja sin bostad
forst men maklaren berattade inte detta till oss. Nar jag ringde honom torsdagen den
20 november sa han att han hade visning pa képarens ldgenhet och om allt gick bra
till skulle spekulanten buda pa kdparens lagenhet vilket skulle resultera i att kbparen
kunde betala min ldgenhet. Jag sa till [Maklaren] att detta ar hogst oseriost och vi
borjade verkligen tappa tdlamodet. Flertalet ganger mellan oktober och december
berattade [Maklaren] att han hade visning pa képarens lagenhet, spekulanterna
kommer nog lagga ett bud imorgon sa far ni pengarna nasta vecka’ flertalet ganger
och konstant skot pa det.

Kanslig information: En anhorig ringde méaklaren utan min vetskap och da diskuterade
maklaren med min anhorige allt om processen, képesumman, problemen i affaren
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osv. Denne anhorige ringde darefter mig och fragade hur det gick med affaren, varfor
det tog san tid och nar allt skulle vara fixat. Direkt efter samtalet meddelade jag mak-
laren att absolut inte diskutera affairen med nagon annan d@n mig som ager lagen-
heten.”

Madklaren
Bakgrund

NN anlitade honom i maj 2025 och dialogen var god. Genom hela processen ut-
tryckte NN hur néjd han var 6ver maklartjansten.

Han var aktiv och holl flertalet visningar. Han registrerade objektet i Bostadsaffars-
hemsidans system, vilket innebar att NN fick meddelanden till sin telefon nar vis-
ningar var inplanerade, vilka kunder som var inbokade till varje visning och hur
handelseforloppet fortskred. Att NN inte skulle fatt l6pande information och fatt
jaga honom ar en beskrivning han inte kanner igen. Sms-kommunikation och sam-
talslistor motsager detta och dartill Bostadsaffarshemsidans system som komple-
ment.

Vid tidpunkten for kontraktsskrivning skrev NN en recension av maklartjansten
som bekraftade att denne var mycket n6jd med hans insatser.

Budgivning och kontraktsskrivning

En kvinnlig spekulant (nedan kallad K) lade ett bud men villkorade detta med att
hon behovde ett langt tilltrade for att salja sin egen bostad. Detta nekade NN, vilket
han ocksa bekréaftar i sin anmalan.

Ytterligare en spekulant lade ett bud, som NN accepterade. Denna spekulant blev
sedan kopare.

Han genomfdrde sin sedvanliga kontroll av kdparen och undersékte de ekonomiska
forutsattningarna for kop. Képaren meddelade att han skulle betala lagenheten
kontant och att han hade finansieringen klar. Han skulle salja en lagenhet, men han
var tydlig med att forsaljningen av hans befintliga bostad inte paverkade kopet av
NN:s lagenhet.

Vid tiden for kontraktsskrivning befann sig NN i Landskapet och hade svart att ta
sig till Staden. Han meddelade darfor att hans styvfar kunde underteckna handling-
arna.
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Det var svart att fa till en tid som passade samtliga, varfor han den 25 augusti 2025
forst traffade koparen for undertecknande.

Den 27 augusti 2025 fick han samtliga uppgifter fran NN géllande styvfadern, som
enligt NN hade fullmakt. Den 1 september 2025 akte han till Forstaden, en resa pa
strax under en timme enkel resa, for att underlatta for styvfadern, da denne hade
svart att ta sig till Staden. Den 2 september 2025 fick han fullmakten via mejl, da-
terad den 27 augusti 2025.

Han lamnade inte kvar nagot kontrakt hos styvfadern da han planerade att skicka
det till NN.

Att han skulle ha meddelat saval NN som styvfadern att den andre parten hade fatt
en kopia ar inget han kanner igen.

Vid avtalstecknandet hade parterna enats om ett tilltrade den 31 oktober 2025.
Efter kontraktsskrivning

Nar samtliga villkor i avtalet var uppfyllda betalades handpenningen ut till NN med
avdrag for provision.

Efter kontraktsskrivningen sokte koparen honom pa daglig basis och ville forhandla
om tilltradesdagen. Han framforde kdoparens dnskemal till NN. Dartill framforde
koparen ett forslag om att erlagga en ekonomisk kompensation for de extra kost-
nader som uppstod i och med detta.

Efter samtal med parterna uppfattade han det som att parterna var 6éverens om
att flytta fram tilltradet till den 5 november 2025. Han noterade darfor det pa ett
av avtalen med en penna. D3 NN inte befann sig i staden, skickade han ut ett till-
aggsavtal med det nya datumet for tilltrade. Detta skrevs dock aldrig under av NN
och det blev saledes aldrig giltigt. Inte heller undertecknade vare sig kopare eller
sdljare noteringen i ursprungsavtalet med det nya tilltradesdatumet handskrivet.
Det fanns saledes inte flera avtal med olika avtalsinnehall, som NN pastar i sin an-
malan.

Han kanner inte igen att han skulle ha ringt upprepade ganger och bett om ursakt
och flyttat fram tilltradet. Parterna hade ett avtal med ett tilltrade den 31 oktober
2025. Koparen ville flytta fram tilltradet, men detta var NN inte bunden av da han
inte godkant framflyttningen. Flera datum lades fram som forslag mellan parterna
men inget faststalldes.
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NN valde att inte hava avtalet, trots att kdparen inte kunnat tilltrada.

K, som onskade langt tilltrade da hon skulle sélja sin bostad, hade vid denna tid-
punkt fatt sin bostad sald tidigare dn vantat, varfér hon tog direktkontakt med NN
och fragade om hon fick kdpa lagenheten.

NN Overvagde da att hava avtalet pa grund av att koparen inte hade tilltratt enligt
avtal och forklarade att han da kunde erhalla minst samma kopeskilling fran K och
samtidigt tjana ytterligare pa detta, da han planerade att behalla hela handpen-
ningen fran den befintliga képaren.

Han informerade NN om att han kunde hadva pa grund av kontraktsbrott och da fa
ersattning ur handpenningen for eventuell ekonomisk forlust. Han informerade
ocksa om att han kunde ha ratt att erhalla mer fran kdparen om forlusten dversteg
handpenningen. Men samtidigt fick NN information om att han inte hade ratt att
behalla handpenningen om han inte led nagon ekonomisk skada.

Nar NN forstod att det inte var sjalvklart att han fick behalla hela handpenningen
fran koparen om han salde lagenheten for samma belopp eller mer till K blev han
mycket arg. Det var vid denna tidpunkt som han upplevde att dialogen mellan ho-
nom och NN skar sig, fran att dessférinnan ha varit god.

Han hade |6pande under denna period haft kontakt med K och bland annat fram-
fort att bostaden var sald, men att han kunde meddela henne om affaren inte full-
foljdes. Det var troligen den informationen som foranledde att hon tog kontakt
direkt med NN.

Han sag det som sin uppgift att halla kontakt med K om det befintliga avtalet inte
skulle kvarsta, da han visste att NN var i behov av en snabb forsaljning.

Under tiden som tilltrade diskuterades havde inte NN kopet, trots att den majlig-
heten hela tiden fanns efter att tilltradesdagen i avtalet hade passerat och inget
nytt datum for tilltrade var 6verenskommet. Han upplevde att NN deltog i férhand-
lingen om att flytta fram tilltradet men att NN dnskade en ekonomisk kompensat-
ion.

Samtidigt jobbade han aktivt pa att formedla koparens bostad. Det framkom nagra
veckor efter kontraktsskrivning att kdparen hade svart att tilltrada NN:s lagenhet
om han inte fick sin egen lagenhet sald.
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Under diskussionerna om senareldggning av tilltrade blev kdparens bostad sald
snabbare an vantat, varfor tilltrade foreslogs till den 8 december 2025, dvs. drygt
en manad och en vecka efter den avtalade tilltradesdagen.

NN och képaren enades om ett tilltrade den 8 december 2025 samt att NN skulle
ersattas ekonomiskt av kdparen med 20 000 kr for den extra avgift till féreningen
som detta medforde.

NN och hans maklarféretag kom samtidigt overens om att foretaget skulle betala
tillbaka 20 000 kr av provisionen for att tacka den extra ranta som uppkommit med
anledning av det senarelagda tilltradet, ett belopp om cirka 4 400 kr samt utgora
en kompensation for det missnéje NN uttryckte pa grund av senarelaggningen av
tilltradet.

Samtal frdn en slikting

NN:s mor, som hade lanat ut pengar till NN for dennes bostadskop, kontaktade
honom och stéllde fragor om foérsaljningen. Han meddelade henne att han
dessvarre inte kunde svara pa nagra fragor. Han ser inte att detta har nagon paver-
kan pa drendet men vill anda bemota det med anledning av att NN:s beskrivning i
anmalan kring detta inte ar korrekt.

Nedsdttning av arvode

Han och NN avtalade om en provision om 66 000 kr. Detta inkluderade en premi-
umannons pa Fastighetssajten for 11 000 kr, styling, fotografering samt inspelning
av video. Efter avdrag for ovanstaende omkostnader aterstod 44 500 kr, som skulle
tacka ovriga kostnader samt arbetsinsats.

Av detta erholl NN en kompensation om 20 000 kr, nagot som kraftigt 6versteg de
extra kostnader NN drabbades av med anledning av att tilltradet flyttades fram.
Att NN nu skulle erhalla ytterligare kompensation ar orimligt. NN har kompense-
rats for sina kostnader och utéver detta erhallit en kompensation for att han och
maklarforetaget ville visa sin goda vilja.

NN tillade i huvudsak féljande:
Pdstadd éverenskommelse om nedsdttning av provision

Han har inte undertecknat nagot avtal med Maklaren eller maklarféretaget om
nedsattning av provision. Han har fatt 20 000 kr i skadestand fran képaren, men
inget fran Maklaren eller maklarforetaget.
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Recensionen

Han lamnade ett omdome pa Maklarens forfragan. Omdomet ldmnade han nér
bostaden var sald. Hans uppfattning om Maklaren blev avsevart simre senare, det
var da det borjade krangla oacceptabelt mycket.

Tilltrddet och kontakter med spekulanten K.

Han var tydlig med att han inte gick med pa att skjuta upp tilltradet annu langre
och skrev darmed inte under tillaggsavtalet. Att "notera" pa ett avtal genom att
andra dess innehall kanns felaktigt, speciellt utan sdljarens vetskap eller godkan-
nande.

Maklaren uttryckte i ett samtal att han inte "kunde" hava kdpet nar kdparen var i
drojsmal. Det var da han borjade ta kontakt med jurister och advokater for radgiv-
ning.

Runt den 20 oktober 2025 traffade han en granne i trapphuset. Grannen sa att han
hade en kompis som var intresserad av hans lagenhet. Han meddelade grannen att
den redan var sald. | mitten av november 2025 traffade han grannen igen och bor-
jade diskutera med honom. Det framkom i samtalet att grannens van, som ville
kopa hans lagenhet, var den person som Maklaren benamnt som ”K". De pratade
vidare eftersom det verkade som om den befintliga affaren inte skulle ga att slut-
fora. Av dialogen med grannen framkom det att K haft regelbunden kontakt med
Maklaren och att denne hade spekulerat om att sdlja hans bostad till kdparen, som
darefter skulle salja den vidare till K. Han blev givetvis frustrerad och ber grannen
skicka hans telefonnummer till K.

K ringde honom och de hade en dialog. Samma dag ringde Maklaren och lat ex-
tremt stressad i telefonen. Maklaren sa nagot i stil med "beratta exakt vad K har
sagt till dig". Méklaren sa vidare att K var konstig och att han inte skulle ha nagot
med henne att gora.

Det var har han blev arg pa Maklaren. Han sa att om inte affaren |oste sig valdigt
snart skulle han hava kopet och sélja lagenheten till K via Fastighetsmaklarforeta-
get.

UTREDNINGEN

| en recension av Maklaren pa internet skrev NN foljande:



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida1lav13

"Fantastisk méklare. Hungrig och det hander grejer. Hade konstant kontakt och uppdaterade oss
regelbundet. Hade valt honom igen!”

NAMNDENS BEDOMNING
Allmdnt om nedsdttning av provision

Enligt 3 kap. 24 § fastighetsmaklarlagen kan maklarens provision sattas ned om
maklaren har asidosatt sina skyldigheter mot kdpare eller sdljare. For nedsattning
kravs inte att nagon har lidit ekonomisk skada till f6ljd av méklarens agerande eller
underlatenhet att agera. Inte heller krdvs det att asidosattandet skett avsiktligt el-
ler av oaktsamhet. Om asidosattandet ar av ringa betydelse ska nagon nedsattning
enligt samma bestammelse dock inte ske. Med ringa asidosdttande menas sadana
misstag som inte medfor att vardet av maklartjansten minskar i nagon egentlig me-
ning.

Det ar uppdragsgivaren som normalt har bevisbordan for att sadana omstandig-
heter foreligger som kan medféra ratt till nedsattning av provisionen.

Beddémningen i detta fall

Det &r inte visat att NN har fatt nagon ersattning av Méaklaren eller dennes maklar-
foretag.

Det saknar vidare betydelse om NN mahanda fick ett skadestand fran kbparen som
oversteg hans faktiska skada pa grund av det framskjutna tilltradet, sa som Makla-
ren har havdat. Det har ingen baring pa fragan om nedsattning av provisionen.

NN har uppgett att han var n6jd med Maklarens insatser fram till och med kon-
traktsskrivningen, nagot som ocksa far stéd av den recension som han skrev pa
internet, se ovan under rubriken “Utredningen”. Det saknas darfor anledning att
prova de omstandigheter som NN har framfort och som avser tiden fram till kon-
traktsskrivningen.

Betraffande omstandigheterna efter kontraktsskrivningen gér namnden foljande
bedémning.

Tilltradet

Som namnden uppfattat det ar parterna éverens om vad som avtalades om tilltra-
det, att det bestamdes till den 31 oktober 2025 och att ingen 6verenskommelse
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om senareldggning av tilltradet traffades. NN har inte pastatt att kdparen skulle ha
havdat att det fanns nagon annan 6verenskommelse.

NN har inte visat att Maklaren lamnade felaktig information om hans mojligheter
att hava kopet nar kdparen var i dréjsmal med betalningen.

Sammanfattningsvis ar det inte visat att Maklaren skulle ha agerat felaktigt i denna
del.

Kontakterna med spekulanten K

Parternas uppgifter om kontakterna med spekulanten K gar delvis isir. Aven om
man skulle lagga NN:s uppgifter till grund foér bedéomningen, innefattar de inte na-
got fel i maklartjansten. Om koparen avsag att sdlja bostaden vidare till K, som NN
har havdat, var det inget som NN kunde anlagga nagra synpunkter pa.

Kontakt med NN:s mor

Ord star mot ord i fragan om vad som utspann sig mellan Maklaren och NN:s mor.
NN har inte visat att Maklaren skulle ha agerat felaktigt i denna del.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson
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INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



