Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 16 april 2026

FRN 1/26
Enligt anmdlaren hade mdklaren inte informerat honom om undersékningsplikten.

Det var klarlagt att mdklaren hade tillhandahdllit den skriftliga information om
undersékningsplikten som krévs enligt lag. Ndgon skyldighet att férsédkra sig om att
képaren hade Iést informationen fanns inte.

Kravet avslogs. Ndmnden lade dock till att det hade varit Idmpligt om mdklaren hade
fdst képarens uppmdrksamhet pa fragan om undersékningsplikten vid visningen.

FRN 103/25

Enligt ndmnden agerade mdklaren oaktsamt genom att vidarebefordra ett falskt,
alternativt aterkallat, bud.

Av skdl som redogjordes fér i beslutet ansag ndmnden att skadan i detta fall fick
berdknas som skillnaden mellan képeskillingen och marknadsvérdet. Om képeskillingen
oversteg marknadsvdrdet, skulle det anses bero pd det falska/Gterkallade budet.
Képarna hade dock bevisbérdan fér marknadsvdérdet.

| drendet hade det getts in tva utlatanden fran sakkunniga, som hade olika
uppfattningar om vdrdet av en avstyckningsméjlighet. Av skél som redogjordes for i
beslutet fdste ndmnden stérre tilltro till det ena utldtandet, vilket medférde att ndgon
skada inte ansdgs visad. Kravet avslogs.

Tva ledaméter var skiljaktiga och ansdg att en skada var visad.

FRN 137/25
Arende om konkurrerande provisionsansprak.

Ndmnden, som bland annat fdste vikt vid képarens uppfattning om orsakssambandet,
ansdg att Mdklare 1 hade rdtt till 70 procent av provisionen.

FRN 152/25

Mdklaren hade uppgett att en ldgenhet IGg “hégst upp i huset”, men det fanns en
inredd vindsvdning ovanfor.



Av skdil som redogjordes for i beslutet ansdg ndmnden att mdklaren hade agerat
oaktsamt. Att sdljaren hade Iimnat den felaktiga uppgiften, eller i varje fall godkdnt
objektsbeskrivningen med den felaktiga uppgiften, ansdgs i detta fall sakna betydelse.

Vidare ansdg ndmnden att det foreldg en skada, men att det fanns grund fér jdmkning
av skadestdndet pd grund av medvallande. Skadestandet efter jimkning faststdlldes
till 150 000 kr.

FRN 157/25

Mcdklaren hade i objektsbeskrivningen Idmnat oklara besked om ett forrad. Mdklaren
pdstod att han hade ldmnat klara besked vid visningen, men kunde inte bevisa detta.

Ndmnden ansdg att det hade varit enkelt for mdklaren att féra in det klara beskedet i
objektsbeskrivningen. Eftersom han inte gjorde det blev han skadestdndsskyldig.

FRN 159/25

En mdklare krivde ersdttning av en sdljare for utldgg efter det att uppdragsavtalet
hade sagts upp.

Midklaren kunde inte visa att han hade haft ndgra utlégg. Kravet avslogs dérfor.

FRN 164/25

Mdklaren férmedlade ett parhus med en gemensam kdllare. Kéllaren var en
gemensamhetsanldggning med éndamdl skyddsrum.

Mdklaren Iéimnade felaktiga besked om en ”“uppdelning” av kdllaren mellan de bada
fastigheterna. | den del som enligt méklaren “tillhérde” den sdlda fastigheten fanns
bland annat bastu och dusch. Mdklaren blev skadestandsskyldig.

FRN 165/25

Enligt képarna agerade méklaren oaktsamt i tvd avseenden. Dels genom att uppge att
képarna ensidigt kunde tidigare- eller senareldgga tilltréidesdagen med en manad, dels
genom att uppge att sdljaren skulle st risken om képarna inte lyckades sdlja sina
befintliga bostéder. Den pdstadda oaktsamheten bestod i att inget av detta inférdes i
képekontraktet.

Képarna hade inte bevisat sina pdstdenden om vad som skulle ha avtalats muntligt.
Kravet avslogs.



FRN 169/25

Mcdklare hade kommunicerat ett bud frdn en konkurrerande budgivare, men uppgett
att budet var 50000 kr hégre dn det | verkligheten var. Mcdklaren blev
skadestdandsskyldig med 50 000 kr.

Mcdiklaren hade vidare uppgett att badrummet hade golvvdrme. Av parternas uppgifter
framgick inte om golvvdrme éverhuvudtaget inte fanns, eller om det fanns men inte
fungerade. Oavsett vilket var uppgiften om golvvérme felaktig.

| fragelistan hade sdljarna uppgett att golvvérmen inte fungerade. Ndmnden ansdg
ddrfér att om det fanns en skada, skulle den beréknas som virdeskillnaden mellan ett
badrum utan golvvédrme och ett badrum med defekt golvvédrme. Ndmnden ansdag det
inte visat att det fanns en sadan vdrdeskillnad.

173/25
Mcdklaren hade anlitats av képaren for ett s.k. skrivuppdrag.

Fastigheten belastades av en nyttjanderdtt. Avsikten var att képaren skulle ha rétt att
hdva képet, eller ha riitt till ersdttning, om nyttjanderdttsavtalet inte gick att sdga upp
omgdende. Midklaren formulerade en klausul om detta i képekontraktet. Klausulen
uttryckte emellertid inte det som i vart fall kbparen och mdklaren var éverens om att
den skulle uttrycka. Enligt ndmnden var klausulen ”“otydlig och i stort sett meningslés”.
Nyttjanderdtten bestod ddrmed under ytterligare 17 ar.

Képaren fick skadestdnd fér véiirdet av fastigheten med respektive utan nyttjanderdtt.
Vidare sattes mdklarens arvode ner. | den delen uttalade ndmnden féljande.

"En skadelidande som far saval skadestand som nedsattning av arvodet blir normalt
overkompenserad. Om det ar oklart om den skadelidande blir fullt kompenserad genom
skadestandet, som i detta fall, finns daremot foérutsattningar for att dven satta ned
arvodet.”

176/25

En sdljare begdrde nedsdttning av provisionen under pdstdende av flera olika
missgrepp fran mdklarens sida.

Kravet avslogs av skdl som redogjordes fér i beslutet.



FRN 178/25

Sdljaren uppfattade att han och mdklaren hade triffat en 6verenskommelse om
nedsdttning av provisionen vid ett telefonsamtal. Sdljaren bekréiftade den pdstadda
overenskommelsen i ett mejl till méklaren. Mcdklaren invénde mot bekrdftelsen tre
dagar senare. Ndmnden ansdg att avtalsbundenhet enligt 6 § 2 st. avtalslagen inte
hade uppkommit.

| uppdragsavtalet angavs att mdéklaren fick anlita annan inom mdklarféretaget for
utférande av delar av uppdraget. Mdklaren lidt en sddan person, som inte var
registrerad fastighetsmdéklare, handha en visning.

Ndmnden uttalade féljande:

”"Om det i ett uppdragsavtal endast anges att en ‘'medhjalpare” kan utféra vissa atgarder,
och denne medhjalpare inte ar registrerad fastighetsmaklare, anser namnden att
atgarderna inte far avse centrala delar av uppdraget. For att en icke registrerad
medhjalpare ska fa hantera centrala delar av uppdraget, sa som en visning, kravs att det
finns uttryckligt stod for det i uppdragsavtalet.

Namnden paminner vidare om att det kan finnas naringsrattsliga begransningar for vilka
typer av visningar som en icke registrerad medhjalpare far utféra, oavsett vad som anges
i uppdragsavtalet. | prop. 1994/95:14 s. 44 f. sags att det “inte minst” vid s.k. 6ppna
visningar finns mojlighet att anvanda en oregistrerad medhjalpare.”

Provisionen nedsattes.



