FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND
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Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Ombud:
Bitradande forbundsjuristen AVH

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

NN och YY har inte ratt till ersattning.

YRKANDEN M. M.
NN och YY har begart att Maklaren ska betala 100 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. For egen del har han begart att ett eventuellt skadestand ska jam-
kas till noll.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12
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BAKGRUND

Den 5 december 2025 kdpte NN och YY ("NN-YY”) en bostadsrattslagenhet i Stor-
staden for 3 540 000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

Enligt NN-YY lamnade Maklaren infor kopet en felaktig uppgift om att bostaden
tidigare hade salts for 3 700 000 kr. Det verkliga forhallandet var att den hade salts
for 3 600 000 kr.

Enligt NN-YY paverkade den felaktiga uppgiften deras betalningsvilja med 100 000
kr. De har darfor begart skadestand med det beloppet.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN-YY
Grunder

Uppsat eller oaktsamhet

Maklaren uppgav felaktigt vid visning den 3 december 2025 att lagenheten tidigare
hade salts for 3 700 000 kr. Den korrekta képeskillingen var 3 600 000 kr och med
kopedatum den 22 juni 2021. Maklaren var maklare vid saljarnas kop, vilket inne-
bar att han maste anses ha haft god kinnedom om den korrekta képeskillingen,
eller atminstone en skyldighet att sdakerstalla att uppgiften var riktig innan den for-
medlades till dem.

Genom att lamna en felaktig uppgift har Maklaren, atminstone av oaktsamhet, asi-
dosatt sina skyldigheter enligt fastighetsmaklarlagen.

Orsakssamband

Uppgiften var av central betydelse for deras betalningsvilja. De fragade om doku-
ment rorande slutpris. Maklaren tillfragades samma dag som avtalsskrivningen,
Séljaren tillfragades den 14 december 2025 per sms och den 15 december 2025
personligen. Forst darefter fick de information om felaktigheten. De var angeldgna
om att fa tillgang till dessa dokument for att spara dem infér framtida forsaljning.
De ansag dokumenten vara av varde, sarskilt nar den tidigare kopeskillingen 6ver-
steg deras kopeskilling.
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Ekonomisk skada

De var de enda budgivarna och vann budgivningen med ett bud pa 3 450 000 kr.
Inga andra spekulanter var intresserade av att ldgga nagot bud. Ett spekulantpar
kunde ta stallning forst efter en annan visning den 6 december 2025. En annan
spekulant var sjuk under visningsdagen och skulle mojligen fa en visning den 8 de-
cember 2025. Maklaren meddelade att sdljarna kunde acceptera en kopeskilling
om 3 550 000 kr. De lade ett dolt bud pa 3 525 000 kr, giltigt till kl. 12:00 dagen
darpa. De 6kade det dolda budet till 3 540 000 kr med samma premisser, vilket
saljarna accepterade.

Slutpriset har i stor utstrackning paverkat deras betalningsvilja, bade genom det
forsta budet och tillaggsbudet. Det paverkades inte av nagon marknadskonkur-
rens.

Den ekonomiska skadan bestar av att de accepterade en hogre kdpeskilling an vad
de annars hade gjort.

Kravet om 100 000 kr motsvarar ett rimligt belopp i forhallande till budeskale-
ringen och den felaktiga uppgiftens storlek. De var de enda budgivarna och det
forelag en dokumenterad tveksamhet infor att ens hdja det vinnande budet om
3450 000 kr.Det saknades marknadsmassig konkurrens och budhdjningarna
skedde uteslutande till foljd av deras egen betalningsvilja. Mot denna bakgrund
framstar det som sannolikt att budeskaleringen inte hade skett om korrekt inform-
ation om tidigare slutpris hade lamnats.

Omstdndigheter

Den 3 december 2025: En enskild visning holls for dem vid lunchtid. De fragade
Maklaren om det tidigare slutpriset, varpa denne svarade 3 700 000 kr. De ut-
tryckte forvaning over priset, varpa Maklaren svarade att hans kansla var att sal-
jarna kunde tanka sig att salja ndgot under det priset. De minns bada handelsen pa
samma satt.

Den 4 december 2025: De lade ett 6ppet bud om 3 450 000 kr under férmiddagen.
Pa eftermiddagen konstaterade Maklaren per telefon att det inte fanns nagra
andra spekulanter som var villiga att lagga bud. Maklaren uppgav att saljarna var
villiga att sdlja for 3 550 000 kr. Efter tveksamhet om ett motbud skulle laggas lade
de ett dolt bud om 3 525 000 kr, giltigt till kl. 12.00 dagen darpa. Efter samtal sinse-
mellan och darefter med Maklaren, hojde de det dolda budet till 3 540 000 kr med
ofdérandrade premisser.
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Den 5 december 2025: Avtalsskrivning skedde under formiddagen. Vid 15-tiden
fragade de Maklaren om dokument fran saljarnas kop avseende slutpris. Maklaren
svarade: “Kan kolla igenom vad jag har fran senast. Da saldes den ocksa innan vis-
ning sa tror inte jag har sa mycket mer info an vad ni fatt idag, men fargkoder kan
juvara bra att fa fram @”. Detta stammer inte, eftersom slutpris aterfinns i mak-
larforetagets arkiv, vilket foretagets vd bekraftade under samtal den 23 december
2025.

Den 14 december 2025: De fragade saljarna om slutpris via sms: “Tankte dven kolla
om ni har lite information liggandes om lagenheten som kan vara anvandbart for
oss? Fargkoder, information om renoveringar, dokument fran ert kop om pris
etc?”, dock utan att fa svar avseende just slutpriset.

Den 15 december 2025: De var i lagenheten for att mata, varvid de aterigen fra-
gade sdljarna om de hade nagra dokument fran forsaljningen avseende slutpris.
Séljarna medgav da att bostaden hade kopts for 3 600 000 kr.

Den 18 december 2025: De fragade Maklaren via sms bland annat foljande: “Vi
tankte samla lite information om bostaden, vill du bekrafta det tidigare slutpriset
fran [AA] och [BB] kop och vilket ar det kopet gjordes?”. Deras syfte var att doku-
mentera att Maklaren felaktigt hade uppgett 3 700 000 kr. Maklaren ringde i stallet
upp dem, varpa de via sms bad honom att aterkomma skriftligen. Maklaren hav-
dade att han inte forstod fragorna och bad dem att ringa upp honom i stallet. De
ringde darefter upp Maklaren och spelade in samtalet for att samla bevis. Makla-
ren inledde samtalet med “Hej mannen med konstiga fragor”, vilket pavisar viss
misstanksamhet. De fragade Maklaren om vad han hade sagt pa visningen om slut-
pris och nar bostaden koptes. Maklaren svarade da att han visste att det i hans
formedlingsuppdrag hade statt 3 700 000 kr. De uppgav att de kdnde igen detta.
Maklaren gjorde inte géllande att nagot annat hade forekommit nar de tillade
detta. Maklaren har saledes utgatt fran ett felaktigt slutpris, och om han skulle ha
avsett ndgot annat an tidigare slutpris, visar detta i sa fall pa den oaktsamhet han
uppvisat under visningen. Uttalandet att Maklaren visste att det stod 3 700 000 kr
i formedlingsuppdraget, direkt efter en fraga om vad han hade sagt vid visningen
rorande tidigare slutpris och forsaljningsar, ar av sarskild tyngd. Detta dels ef-
tersom uttalandet gjordes innan Maklaren eventuellt fick kinnedom om den kor-
rekta kopeskillingen under samtalet, dels eftersom fragan avsag just vilket tidigare
slutpris Maklaren hade uppgett vid visningen.

Maklaren namnde forsaljningen pa 3 600 000 kr forst efter att ha refererat till flera
andra forsaljningar och uppgav att “det skulle kunna vara den”, men att den bo-
staden endast var pa 50 kvm och att deras lagenhet var pa 52 kvm. Detta visar
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aterigen att Maklaren inte hade kontroll pa uppgifterna, da bostaden ar registrerad
som 50 kvm enligt lagenhetsregistret. Maklaren var val medveten om att de hade
fragat om slutpriset fran séljarnas kop genom sms:et och genom fragan under sam-
talet. Trots detta ledde Maklaren samtalet om slutpris till att avse saljarens 6ns-
kade slutpris, vilket ar en helt annan sak. De valde att inte konfrontera Maklaren
utan att Iata honom sjalv fora talan.

De fragade Maklaren om alla objekt hamnar i fastighetssajtens statistik. Maklaren
forklarade att inte alla gor det och sade att det skulle kunna vara den férsaljning
som gick for 3 600 000 kr. De fragade darefter: “Men sa inte du 3 700 000 ... eller
det kanske du inte sa?” Maklaren svarade: “Ja, men det kan jag sakert”, men tillade
att det i sa fall kan ha varit sa att séljarna kanske képte bostaden fér 3 600 000 kr,
renoverade for 50 000 kr och att maklaren darefter skulle ha 50 000 kr, sa att de
hade velat ha 3 700 000 kr som slutpris. Onskad képeskilling dr aterigen en helt
annan sak an tidigare slutpris. Maklaren sammanblandning av vad sdljarna 6nskat
som slutpris och vad det tidigare slutpriset faktiskt var framstar snarare som en
efterhandskonstruktion, da han under samtalet kan ha insett att lagenheten inte
salts for 3 700 000 kr utan for 3 600 000 kr. Det var forst efter att de vann den
publika budgivningen som Maklaren framforde vilken kdpeskilling sdljarna kunde
acceptera.

Maklaren var oformogen att med klarhet ange det tidigare slutpriset. Han letade
till stor del desorienterat pa Fastighetssajten efter ratt forsaljning. Méaklaren var
maklare vid saljarnas kop och bor darfér anses ha haft sarskild kinnedom om fak-
tauppgifter sasom slutpris. Dessutom bor Maklaren ha vetat att slutpriset fanns i
maklarforetagets arkiv och darmed haft mojlighet att med sakerhet faststalla slut-
priset vid samtliga tillfallen da de fragade.

Den 19 december 2025: De mejlade maklarforetaget och Maklaren, dar de ut-
tryckte sin besvikelse och sin kansla av att Mdklaren hade vilselett dem. | mejlet
begardes ett skriftligt svar fran Maklarbyran och Maklaren med en beskrivning av
varfor den felaktiga uppgiften hade formedlats samt deras syn pa situationen.

Den 23 december 2025: Maklarforetagets vd ringde upp dem och var markbart
irriterad. De bad vd:n att aterkomma skriftligen, vilket hon direkt avb6jde med han-
visning till att “det inte finns nagot att svara pa”. Vd:n bekraftade att uppgifter om
slutpris fanns i maklarforetagets arkiv och gick att ta reda pa vid forfragan. Vd:n
papekade under samtalet att det var deras ansvar att ta reda pa slutpriset om det
var centralt for betalningsviljan.
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For det forsta hade de ingen anledning att misstro Maklaren, vars skyldighet var
att uppge korrekta uppgifter om objektet. For det andra hade Fastighetssajten inte
den tidigare forsaljningen lankad till objektets annons. For det tredje letade de ef-
ter 3 700 000 kr och inte 3 600 000 kr. For det fjarde var den tidigare férsaljningen
registrerad som 50 kvm och inte 52 kvm, eftersom en faktisk uppmatning hade
gjorts mellan foérsaljningarna, vilket de inte informerades om férran vid avtalsskriv-
ningen. For det femte uppger Fastighetssajten att objektet ligger pa vaning tva, nar
det i sjalva verket ar vaning tre. Sammantaget hade de ingen mojlighet att sjalva
kontrollera uppgiften.

Maklaren
Bakgrund

NN-YY pastar att han under en visning av lagenheten den 3 december 2025 uppgett
att bostaden tidigare hade salts for 3 700 000 kr. Han menar att det varit fraga om
allmant hallna samtal om saljarnas livssituation och vilken kdpeskilling de eventu-
ellt skulle vara ndjda med. Han har dock nagot oklara minnesbilder éver detaljerna
i samtalet.

Fragan om vad bostadsratten hade kopts for stalldes inte av NN-YY vid senare kon-
takter med honom infor avtalsskrivning, utan forst efter undertecknandet av dver-
latelseavtalet.

NN-YY fick sedan kdinnedom om att bostadsratten tidigare salts for 3 600 000 kr
genom kontakter med sdljarna. NN-YY menar att den pastadda felaktiga uppgiften
paverkat deras betalningsvilja och att de ddarmed lidit skada motsvarande skillna-
den mellan den pastatt felaktiga kopeskillingen och den korrekta kdpeskillingen,
det vill sdga 100 000 kr.

Oaktsamhet

Det ar inte klarlagt vad som sades under visningen den 3 december 2025 i form av
vilka fragor som stallts av NN-YY och hur han svarade pa dessa. Hans uppfattning
om samtalet ar att ingen direkt fraga om tidigare pris stalldes av NN-YY. Han gor
gallande att det var fraga om allmant hallna samtal om lagenheten, saljarnas livs-
situation och vilken kopeskilling de eventuellt skulle vara néjda med. Han uppfat-
tade inte nagon direkt fraga om tidigare slutpris vid detta tillfalle. Redan pa grund
harav ar det inte styrkt att han har agerat oaktsamt.

| telefonsamtalet mellan honom och NN den 18 december 2025 lyftes fragan om
bostadsrattens tidigare slutpris. Det framgar av den ingivna inspelningen att han
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under samtalet pa visningen den 3 december 2025 avsag saljarnas prisonskemal
nar han uppgav beloppet 3 700 000 kr. Av samtalet framgar ocksa att det tidigare
slutpriset fortfarande var oklart fér honom vid detta tillfalle.

Han bestrider att inspelningen kan tas till intakt for att han ska ha lamnat en fel-
aktig uppgiften om tidigare kopeskilling.

Skada och orsakssamband

De handlingar som NN-YY har gett in i form av kopior av sms-konversationer styrker
inte att de lidit en ekonomisk skada eller att den uppgar till 100 000 kr. Han bestri-
der skadestandsansvar dven pa grunden att nagon ersattningsgill skada inte fore-
ligger. | vart fall ar den pastadda skadan inte styrkt.

Det ar inte heller visat att det foreligger ett orsakssamband mellan den pastatt fel-
aktiga uppgiften och den pastadda skadan. Det ar inte visat att sdljaren skulle ha
godtagit en lagre kopeskilling an 3 540 000 kr.

Medvallande

Ett eventuellt skadestand ska jamkas till noll pa grund av medvallande. Vid tiden
for overlatelsen fanns den uppgift om tidigare slutpris som NN-YY bifogat sin an-
malan att tillgd pa Fastighetssajten. Han delar inte NN-YY:s uppfattning att det
skulle ha varit svart eller omgjligt att ta del av denna information.

NN-YY inom med en inlaga som namnden nedan aterger i dess helhet, i stort sett
utan nagra redigeringar.

”Skadestandssanktionerad bestimmelse i fastighetsmdklarlagen

Enligt 3 kap. 1 § fastighetsmaklarlagen (2021:516) (FML) ska en fastighetsmaklare ut-
fora sitt uppdrag omsorgsfullt och i allt iaktta god fastighetsmaklarsed. Fastighets-
maklaren ska ta tillvara bade saljarens och kdparens intresse.

Om fastighetsmaklaren uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter

enligt 1, 3, 4 eller 6-21 §, ska maklaren ersatta den skada som till foljd av detta drab-
bar kdparen eller séljaren (3 kap. 25 § FML).

Att lamna en objektivt felaktig, och dessutom enkelt kontrollerbar uppgift, i samband
med formedlingen ar inte forenligt med kravet pa omsorgsplikt och god fastighets-
maklarsed eller med skyldigheten att tillvarata képarens intresse.

Saledes omfattas agerandet av 3 kap. 25 § FML och ar skadestandssanktionerat.
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Uppsdt eller oaktsamhet

Det framgar av inspelningen att [Maklaren] svarade att det stod 3,7 mkr i formed-
lingsuppdraget direkt efter en fraga om vilket tidigare slutpris och forsaljningsar
[Maklaren] uppgav vid visningen. Ingen invandning eller liknande framfordes vid tid-
punkten, varken vid frageframférandet eller vid [NN:s] instdmmande om igenkdnn-
barhet av 3,7 mkr.

De har samstammiga minnesbilder om att [Maklaren], vid visning, uppgav 3,7 mkr
direkt efter en fraga om tidigare slutpris. [Maklaren] @ andra sidan havdar att onsk-
vard kopeskilling ar vad som diskuterades, samtidigt som han uppgett att hans min-
nesbilder ar oklara.

Da [Maklaren] i efterhand havdar att 3,7 mkr avsag onskvard kopeskilling, gar det
rimligen att konstatera att 3,7 mkr sades av OD under visningen, oavsett vad OD syf-
tade pa.

De bestrider att det pa nagot satt skulle framga att 3,7 mkr avsag onskvard kopeskil-
ling nar [Maklaren], pa visningen, svarade pa en fraga om tidigare slutpris. Det gar
inte att anse att ett svar, direkt féljande en fraga om vad som uppgavs under visning
avseende slutpris, avser nagot annat dn vad som fragades efter. [Maklaren] havdar
att dnskvard kopeskilling uppgavs, vilket inte kan anses styrkt, da svaret var 3,7 mkr i
formedlingsuppdraget.

Vad 3,7 mkr i formedlingsuppdraget syftar till, och om det syftar till dnskvard kdpe-
skilling, ar inte visat som vedertagen forstaelse for maklare eller for spekulanter obe-
kanta med maklaryrket. Dartill ar det inte styrkt att 3,7 mkr finns i férmedlingsupp-
draget och att det i sadana fall avser dnskvard kopeskilling. De hdvdar att samma
oaktsamhet som [Méklaren] pavisade under visningen dven forelag under samtalet,
om nagot annat an slutpriset menades, da svaret lamnades direkt efter en fraga om
slutpriset.

Det finns en rad omstandigheter som talar for att de har stallt en fraga om tidigare
slutpris. Det finns dven omstandigheter som talar emot [Maklarens] historia och att
[Maklaren] skulle ha uppgett 6nskvard kopeskilling.

Féljande omstandigheter talar for att de stallt fragan om tidigare slutpris:
e Dokumenterad efterfragan

e Upprepande efterféljande fragor om dokument om slutpris till bade [Méaklaren]
och séljaren, stallda av [NN].

e De har en samstammig minnesbild av visningen.
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e Ett konsekvent och rimligt agerande utifran att 3,7 mkr angavs av [Maklaren] och
syftade till tidigare slutpris, och att det var av varde for dem.

Foljande omstandigheter talar mot att OD kan ha menat onskvard képeskilling:

e [Maklaren] uppger att minnesbilderna fran visningen ar oklara, vilket ska vagas
mot deras samstammiga minnesbild och konsekventa agerande, utifran att 3,7
mkr angavs av [Maklaren] och syftade till slutpris.

e [Maklaren] har undvikit att tillhandahalla dem dokument om tidigare slutpris med
diverse forklaringar, vilket saknar rimlig forklaring, sarskilt med hansyn till att
uppgiften varit enkelt kontrollerbar. Det géaller framfor allt en ovilja att svara
skriftligen.

”Da saldes den ocksd innan visning sd tror inte jag har sG mycket mer info dn vad
ni fatt idag men fdrgkoder kan ju vara bra att fa fram.”

“Det dr mer att jag inte forstdr frdgorna riktigt s ring ndr du sitter bdttre till.”
“Hej mannen med konstiga fragor.”

e [Maklaren] har vid inget som helst tillfalle nekat eller ifrdgasatt att han inte skulle
ha uppgett slutpriset.

e [Maklaren] och [Maklarbyran] gavs utrymme for en eventuell forklaring vid férsta
mejlet, och att en sadan forklaring skulle ske skriftligen. Inget nekande eller ifra-
gasattande om att slutpris har givits, inte heller gavs det en foérklarning att onsk-
vard kopeskilling var det [Maklaren] avsag. Det namns forst som forklaring genom
[Maklarens] juristombud.

Av sdrskild vikt

[Mé&klaren] svarar direkt efter en féljande fraga om vad han, vid visningen, uppgav
for slutpris och forséljningsar, att han vet att det stod 3,7 mkr i formedlingsuppdra-
get. Det ar ett svar pa vad han uppgav for slutpris vid visningen. Det ar inget ifraga-
sattande eller tydliggérande att dels slutpris inte angavs av honom, dels att det han
uppgav under visningen var 6nskvard kopeskilling. Att uppge att det stod 3,7 mkr i
formedlingsuppdraget kan inte anses innebara att 3,7 mkr galler 6nskvard kopeskil-
ling.

OD har inte styrkt att 3,7 i formedlingsuppdraget ar ett vedertaget begrepp for onsk-
vard kopeskilling for bade méaklare och spekulanter, om sa vore fallet. [Maklaren] har
inte heller styrkt att 3,7 mkr faktiskt aterfinns i formedlingsuppdraget. Oavsett upp-
gavs 3,7 mkr efter en fraga om tidigare slutpris vid visningen och agerandet ar saledes
oaktsamt samt kan inte anses vara forenligt med att utfora sitt uppdrag omsorgsfullt.
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[Maklaren] var dessutom ansvarig maklare vid sdljarnas kop, vilket innebar att han
maste anses ha haft sarskilt god kinnedom om den korrekta kopeskillingen, eller at-
minstone en skyldighet att sdkerstalla att uppgiften var riktig innan den formedlades
till dem. [Maklaren] bor rimligen haft en kinnedom att slutpriset kunde aterfinnas i
[Mé&klarbyrans] arkiv, vilket han valde att inte kontrollera trots upprepade fragor.

Den dokumenterade nedvarderande attityden (upprepade tilltalande av [NN] som
"mannen med de konstiga fragorna” visar brist pa omsorgsplikt och god fastighets-
maklarsed.

Orsakssamband

Allmant om slutprisets samband med betalningsvilja

Slutpris for objekt visar marknadsvarde vid forsaljningspunkten och ar viktigt for ko-
pare att kdnna till (https://www.bostadsdeal.se/bostadsordbok/slutpris).

Vid en budgivning i narvaro av andra spekulanter, bekraftas marknadsvardet av 6v-
riga spekulanter vid en budeskalering. Vid en budgivning i franvaro av andra speku-
lanter, praglas slutpriset av kdparnas betalningsvilja. | en sadan situation far till-
gangen till korrekt prisinformation rimligen sarskild betydelse for koparens bedéom-
ning.

Tidigare slutpris paverkan pa deras betalningsvilja

Det tidigare slutpriset var av central betydelse for deras betalningsvilja. De fragade
[Maklaren] redan samma dag som avtalsskrivningen, saljaren den 14 december per
sms samt sdljaren den 15 december personligen om dokument rérande slutpris, in-
nan de fick information om felaktigheten. De hade en tydlig angeldgenhet att fa till-
gang till dessa dokument da dessa ansags vara av varde, sarskilt nar den tidigare ko-
peskillingen dversteg deras kopeskilling.

Vidare pavisar ingiven bevisning deras logik avseende betalningsvilja for ett annat
objekt tidigare under hosten, dar tidigare slutpris var avgorande.

Sammantaget ar det visat att tidigare slutpriset rimligen paverkar betalningsviljan i
allmanhet, och kartlagt att slutpriset var av central betydelse for deras betalnings-
vilja.

Avsaknaden av andra budgivare forstarkte betydelsen av korrekt prisinformation vid
den aktuella budgivningen. Dartill framstod det som att objektet tidigare varderats
till en hogre niva om 3 700 000 kr, vilket typiskt sett paverkar en kopares uppfattning
om varde och darmed betalningsvilja.
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Ekonomisk skada

Skadan de lidit uppgar till 100 000 kr. Skadestandet baseras framfor allt pa den doku-
menterade tveksamhet som foreldg vid 3 450 000 kr, vilket motsvarar 90 000 kr av
skadestandet. Dartill kommer 10 000 kr med héansyn till att dven det initiala budet
paverkades av den felaktiga uppgiften samt av proportionalitet i forhallande till den
felaktiga uppgiftens storlek.

Mot bakgrund av deras tydliga angelagenhet att fa tillgang till dokumentation om ti-
digare slutpris, att det felaktigt uppgivna slutpriset éversteg 3 450 000 kr samt den
dokumenterade kopplingen mellan tidigare slutpris och deras betalningsvilja, fram-
star det som sannolikt att budhdjningen fran 3 450 000 kr inte hade skett om korrekt
uppgift [amnats.

Pastaendet att de inte lidit en ekonomisk skada for att det inte ar styrkt att sdljarna
skulle accepterat en lagre kopeskilling ar framfoér allt irrelevant for skadefragan. Givet
att sdljarna inte hade accepterat en lagre képeskilling, skulle inte affaren agt rum och
skadan darmed inte skett. Att pasta att skadan inte existerar for att sdljarna inte moj-
ligen hade accepterat en lagre kopeskilling, kan inte under ndgra omstandigheter an-
ses som skaligt resonemang for utebliven skada. Eventuella resonemang om att de,
trots den felaktiga uppgiften, inte betalt 6verpris jamfért med marknadspris ar ocksa
irrelevant av samma anledning. Det ar dessutom, till en dvervaldigande del, felaktigt
da ett publikt bud om 3 450 000 kr féreldag som ingen annan spekulant var villig att
buda Over. Det gar darav inte att anse att nagon annan spekulant hade varit villig att
betala 3 450 000 kr eller mer, av just den anledningen att ingen gjorde.

Medvdllande

Pastaendet om medvallande &r helt ogrundat da det baseras pa att informationen
skulle "genom en latt sokning” finnas att tillga. Det forelag sadana omstandigheter
att informationen var snarast omajlig att tillgd. Det har redan diskuterats i anmalan.
For det forsta hade de ingen anledning att misstro [Maklaren], vars skyldighet ar att
uppge korrekta uppgifter om objektet. For det andra hade [Fastighetssajten] inte den
tidigare forsaljningen lankad till objektets annons. For det tredje letade de efter 3 700
000 kr och inte 3 600 000 kr. For det fjarde var den tidigare forsaljningen registrerad
som 50 kvm och inte 52 kvm, eftersom en faktisk uppmatning hade gjorts mellan for-
sdljningarna, vilket de inte informerades om forran vid avtalsskrivningen. For det
femte uppger [Fastighetssajten] att objektet ligger pa vaning 2, nar det i sjalva verket
ar vaning 3.

Sammantaget hade de ingen mojlighet att sjdlva kontrollera uppgiften. Sammantaget
kan medvallande inte under nagra som helst omstandigheter anses foreligga.”
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UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av ett cirka elva minuter langt telefonsamtal mellan NN och
Maklaren.

NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om skadestand

For att en méaklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.

Kravet pa orsakssamband innebar i regel att dsidosattandet ska ha varit en néd-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det &r normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Bedémningen i detta fall

Arendet giller om Méklaren felaktigt uppgav att bostaden tidigare hade salts for
3 700 000 kr. Bortsett fran parternas uppgifter bestar bevisningen i en inspelning
av ett telefonsamtal mellan NN och Maklaren, som dgde rum efter kdpet.

Om inspelningen ger stod for nagot, ar det i sa fall att NN inte var helt saker pa om
Maklaren 6verhuvudtaget sa nagot om tidigare pris vid visningen och i sa fall vad.
| alla handelser ger inspelningen inte nagot stod for pastaendet att Maklaren skulle
ha uppgett att bostaden tidigare hade salts for 3 700 000 kr.

Redan av nu angivna skal kan NN-YY:s krav inte bifallas.
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Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsméaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Ndmndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



