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Anmalare
NN

Ombud:
MR

Motpart
Maklaren

Vad saken galler
Nedsattning av provision

BESLUT

NN har inte ratt till ersattning.

YRKANDE M.M.
NN har begart att Maklaren ska betala 55 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet.

BAKGRUND

Den 27 juni 2025 salde NN en obebyggd fastighet i Samhallet for 1 700 000 kr. Af-
faren formedlades av Maklaren. For sitt arbete fick Maklaren ett arvode om 55 000
kr.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12
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Enligt NN misskotte Maklaren sitt uppdrag i olika avseenden. Han har darfor begart
att arvodet ska sattas ned till noll.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN

Han anlitade Maklaren for att salja sin fastighet. Maklaren har orsakat honom
mycket arbete och hennes ataganden har till stor del lagts 6ver pa honom och hans
hustru.

Det ar nagra saker som han upplever som rent bedragliga och andra som bara inte
haller den serviceniva man kan férvanta sig.

e Nar han anlitade Maklaren skrevs ett avtal med henne. | avtalet ser det tydligt
ut att vara sa att han ingdr ett avtal med henne genom Maklarbyran. | sidfoten
pa formedlingsuppdraget star det Maklarbyrans alla uppgifter. Forst ndr man
soker pa det organisationsnummer som finns i samma sidfot, framgar det att
organisationsnumret tillhor ett helt annat foretag, namligen Bolaget AB. Denna
brist pa transparens ar vilseledande och det ar ett bedragligt satt att teckna
avtal.

e Vid tilltradet Iat maklarassistenten meddela koparna att maklarforetaget inte
hjalper till med ansdkan om lagfart, eftersom kdparna inte lanade pengar for
kdpet. Denna for maklare enkla och inte sarskilt tidskravande procedur utgar
han fran att en maklare ska vara behjalplig med, oavsett hur finansieringen
sker.

e Infor tilltradesdagen skickades en avrakning for transaktionen, dels den som
redan skett vid kontraktsskrivningen och resterande transaktioner vid tilltradet.
Vid granskning av avrakningen upptackte han att Maklaren hade lagt in ytterli-
gare ett arvode som skulle dras vid tilltradet. Redan nar handpenningen beta-
lades tyckte han att det var ett markligt forfarande att ta provision redan da,
eftersom kopet inte med full sékerhet skulle genomforas.
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Nar han papekade detta infor kontraktsskrivningen fick han inget svar. Det var
semestertider, men det kandes lite olustigt. Forst nar han kontaktat kontors-
chefen kom en reviderad version av avrakningen. Ingen ursakt, ingen forklaring.
Han vet inte om det var ett forsok till bedrageri.

e Vid hans hustrus kontakt med Maklaren papekade hustrun vid tva tillfallen att
hon behoévde skriva under avtalen (fastigheten ar giftorattsgods). Detta har ig-
norerats av Maklaren och hon har inte undersokt detta narmare, trots att hon
i sin journal skriver att hon kontrollerat rattigheten att salja fastigheten. Mak-
laren har medgett denna brist i mejl den 19 september 2025.

Darutover har hela séljprocessen varit en rorig och oprofessionell upplevelse. Mak-
laren har skickat fragor gallande kommunens och VA-bolagets kostnader och regler
till honom, i stallet for att sjalv ta reda pa detta. | samtal med kdparna har hon
meddelat dem fel summa for gatukostnader, nastan halva kostnaden jamfort med
den faktiska, nagot som nastan kostade honom affaren. Han har férhandlat direkt
med koparna pa uppmaning fran Maklaren. Enligt uppgift fran kdparna hade de
aldrig kopt tomten om kontakten med Maklaren fortlopt, da hon gav ett opalitligt
och oseriost intryck. Han fick sjalv forhandla pris med képarna och komma 6verens
om villkor for att fa affaren i hamn.

Infor kontraktsskrivning skickade Maklaren ingen inbjudan for kontraktsskriv-
ningen till kbparna, trots en skriftlig paminnelse fran honom. Képarna kontaktade
honom for att fa information om var och néar de skulle ses for kontraktsskrivning.

Infor tilltradet gav Maklaren kdparna felaktig information om hur betalningen
skulle ga till. Detta ledde till en stor stress for kdparna, da det nastan inte gick att
ordna upp en korrekt hantering av betalning i tid till f6ljd av den felaktiga inform-
ationen.

Den 30 augusti 2025 kontaktade kbparna honom. De hade inte beviljats lagfart ef-
tersom makesamtycke saknades. Han ordnade detta och skickade samtycke till
Lantmateriet.

Den 26 september 2025 kontaktade kdparna honom igen eftersom Maklaren inte
skickat in nagot vardeintyg for fastigheten. Képarna fick inget svar fran Maklaren
och kontaktade honom for att fa hjalp. Koparna har per dagens datum [den 2 ok-
tober 2025, namndens anmarkning] fortfarande inte fatt lagfart for fastigheten
som de tilltradde den 8 augusti 2025.

Kdparna ar lika missnéjda med Maklarens tjanst som han ar.
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Han kraver att arvodet aterbetalas till fullo, dels for att ersatta honom for nedlagd
tid, dels da Maklaren tillhandahallit en bristfallig tjanst.

Sammanfattningsvis i punktform:

Grunden for anspraket ar att han som konsument forts bakom ljuset och i prak-
tiken ingatt ett avtal med en underkonsult (Bolaget AB) trots att samtliga hand-
lingar — formedlingsavtal, kvittenser och signaturer — framstod som om avtalet
ingicks med Maklarbyran. Detta ar ett bedragligt och vilseledande forfarande
som strider mot fastighetsmaklarlagen, marknadsféringslagen och ogiltighets-
reglerna i avtalslagen.

Avtalet ar utformat sa att det i sidfot, layout och logotyp framstar som Maklar-
byran. Forst vid kontroll av organisationsnumret framgar att avtalet ingatts
med Bolaget AB — en underkonsult han aldrig informerats om.

Han saknade faktisk mojlighet att forsta vem som var hans avtalspart och hade
aldrig accepterat att ingd avtal med en extern underkonsult.

Avrakningar och kvittenser har justerats utan transparens. Ett extra arvode la-
des in infor tilltradet och forst efter papekande ersattes dokumentet av en re-
viderad version — utan ursakt eller férklaring. Det framstar som forsok till
dubbeldebitering och undergraver helt fortroendet.

Utover sjalva avtalet har brister forekommit i:
a) Uteblivet samtycke enligt 7 kap. 5 § aktenskapsbalken.

b) Maklaren har konsekvent skickat fragor fran potentiella kdpare till honom,
fragor som egentligen skulle till kommunen och VA-bolaget.

c¢) Maklaren har uppmanat honom att sjalv forhandla med képarna om pris
och villkor.

d) Felaktiga kostnadsuppgifter kopplade till gatukostnader till kbpare.
e) Bristande kontraktshantering och felaktiga betalningsinstruktioner.

f) Maklaren har brustit i sina ataganden gallande det vardeintyg hon sagt sig
ha skickat till inskrivningsmyndigheten, men som inte gjorts.

Maklaren

Bakgrund
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Den 1 februari 2025 blev hon kontaktad av MR via mejl. Efter att hon svarat pa
fragor ingicks ett formedlingsuppdrag. Makarna NN har alltsa sjalvmant valt att
kontakta henne av alla maklare pa kontoret och som jobbar for Maklarbyran.

Avtalspart

Hon ar registrerad fastighetsmaklare sedan ar 2019 och verksam under varumarket
Maklarbyran (“MBN”). Inom MBN finns ett koncept som innebar att man som mak-
lare kan verka i sitt eget bolag, men har ett avtal med franchisetagaren i det om-
rade dar maklaren arbetar och som ger ratt att verka under varumarket MBN. Hen-
nes bolag ar registrerat hos Fastighetsmaklarinspektionen. Formedlingsuppdraget
har ingatts med henne personligen, som alla formedlingsuppdrag, men med angi-
vande av hennes bolags organisationsnummer under MBN:s logotyp.

Lagfart

Affaren var en kontantaffar dar koparen inte skulle lana nagra pengar utan betala
kontant. Koparens bank var da inte heller behjalplig med att ansoka om lagfart.
Hennes assistent, som var behjalplig vid tilltradet, informerade kdparen om att
banken inte skulle hjalpa till med ansékan om lagfart.

Likvidavrdkning

Det skickades ut en preliminar avrakning innan tilltradet tillsammans med en kal-
lelse (det skickades ingen vid kontraktsskrivningen som NN pastar). Dar star det
om eventuella |an som skall I6sas pa tilltradesdagen samt finns information om nar
handpenningen redovisades och avdragen provision. Hon har svart att se att av-
rakningen skulle kunna misstolkas pa sa satt att man tror att arvodet dras tva
ganger. Vid en utrdkning i likvidavrakningen ser man att slutbeloppet som séljaren
ska erhalla ar det korrekta nar man dragit av lanen samt handpenning och arvode.

Kvittning av provision

Gallande provisionen dras den alltid fran handpenningen, det star dven i formed-
lingsuppdraget.

Képekontrakt undertecknades den 27 juni 2025. Handpenningen erlades av kdpa-
ren den 1 juli 2025 och redovisades till NN den 4 juli 2025 med avdrag for provision
enligt verenskommelse i avtalet.

Makesamtycke



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida 6 av 14

Hon har inget minne av att MR skulle ha pamint om makesamtycke tva ganger,
men om sa var fallet sa skulle hon givetvis ha bett om ett samtycke tidigare. Képare
och séljare ordnade med samtycket i slutet pa augusti 2025, eftersom hon vid det
tillfallet var sjukskriven.

Lagfart for koparen beviljades den 9 september 2025, alltsa ndstan en manad innan
anmalan till FRN.

Férhandling med képaren

Nagra manader efter inganget formedlingsuppdrag blev hon kontaktad av kdpa-
ren, som hade en del fragor om fastigheten, bland annat om ett dike som gick éver
tomten och vig 02 samt om det skett en geoteknisk undersékning. Det ar vanligt
att en maklare far fragor fran potentiella kopare. De fragor som rorde fastighetens
skick och forhallanden, och dar séljaren har bast insyn, vidarebefordrade hon till
NN. Syftet med detta var att sakerstalla att korrekt och fullstandig information I[am-
nades, for att undvika eventuella oklarheter eller tvister langre fram i affaren. Efter
godkannande fran NN gav hon den potentiella koparen NN:s telefonnummer, da
det uppstod fler fragor som berorde sjalva fastigheten.

Gatukostnader

Hon har i objektbeskrivningen redovisat korrekta och tydliga uppgifter avseende
gatukostnader. Vid ett telefonsamtal med spekulanten uppgav hon dessvarre fel-
aktiga uppgifter, vilket hon i samma samtal rattade till. Vid en befintlig tomt ar
gatukostnaden cirka 200 000 kr, men i det har fallet var det en avstyckad tomt och
da ar avgiften den dubbla. Informationen om gatukostnader har hela tiden funnits
tillganglig i den skriftliga objektsbeskrivningen, vilken koparen tog del av.

Kontraktsskrivningen

De hade bestamt kl.18.00 pa hennes kontor, men NN ringde henne nagra timmar
innan och sa att han var i narheten och ville komma in och skriva tidigare, vilket
hon ordnade. Han skrev pa nagra timmar fore kdparen. Hon forstar inte pastaendet
att hon inte skulle ha kontaktat kdparna och meddelat dem en tid for kontrakts-
skrivning.

Tilltrédde

Hon vet inte vad NN syftar pa. Képaren fragade henne om slutlikviden skulle beta-
las in pa hennes klientmedelskonto. Hon svarade att det inte gar till sa utan reste-
rande kopeskilling ska sattas in pa saljarens konto.
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Virdeintyg

Vardeintyg ar inget som hon skickar per automatik och inget som behdvs vid for-
sdljning av en tomt. Ibland efterfragar banken detta nar en fastighet nyligen av-
styckats och det saknas taxeringsvarde, vilket inte var fallet i denna affar. Eftersom
fastigheten hade ett taxeringsvarde staller hon sig fragande till varfér banken be-
hovde det, men oavsett det ordnade hon med det omedelbart nar hon fick forfra-
gan. Det skickades den 2 oktober 2025, nar lagfart redan beviljats.

NN tillade i huvudsak féljande:
Otydlighet och bristande transparens kring avtalspartner

Maklaren havdar att formedlingsuppdraget ingatts med henne personligen men
att hennes aktiebolags organisationsnummer placerats under Maklarbyran logotyp
i enlighet med franchiseupplagget.

Han vidhaller att avtalet ar vilseledande. For en lekman framstar avtalet som in-
ganget med Maklarbyran — inte ett helt annat aktiebolag som inte namns med
namn. Forst vid kontroll av organisationsnumret framgar den faktiska avtalsparten.
Denna brist pa tydlighet strider mot kravet pa transparens och god maklarsed. En
maklare kan inte forutsatta att kunder ska utreda franchisebolagens interna struk-
turer for att forsta vem de ingar avtal med.

Felaktigheter i avréikning och utebliven férklaring

Maklaren menar att avrakningen inte kunde misstolkas som dubbeldebitering av
arvode. Det stammer inte. Det fanns en post som tydligt angav att 55 000 kr skulle
dras av slutlig betalning, en ytterligare debitering eftersom 55 000 kr dragits vid
kontraktsskrivning. Nar han patalade detta fick han inget svar — forran efter att han
kontaktat kontorschefen.

De vidhaller dven att det ar ett markligt forfarande att en maklare tar ut sin provis-
ion innan affaren ar helt klar. Skulle affaren inte slutféras har ju inte maklaren full-
foljt sitt uppdrag.

Bristande kontroll av séljarens behérighet (makens samtycke)

Att en maklare inte sdkerstaller sdljarens behoérighet innan kontraktsskrivning ar
ett allvarligt fel. Detta ledde till att koparna nekades lagfart och att forsaljningen i
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praktiken klassades som ogiltig tills felet atgardades av honom eftersom Maklaren
inte svarade kdparna.

Felaktiga uppgifter till spekulanter och brist pd egen research

Maklaren medger att hon lamnat felaktiga, muntliga uppgifter om gatukostnader
— uppgifter som var halften av den faktiska kostnaden. Hon menar att detta ratta-
des i samma samtal, vilket han och kdparna anser ar felaktigt.

Konsekvensen:
e Koparna uppgav att de nastan avstod kdpet pa grund av dessa fel.

e Fragor som Méklaren sjalv borde utrett skickades aterkommande vidare till ho-
nom.

Bristande kommunikation infér kontraktsskrivning

Han vidhaller att Maklaren inte kontaktade kdparna med tid och plats for kon-
traktsskrivningen — vilket koparna bekraftat. Maklarens pastaende motsags av de-
ras utsaga. Det var kdparna som fick vdanda sig till honom for att fa uppgifter som
maklaren enligt praxis ska ge.

Felaktig information till képaren om betalningsrutiner

Maklaren uppger att hon inte vet vad han syftar pa. Képarna har dock forklarat for
honom att de fick felaktig information om hur slutbetalningen skulle goras och att
detta skapade stress och nastan forsenade tilltradet.

Férsening och oklarheter kring vérdeintyg och lagfart

Maklaren uppger att lagfart beviljades tidigare an han pastatt. Hans anmalan
skrevs innan detta fel begicks, men det dndrar inte pa faktumet att Maklarens bris-
ter foranledde kdparna att kontakta honom for att fa lagfartsfragan l0st, eftersom
hon inte svarat kdparna. Han fick ordna med erforderliga papper och komplettera
till Inskrivningsmyndigheten. Det férandrar inte att:

e Koparna kontaktade honom for att Maklaren inte svarade dem.

e Maklaren tidigare uppgett att vardeintyg skulle skickas, men att detta inte
gjordes forran langt senare.
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Oavsett om banken "borde" behova vardeintyg ar det maklarens uppdrag att sa-
kerstdlla att alla nédvandiga handlingar omgaende upprattas och att bada parter
far korrekt information.

Férhandlingar som fick skétas av honom som sdljare

Maklaren fornekar att hon uppmanat honom att hantera férhandlingarna sjalv.
Detta motsags av bade hans upplevelse och képarnas egen beskrivning.

Han konstaterar att:

e Maklaren uppmanade honom och formedlade kontakten sa att han skulle
ta direktkontakt med képarna for att ro affaren i hamn och komma 6verens
om villkor.

e Koparna har uppgett att de inte ville fortsatta kontakten med Maklaren. Det
ar ett tecken pa bristande professionalism och ett tydligt avsteg fran makla-
rens huvuduppdrag.

UTREDNINGEN

| uppdragsavtalet angavs bland annat féljande:

Fastighetsméklare (D

Uppdrag Fastighetsmaklaren far harmed i uppdrag av samtliga &gare till férmedlingsobjektet att
férmedla forsaljning av objektet.

[...]

Ratt till provision Ratt till provision foreligger om bindande avtal om éverlatelse traffas mellan saljare och képare
och eventuella i avtalet intagna villkor fér éverlatelsens fullbordan och bestand uppfylls. Ratten
ar dock oberoende av om det i kdpekontraktet foreskrivs att kdpebrev ska utfardas eller
dverlatelsen pa annat satt gérs beroende av att képeskillingen erléggs.|

Maklaren har gett in en likvidavrakning med féljande innehall:
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Okl Avrikningsdatum
Fastisheton (D 2025-06-08
Salare
Avrakning Kroner Notering

Képeskilling 1700 000

Séljaren betalar kommunal lastighetsavgiftfastighetsskatt fie 2025
Enligt kiipekontraklet ska koparen betala séljaren lor tiden
& augusti - 31 december 2025, 146/365-ded x 15 530 kr 6 236

Handpenning deponerad hos mdklaren 2026-07-01 , 170 000 kr
Provision belalad ur handpenning 2025-07-04, 55 000 kr

Handpenning (-provision, enligt separat kvittens) uthetalad @ s4ljare 118 000

20250704

Arvode inkl. moms enligt kvittens (erhdllen 2025-07-04) 55 000

Summa 1 536 236,00
NAMNDENS BEDOMNING

Allmdnt om nedsdttning av provision

Enligt 3 kap. 24 § fastighetsmaklarlagen (FML) kan maklarens provision sattas ned
om madklaren har asidosatt sina skyldigheter mot kopare eller séljare. For nedsatt-
ning kravs inte att ndgon har lidit ekonomisk skada till f6ljd av méklarens agerande
eller underlatenhet att agera. Inte heller krdvs det att asidosattandet skett avsikt-
ligt eller av oaktsamhet.

Om asidosattandet ar av ringa betydelse ska ndagon nedsattning enligt samma be-
staimmelse dock inte ske. Med ringa asidosattande menas sadana misstag som inte
medfor att vardet av méaklartjansten minskar i nagon egentlig mening.

Det &r uppdragsgivaren som normalt har bevisbérdan for att sddana omstandig-
heter foreligger som kan medfora ratt till nedsattning av provisionen.

Part i avtalet

Av uppdragsavtalet framgar att uppdragstagare var Maklaren, se ovan under ru-
briken "Utredningen”. Varken Bolaget AB eller nagot annat bolag var alltsa part.
Det foljer ocksa av fastighetsmaklarlagen att det alltid ar maklaren personligen
som ar part i ett uppdragsavtal.

Bortsett fran det framgar det inte av anmalan pa vilket satt vardet av maklartjans-
ten paverkades av att avtalet ingicks med Maklaren och inte med Maklarbyran.
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Lagfartsansékan

Enligt namnden ska en maklare hjalpa till med lagfartsansdkan, om nu inte kdpa-
rens bank gor det. Maklaren hjalpte inte till med lagfartsansdkan. Det utgor en brist
i uppdraget.

Det ar klarlagt att kdparen har beviljats lagfart. NN uppgav i anmalan att lagfart
inte var beviljad per den 2 oktober 2025 men har senare accepterat Maklarens
uppgift att lagfart beviljades redan den 9 september 2025.

Det framgar inte avanmalan vem som gav in lagfartsansdkan och om det medférde
nagra kostnader eller egentliga oldgenheter fér NN. Han har endast uppgett att
"fick ordna med erforderliga papper” och “komplettera till Inskrivningsmyndig-
heten”, utan att konkretisera detta narmare. Vid sadant forhallande b6r Maklarens
asidosattande ses som ringa och inte medfdra nagon nedsattning av provisionen.

Fel i likvidavrékningen

NN har inte gett in den pastatt felaktiga likvidavrdakningen. Det gar ddrmed inte att
avgora om den var felaktig eller inte. Den avrdakning som Maklaren gett in —se ovan
under rubriken “Utredningen” — ger inget stod for pastaendet att hon férsokte till-
skansa sig dubbelt arvode. Det framgar att de 55 000 kr avsag redovisning av den
redan kvittade provisionen.

Vidare framgar av NN:s egna uppgifter att den pastadda felaktigheten i likvidavrak-
ningen i alla handelser rattades fore tilltradet. Nagon grund for nedsattning av ar-
vodet foreligger redan av det skalet inte, jfr 20—21 §§ konsumenttjanstlagen.

Kvittning av provision

En maklare kan normalt kvitta en provisionsfordran mot séljarens fordran pa hand-
penningen.

Enligt uppdragsavtalet — se ovan under rubriken "Utredningen” — uppkom provis-
ionsfordran nar ett bindande avtal hade traffats och eventuella villkor fér 6verla-
telsens fullbordan och bestand var uppfyllda, dock med undantag for s.k. ko-
pebrevsvillkor. Det stammer alltsa inte, som NN pastatt, att kvittning fick ske forst
pa tilltradesdagen nar affaren slutforts.

Makesamtycke



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida 12 av 14

Enligt 3 kap. 13 § FML ska en maklare kontrollera vem som har ratt att forfoga 6ver
fastigheten. | det ligger dven att se till att akta make lamnar samtycke till forsalj-
ningen om sadant behovs, i varje fall om maklaren kdnner till att det finns en dkta
make som behdver lamna samtycke.

Att Maklaren inte i forvag sag till att inhamta samtycke utgor en brist i maklartjans-
ten. Eftersom samtycke anda lamnades, bor forseelsen dock ses som ringa och inte
medfdra nagon nedsattning av provisionen.

Namnden noterar att det anges i anmalan att NN:s hustru, tillika ombud i drendet,
papekade for Maklaren att samtycke behdvdes. Risken for att samtycke inte skulle
lamnas — och att affaren darmed skulle kunna dventyras — maste darmed ha varit
obefintlig.

Namnden tillagger ocksa att rattsfoljden av ett uteblivet samtycke var att NN:s
hustru hade kunnat vacka talan om ogiltighet inom tre manader, se 7 kap. 9 § akt-
enskapsbalken. Som angetts torde risken for det ha varit obefintlig.

Férhandlingar med képare

Ord star mot ord i denna del och det ar inte visat att Maklaren skulle ha asidosatt
sina skyldigheter mot NN.

Namnden tillagger att det mycket val kan forekomma att képare och saljare for-
handlar direkt med varandra, utan inblandning av maklare.

Tid och plats for kontraktsskrivning

| denna del har NN endast hanvisat till pastadda uppgifter fran képarna. Det ar inte
visat att Maklaren skulle ha asidosatt sina skyldigheter.

Vdrdeintyg

Parterna forefaller 6verens om att fastigheten hade asatts ett taxeringsvarde. Vid
sadant forhallande kravs inget vardeintyg, jfr 9 § 1 och 2 st. lagen (1984:404) om
stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter.

Om kdparens bank anda ville ha ett vardeintyg ar det inget som Maklaren kan kri-
tiseras for.

Uppgift om gatukostnader

Parterna ar 6verens om att Maklaren lamnade en felaktig, muntlig uppgift om ga-
tukostnader. Enligt Maklaren rattades felet vid samma samtal, ndgot som NN har
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fornekat. Det ar Maklaren som har bevisbordan for sitt pastdende om nar uppgif-
ten rattades.

Eftersom NN inte deltog i samtalet kan han inte ha nagon egen uppfattning om vad
som sades. Han tycks grunda sin instéllning pa pastadda uppgifter fran koparna.
Nagon vittnesattest eller liknande fran kdparna har inte getts in. Ndamnden anser
darfor att Maklarens uppgifter kan ligga till grund for bedomningen. Det innebar i
sin tur att det inte finns ndgon grund for nedsattning av provisionen i denna del.

Information om betalningsrutiner

NN har inte konkretiserat vad han menar i denna del utan endast hanvisat till pa-
stadda uppgifter fran kdparna. Det ar inte visat att Maklaren skulle ha asidosatt
sina skyldigheter.

Pa namndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsméaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.
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Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



