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Den 11 september 2024 kopte NN och YY (“makarna NN”) en fastighet i Smastaden
for 1 690 000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

| kbpekontraktet angavs bland annat féljande.

Vattenprover har tagit infor férsaljningsprocess start av séljare. Dock har ej provresultat
kommit tillbaka &nnu. Parterna ar dverens om att provresultat ska visa pa "Tjanligt

vattenprover" med eller utan anmarkningar, och ar en forutsattning for detta avtal.

Vattenprover ska finnas redovisade for kopare senast 2024-10-14. Skulle proverna visa pa
otjanligt vattenprov ager kdpare ratt att hava detta avtal. Havning ska goéras senast 2024-10-
18 och inbetald handpenning ska da betalas tillbaka till képare utan nagot skadestand.

Séaljaren presenterade ett vattenprov som visade att vattnet var tjanligt, varvid ko-
pet fullfoljdes.

Efter kopet uppmarksammades det att vattenprovet endast testade for kemiska
fororeningar, inte bakteriologiska. Makarna NN lat utfora ett kompletterande vat-
tenprov, som visade pa forekomst av E.coli-bakterier.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Makarna NN
Grunder

De anser att Maklaren har brustit i sin yrkesutovning. | kopekontraktet intogs en
klausul om tjanligt vatten, med ratt for dem att hava képet om provsvaren visade
att vattnet var otjanligt. Denna klausul var en avgdrande foérutsattning for deras
beslut att genomfora kdpet. Vattenanalysen var inte komplett da den saknade mi-
krobiologisk analys.

De anser att avsaknaden av en mikrobiologisk analys bor likstdllas med att vattnet
var otjanligt. De anser att Maklaren har upprattat ett otydligt och ofullstandigt vill-
kor i kopekontraktet, dar han sjalv inte besitter kunskap for att forsta innebdrden.
Han har brustit i sin omsorgsplikt samt undanhallit vasentlig information som han
mottagit fran saljaren och inte heller gett dem tid att undersoka denna.
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Genom Madklarens felaktiga agerande forlorade de sin ratt att hava kopet. Hade
provet visat sig otjanligt hade kdpet havts. Detta har inneburit stora ekonomiska
pafrestningar samt halsobesvar for deras familj.

De begart att Maklaren ska ersatta dem till fullo. Utgifter de haft for den gamla
brunnen, da de genomfort atgarder som inte varit nodvandiga om de blivit ratt
informerade om att vattnet inte var tjanligt, samt de utgifter de haft for att fastig-
heten inte ska ha otjanligt dricksvatten.

Omstdndigheter

Den 11 september 2024 ingick de ett kopekontrakt upprattat av Maklaren. | sam-
band med att kopekontraktet skrevs ville de sakerstalla att dricksvattnet skulle
vara tjanligt. Det skrevs darfor in en klausul i kontraktet att detta var avgérande
for att affaren skulle fullfoljas.

Under varen 2025 gick brunnen torr. De slamsog och spolade rent. Dessvarre var
tillflodet skralt och efter tre dagar utan vatten fylldes brunnen upp med en tankbil
med kommunalt vatten.

De hade fatt information fran sina grannar att man tidigare pumpat upp vatten
fran en kalla ("Kallan”) i skogen for att fylla pa brunnen. De hade tillgodosett att
pumpen levererade vatten upp till tomten, men de vagade inte fylla upp brunnen
innan de provat vattenkvalitén. De skickade darfor vattenprover fran brunnen och
fran vattentakten "Kallan". Tre veckor senare fick de besked att bade vattnet i vat-
tentakten och brunnen hade for hoga halter av mikroorganismer, koliforma bakte-
rier och E.coli-bakterier.

De kunde inte forsta vad som kunde ha skett da vattnet var tjanligt nio manader
tidigare. Nar de jamforde proverna med de gamla, insag de att det aldrig gjordes
en mikrobiologisk analys i samband med att kontraktet skrevs. De forstod da att

barnen magbesvar inte berott pa “forskolebakterier” utan att de troligen varit pa-
verkade av den daliga vattenkvalitén i brunnen.

Felet reklamerades till sdljaren och efter kontakt med Maklarens chef gjordes dven
en reklamation till maklaren.

De anlitade en expert for att inspektera brunnen. Han berattade att orsaken var
att ytvatten triangde in i brunnen. Atgarden skulle vara att tdmma brunnen och
slamma insidan med cement. Experten varnade dock for att atgarden troligen
skulle gora att vattentillflodet till brunnen skulle strypas. De valde darfor att an-
lagga en ny borrad brunn for att tillgodose hushallets dricksvattenforsorjning.
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Vidare efterforskning har visat pa att Maklaren i ett forsta skede hade fatt en ofull-
standig vattenanalys fran saljaren. Maklaren hade inte accepterat den utan rekom-
menderat saljaren att genomfora ytterligare en analys fran ett annat foretag. Nar
sdljaren sedan aterkommit med en ny analys, godkdnde Maklaren denna utan att
kontrollera att denna 6verensstamde med hans rekommendationer. | samband
med att Maklaren skulle 6versanda analysen till dem, bifogades inte analysen i sin
helhet. | stallet fick de ett mejl fran Maklaren med foljande rubrik "Vattenprov tjan-
ligt vatten Bostadsvagen 11, Smastaden" och med texten "Perfekt, tack! ", under-
tecknat Maklaren.

| kbpekontraktet angavs foljande:

"Vattenprover har tagits infor forsaljningsprocess start av saljare. Dock har ej provre-
sultat kommit tillbaka annu. Parterna ar éverens om att provresultat ska visa tjanligt
vattenprover" med eller utan anmarkningar, och ar en férutsattning for detta avtal.
Vattenprover ska finnas redovisade for kdpare senast 2024-10-14. Skulle proverna
visa pa otjanligt vattenprov ager kdpare ratt att hdava detta avtal. Havningen ska goéras
senast 2024-10-18 och inbetalad handpenning ska da betalas tillbaka till kdpare utan
nagot skadestandskrav. "

| samband med att de traffade sdljaren och Maklaren i ett forsta mote, pastod
Maklaren att han inte visste vad som ska inga i ett tjanligt vattenprov. | sin kontakt
med sdljaren har Maklaren accepterat vattenprovet som tjanligt, da det stod sa i
kommentarerna.

Genom att Maklaren inte accepterade saljarens forsta analys har de i god tro forli-
tat sig pa Maklarens kunskap. | samband med att saljaren skickade 6ver den andra
analysen fick de besked om att vattnet var tjanligt via en skarmdump. Nar Makla-
ren sedan aterkom med ett mejl med rubriken "Vattenprov, tjanligt vatten [Bo-
stadsvagen 11], [Smastaden]", innehallande Mé&klaren egna ord "Perfekt, tack", tog
de for givet att analyserna var under kontroll.

Maklaren hade, innan den andra analysen kom, upprattat ett nytt avtal for att for-
langa tiden gallande vattenproverna. Dessa blev aldrig aktualiserade. Maklaren
kontrollerade villkoren och satte svavarvillkoren som uppfyllda den 10 oktober
2024. Maklaren har inte upplyst dem om deras undersdkningsplikt, inte delat den
informationen han har haft samt inte gett dem tillracklig tid for att kontrollera
dessa prover med tredje part.
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Maklaren har haft tillracklig kunskap for att inte acceptera det forsta vattenprovet,
eftersom han rekommenderade saljaren att ta prover som motsvarade Livsmedels-
verkets rekommendationer. Det visar att Maklaren hade god kunskap om vilka vat-
tenprover som kravs for att visa pa tjanligt vatten.

Maklaren har senare uppgett att han inte har haft kunskap om vad vattenproverna
innebar. De anser att Maklaren vilselett dem om att han hade kunskaper om vat-
tenprover. Genom processen anser de att Maklaren agerat medvetet oaktsamt, da
han sjalv vetat om sin okunskap men anda upprattat en klausul som han inte for-
star.

Klausulen ar ocksa ofullstandig da den inte sager nagot vad som skulle ske om sal-
jaren inte inkom med vattenprover innan den 14 oktober 2024, enligt villkoret
skulle handpenningen enbart aterbetalas om vattenproverna visar sig otjanliga.

De anser att de reklamerat drendet skyndsamt efter att de forstatt att analyserna
fran brunnen inte varit kompletta. De upptackte felet den 31 juli 2025 och rekla-
merade till sdljaren den 1 augusti 2025 och till Maklaren den 9 augusti 2025.

De forstar att de aldrig kan bevisa att vattnet var otjanligt nar de flyttade in, men
utifran den inspektion de gjorde av brunnen sa tyder det pa att ytvatten sedan
lange tryckts in i dricksvattenbrunnen. De anser att avsaknaden av en mikrobiolo-
gisk analys bor likstallas med att vattnet var otjanligt.

Skada

Utgifter till dags datum: 188 142 kr.

Ersattning eget arbete: 99 timmar x 200 kr = 19 800 kr
Maklaren

Reklamation har inte skett inom skdlig tid

Makarna NN framstallde ett krav pa tjanliga vattenprover. | samband med att re-
sultatet meddelades borde makarna NN ha insett att det inte gjorts nagon mikro-
biologisk analys. Reklamationsfristen har saledes startat den 8 oktober 2024. Re-
klamation har inte framstallts forrdan tio manader senare, vilket inte ar inom skalig
tid.

Han har inte varit oaktsam
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Han har inte haft nagon skyldighet att kontrollera provsvaren som saljaren skick-
ade. Kbpekontraktet utgor ett avtal mellan kdpare och séljare och det var sédljaren
som atog sig att genomfora vattenprover eftersom makarna NN uppstallde det
som ett villkor for kdpets fullbordan. Att sdljaren valde att enbart géra en kemisk
analys kan inte laggas honom till last. Han har inte kant till vilka typer av prover
som kravs. Han har endast informerat saljaren vilket provpaket de rekommenderar
sina kunder. Saljaren har trots den rekommendationen meddelat att hon bestallt
prover pa egen hand. Nagon sarskild kunskap om olika typer av vattenprover har
han inte och det har heller inte styrkts att maklare inom ramen for sin omsorgs-
eller upplysningsplikt skulle ha en sadan skyldighet.

Han har informerat makarna NN om undersékningsplikten, se bland annat notering
i den undertecknade maklarjournalen. Vidare finns information om undersok-
ningsplikten i objektsbeskrivningen som makarna NN fatt del av tidigare.

Det bestrids att klausulen var utformad pa ett oaktsamt satt. | klausulen ar angivet
att tjanliga vattenprover kravs for kopets fullbordan och att dessa ska vara redovi-
sade ett visst datum. Konsekvensen av otjanliga vattenprover var att makarna NN
hade ratt att hava avtalet.

Makarna NN har ocksa pastatt att de inte gavs tillrdckligt mycket tid att undersoka
uppgifterna. Aven det bestrids eftersom de, om de ansag att de inte hade tillrdck-
ligt med tid for att granska uppgifterna, kunde ha patalat detta fér honom och bett
att forlanga klausulen. Detta har de inte gjort varfor deras pastaenden framstar
som mindre sannolika.

Det stammer att han inte skickade dver analysprotokollet i mejlet. Han missade att
trycka pa “inkludera bilagor” nar han vidarebefordrade mejlet, varfor protokollet
inte medfdljde. Av den ingivna ljudfilen framgar dock att saljaren skickade bilder
pa rapporten per sms till makarna NN. Han hanvisar aven till ingiven skarmdump
pa sms-konversation mellan makarna NN och séljaren.

Makarna NN har inte visat att vattnet var otjdnligt

Makarna NN har inte visat att vattnet vid tidpunkten for provtagningen 2024 var
otjanligt. Att vattenprover som togs den 17 juli 2025 pavisar férekomsten av E.coli
etc. innebadr inte att det forekom nar sadljaren tog prover i bérjan av oktober 2024.
Det ar inte sakert att vattnet var otjanligt vid kopet eftersom senare prover kan ha
paverkats av yttre faktorer som regn och snésmaltning. Makarna NN har inte styrkt
att orsakssamband foreligger.
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Det vill ocksa framhévas att sdljaren och hennes tonarsson, som anvande fastig-
heten som sitt permanentboende, inte upplevde nagra problem. Notera dven sal-
jarens svar i fragelistan, dar saljaren uppger att hon inte har upplevt problem med
vattenkvalitén.

Makarna NN férsdtts i en bdttre sits

Makarna NN har varit inforstadda i att de kdpt en fastighet med en aldre, gravd
brunn. Om namnden skulle anse att makarna NN har ratt till skadestand, bestrids
att de har ratt att bli ersatta for en helt ny, djupborrad brunn. De skulle i sadant
fall forsattas i en battre ekonomisk sits.

Framtida utgifter bestrids eftersom de ar icke-realiserade. Har man inte haft en
kostnad kan man heller inte anses ha lidit skada.

Makarna NN har varit medvdllande till skadan

Om fragan om tjanligt vatten var en avgorande faktor — vilket det av uppstallt vill-
kor far forstas att det var — borde makarna NN sjdlva ha forstatt vilka typer av vat-
tenprover som fordras och darfor sjalva gjort en narmare kontroll av rapporten. Ett
eventuellt skadestand bor jamkas till noll pa grund av makarna NN:s medvallande.
De borde, som anforts ovan, sjalva ha haft insikt om vilka prover som kravdes och
ddarmed noterat att det inte gjorts nagon mikrobiologisk analys.

Makarna NN tillade i huvudsak foljande:
Reklamation

Enligt Livsmedelsverkets rekommendationer bor vattnet testas vart tredje ar och
de anser darfor att de reklamerat inom skilig tid. Aven om man féljer Livsmedels-
verkets sndvare linje om ett test per, sa ar man inom den tidsramen. De anser att
en normal vaksam person inte skulle uppmarksamma omstandigheterna forran
nya prover pa brunnen tagits.

De har inte haft egen brunn tidigare och har ingen sakkunskap om vad en komplett
vattenanalys ska innehalla. Vid tidpunkten da Maklaren godkande svavarvillkoren
fanns ingen omstandighet som gjorde att de narmare borde granska saljarens eller
Maklarens intygande gadllande tjanliga vattenprov.

De anser vidare att Maklaren agerade grovt oaktsamt, detta da hans agerande in-
neburit en mycket hog risk for allvarlig skada. | december 2024 flyttade de tillsam-
mans med sina barn — vid tidpunkten tva och fyra ar — och brukade vattnet i tron
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att vattnet var tjanligt. Det var ren tur att skadan blev sa begransad sa att vara barn
enbart hade mindre besvar som diarré och magknip.

Oaktsamhet

De anser att Maklaren brustit i féljande:

e Inte sett till att informationen kommit till dem som koépare.

e Inte presenterat informationen pa ett tydligt och lattbegripligt satt.

e Inte gett dem informationen i tillracklig god tid att noga dvervaga den innan
overlatelseavtalet ingicks.

De staller sig fragande till Maklarens pastaende att det ligger pa dem som kopare
att begara ytterligare tid for att undersoka uppgifterna. Detta da det enligt god
fastighetsmaklarsed kravs att maklaren ger koparen tid for att analysera informat-
ion.

Av Maklarens journal framgar att svavarvillkoren godkandes den 10 oktober 2024.
Vidare bekraftade Maklaren att han mottagit analysen den 8 oktober 2024. Det ska
beaktas att de vid tillfdllet befann sig i utomlands, nagot som Maklaren hade blivit
informerad om. De hade darigenom inte férutsattningarna samt inte fatt tiden for
att noggrant overvaga den analys som Maklaren, av oklar anledning, inte vidare-
befordrat till dem.

Maklaren har under processen utryckt sin okunskap gallande vattenprover och att
det inte finns nagon skyldighet att ha sadan kunskap i sin omsorgs- och upplys-
ningsplikt. Denna okunskap ar nagot de inte blevinformerade om, den uppdagades
forst efter deras reklamation i augusti 2025.

De vill understryka att Maklaren hade tillracklig kunskap for att inte acceptera det
forsta vattenprovet. Det tyder pa att han hade mer kunskap an han nu pastar. Han
har ocksa specialistkunskaper inom formedling av jordbruks- och skogsfastigheter.

Vattnet var otjdnligt vid tidpunkten fér provtagningen

Som de tidigare namnt bor avsaknaden av ett vattenprov likstdllas med ett otjanligt
vattenprov.

| Livsmedelsverket foreskrift gallande dricksvatten kan man lasa foljande:

”7 § Dricksvatten ska vara halsosamt och rent. Det ska anses vara halsosamt och rent
om det



FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

Sida9av13

- inte innehaller mikroorganismer, parasiter och @mnen i sadant antal eller sadana
halter att de kan utgoéra en fara fér manniskors halsa, och

- uppfyller kvalitetskraven i bilaga 2.

12 § Den som ska uppratta forslag till program for regelbundna undersokningar enligt
10 § ska utfora sadana undersokningar for att kontrollera att dricksvattnet uppfyller
kraven i bilaga 2.

Provtagning for mikrobiologisk analys vid undersékningar enligt forsta stycket ska ut-
foras enligt SS-EN SO 19458.

Undersokningarna ska avse minst de parametrar som anges i bilaga 3, avsnitt A (nor-
mal undersoékning) och bilaga 3, avsnitt B (utvidgad undersokning), om inte kontroll-
myndigheten beslutar annat.

Undersdkningar av andra amnen och mikroorganismer an som anges i bilaga 2 ska
utféras om det finns anledning att misstdanka att de kan férekomma i sadana halter
att de kan utgora en fara for manniskors halsa.

14 § Vid undersokningar enligt 12 § forsta stycket ska provet bedomas som tjanligt,
tjanligt med anmarkning eller otjanligt.

Om ett dricksvattenprov beddms eller sannolikt kommer att bedémas vara otjanligt
ska uppdragsgivaren och kontrollmyndigheten omedelbart informeras om detta.”

For att uppfylla dessa kvalitetskrav behovs en komplett undersokning innehallande
en kemisk, tungmetall och mikrobiologisk analys samt en radonanalys vid borrad
brunn. Om detta inte uppfylls kan man inte klassa vattnet som dricksvatten.

De vill podngtera att syftet med svavarvillkoren var att forse dem med dricksvatten,
det vill sdga tjanliga vattenprov. De anser att genom att det inte lamnades svar pa
en komplett analys ska vattnet bedomas som otjanligt enligt livsmedelsverkets fo-
reskrifter.

| det vattenprov de gjorde i juli 2025 registrerades en sadan hog halt av E.coli-bak-
terier, mikroorganismer och koliforma bakterier att vattnet ansags otjanligt. Vat-
tenanalysen visade pa att de hade 96 ganger for hog halt E.coli och minst 242
ganger for hog halt koliforma bakterier an vad som anses som tjanligt enligt Livs-
medelsverkets foreskrifter.

Analysen tydde pa allvarliga brister i brunnens konstruktion och att ytvatten samt
fororening av avforing fran manniska eller djur tranger in i brunnen. Da halterna
var sa pass hoga gick det inte att filtrera bort fororeningarna. De blev darfér radda
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att 6vervaga att anlagga en ny brunn, da atgarderna for att hantera foérhojda halter
skulle bli for omfattande, for dyra och med en déverhangande risk att brunnen i
stallet skulle bli torrlagd.

De férsditts inte i en bdittre sits

Fastigheten koptes i tron om tjanligt vatten. Om fastigheten skulle férmedlas i det
befintliga skicket, utan tjanligt vatten, skulle fastighetens pris minst nedsattas mot
vad det skulle kosta att anldagga en ny djupborrad brunn.

Skadestandskravet innefattar inte framtida utgifter. Skadestandsbeloppet ar delar
av de faktiska utgifter de haft. De har i sa stor utstrdackning det gatt begransat sina
utgifter. De har tillsett att de kunnat bo kvar i bostaden genom att skapa en tillfallig
distributionscentral for dricksvatten. De har minimerat sina utgifter och dven lagt
ner manga timmar av egen tid.

Medvallande

D3 de inte haft tillgang till rapporten har de inte kunnat géra de antaganden som
Maklaren namner i sitt yttrande.

De anser vidare att skadestandet inte ska jamkas da jamkning ska hanteras restrik-
tivt pa grund av maklarens ansvarsforsakring.

Maklaren tillade bland annat féljande:

Séljaren skickade resultatet av vattenprovet till honom bade per sms och e-post.
Det var inte till foljd av att han uppfattade nagot som otillrackligt och bad saljaren
att dven skicka det per e-post.

Makarna NN tog del av rapporten per sms. Det saknar betydelse i vilket format
rapporten mottagits — bilder per sms eller pdf-fil per e-post.

UTREDNINGEN

Namnden har bland annat tagit del av képekontraktet, en ljudinspelning av ett te-
lefonsamtal mellan YY och Maklaren samt protokollet 6ver det aktuella vattenpro-
vet.

NAMNDENS BEDOMNING

Allmédnt om skadestand
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For att en maklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.

Kravet pa orsakssamband innebar i regel att dsidosattandet ska ha varit en néd-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det ar normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Bedémningen i detta fall

Atergangsklausulen har atergetts i det féregdende under rubriken ”Bakgrund”. |
klausulen angavs att ett vattenprov hade tagits. Situationen var alltsa inte den att
ett vattenprov skulle utforas efter kopet.

| dtergangsklausulen angavs vidare att makarna NN hade ratt att begdra kopets
atergang om vattenprovet visade att vattnet var otjanligt. | annat fall var kopet
definitivt bindande.

Det ar klarlagt att det i det bestallda vattenprovet angavs att vattnet var tjanligt.
Det innebar att det saknar betydelse hur Maklaren agerade efter kbpet — han
kunde da inte paverka situationen och det faktum att kopet sannolikt blev defini-
tivt bindande. Under alla omstandigheter hade han inte haft mdjlighet att ta stall-
ning i en eventuell tvist mellan makarna NN och saljarna om hur atergangsklausu-
len skulle tolkas, det hade stridit mot grunderna for ombudsférbudet i 3 kap. 11 §
fastighetsmaklarlagen.

Om Maklaren har orsakat en skada kan det endast bero pa hur han agerade fére
kdpet, ndr han formulerade atergangsklausulen i kdpekontraktet.

Som namnden uppfattat det menar makarna NN att det i kdpekontraktet borde ha
angetts att det bestallda vattenprovet skulle innefatta saval ett kemiskt som ett
mikrobiologiskt test, alternativt att Maklaren borde ha kontrollerat att det var ett
sadant prov som saljarna hade bestallt innan kdpekontraktet undertecknades.
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Att ett “vattenprov” innefattar samtliga de tester som ar nédvandiga for att avgora
om vattnet ar drickbart framstar nog for de flesta som naturligt. Att i ett kdpekon-
trakt sarskilt specificera vilka tester som ett vattenprov ska innefatta staller krav
pa kunskaper och forutseende. Med andra ord: den som formulerar kopekontrak-
tet maste forutse och ta hojd for att ett bestallt prov kanske inte ar ett "vatten-
prov” i den betydelse ordet far anses ha enligt det allmanna sprakbruket. Fragan
ar om Maklaren borde ha forutsett detta.

Det ar inte visat att Maklaren hade sarskilt goda kunskaper om vattenprov. Det
finns darfor inte anledning att stalla hogre krav pa honom an vad man normalt
staller pa en maklare. Att han underkande ett forsta vattenprov, och uppmanade
saljarna att utfora ett nytt prov, medfér ingen annan bedémning. Protokollet 6ver
det forsta vattenprovet har inte getts in till n@mnden och det gar darfor inte att
beddma om det var uppenbart att provet inte holl mattet.

Med facit i hand hade det givetvis varit 6nskvart om Maklaren hade agerat pa det
satt som makarna NN forordat, ndgot som han ocksa vidgick i det inspelade tele-
fonsamtalet. Enligt ndmnden nar Maklarens agerande emellertid inte upp till gran-
sen for vad som kan ses som oaktsamt i skadestandsrattslig mening. Makarna NN:s
krav kan darfor inte bifallas.

Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION
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| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



