Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 11 juni 2026

FRN 4/26
Mdklaren hade underldtit att redovisa en spekulant.

Kravet pd skadestand avslogs pa grund av att orsakssamband inte var visat. Det hade
ddrvid betydelse att den budgivare som Idg h6gst i budgivningen hade ldmnat ett s.k.
dolt bud. Provisionen nedsattes dock.

FRN 9/26

Enligt anmdlaren hade mdiklaren agerat oaktsamt dels genom att Idmna en felaktig
uppgift om dréneringen, dels genom att Iimna en felaktig uppgift om
vdrmeanldggningen, dels genom att inte upplysa om att fastigheten Idg i ett
kulturmiljéklassat omrade.

| de tva forsta avseendena var ndgon oaktsamhet inte visad. Betrdffande det
kulturmiljéklassade omradet, som mdklaren kdnde till, ansdg ndmnden att méklaren
hade agerat oaktsamt genom att inte upplysa om det. Nagon skada var emellertid inte
visad och kunde inte heller uppskattas.

FRN 17/26

Skadestdandskravet avslogs pd grund av sen reklamation. Det hade bland annat
betydelse att anmdlaren féretrdddes av advokat ndr reklamationsfristen bérjade 16pa.

FRN 21/26

Madklaren hade tillhandahdllit ett uppdragsavtal med en s.k. provisionstrappa. Nagra
brytpunkter fanns inte angivna i det skriftliga avtalet utan dverenskoms senare per
telefon.

Ndmnden ansdg att mdklaren inte kunde dberopa det muntliga avtalet, jfr 3 kap. 3 §
1 st. fastighetsmdklarlagen. Anmdlarens krav bifélls.

FRN 23/26

Arende om konkurrerande provisionsansprék. Ndimnden ansdg att Mdklare 1 hade réitt
till 75 procent av provisionen.



FRN 153/25

Sdljaren begdrde nedsdttning av provisionen pd grund av olika pastddda
dsidosdttanden, bland annat att utgangspriset inte hade férankrats med henne och att
hon inte fatt ndgon budgivningslista.

Ndmnden ansdg att avsaknaden av budgivningslista i och fér sig utgjorde ett brott mot
FML, men att det inte skulle medféra ndgon nedsdttning av provisionen, bland annat
eftersom det endast fanns en budgivare.

FRN 162/25

Képarna gjorde gdllande att mdklaren hade brustit i en méngd olika avseenden.
Ndmnden ansdg att mdklaren hade agerat oaktsamt i vissa avseenden, men att
orsakssamband och skada inte var visat. Kravet avslogs.

FRN 174/25

Arende om konkurrerande provisionsansprék. Ndmnden ansdg att Mdéklare 2 hade réitt
till 75 procent av provisionen.

FRN 180/25

Enligt anmdlarna hade mdklaren underldtit att upplysa dem om att byggnadens
ventilationssystem var defekt. Vidare bestod uppvdrmningsanordningen av portabla
vdrmeelement, som sdljaren tog med sig.

Det var inte visat att mdklaren borde ha kdnt till fel i ventilationsanldggningen.
Dédremot ansdg ndmnden att hon borde ha vidtagit atgdrder for att virmeelementen
skulle Idmnas kvar. Hon blev ersdttningsskyldig i den delen.

185/25

Arende om konkurrerande provisionsansprék. Némnden ansdg att Mdklare 1 hade rdtt
till 85 procent av provisionen.



