FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 11 JuNI 2026 DNR 185/25 SipA1Av11

Maklare 1
Maklare 1

Maklare 2
Maklare 2

Vad saken galler
Konkurrerande provisionsansprak

BESLUT

Namnden, som anser att Maklare 1 har ratt till 85 procent av provisionen, rekom-
menderar Maklare 2 att betala 42 500 kr till Maklare 1.

YRKANDEN M.M.

Maklare 1 har, som namnden uppfattat det, begart att namnden ska faststalla att
hon har ratt till hela provisionen for formedlingen av Fastigheten huset 1:222.

Maklare 2 har motsatt sig kravet och, som namnden uppfattat det, for egen del
begart att namnden ska faststalla att han har ratt till hela provisionen.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Maklare 1

Merparten av formedlingen har skett av henne under pagaende formedlingsupp-
drag. Méklare 2 har, trots vetskap om pagaende féormedlingsuppdrag mellan henne
och saljarna, tecknat kopekontrakt mellan saljarna och kdéparna.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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Uppdragsavtal mellan henne och sdljarna tecknades den 18 augusti 2025.

Besiktning utfordes den 27 augusti 2025 och fotografering den 4 september 2025.
Annonsering startas pa foretagets hemsida den 4 september 2025 samt pa sociala
medier och Fastighetssajten den 8 september 2025.

Hon holl visningar den 15 och 21 september 2025 samt den 23 november 2025.

Bud fran intressenterna AA och BB inkom den 3 och 8 december 2025, dock tack-
ade sédljarna nej da buden lag under det begarda priset. Fortsatt kontakt holls med
intressenterna.

AA och BB, som senare blev kopare, traffade hon pa visning av annat hus den 19
november 2025. De lade bud pa det huset i en budgivning som pagick mellan den
23 och 25 november 2025. Den andra budgivaren blev hogsta budgivare.

Hon kontaktade AA och BB den 5 december 2025 for att erbjuda andra hus, bland
annat den nu aktuella bostaden pa Skogsgatan, och fick svar pa sms sent samma
dag att de ville fa en visning av Skogsgatan. Nastkommande vardag, den 8 decem-
ber 2025, kontaktade hon sdljarna for att boka in en visningstid samt framfora ett
nytt bud som inkommit samma dag. Saljarna ringde tillbaka senare under dagen
och meddelade att de salt huset till AA och BB med hjalp av Maklare 2.

Maklare 2 hade sedan tidigare kontakt med AA och BB, da han ar maklare for deras
forsaljning av en bostad i Landsbygdsortens kommun.

Maklare 2, som var medveten om att hon hade ett pagaende férmedlingsuppdrag
for Skogsgatan, kontaktade inte henne for att stamma av detta, varken infor kon-
traktsskrivning eller efter densamma.

Maklare 2

Maklare 1:s ensamratt hade gatt ut nar han tecknade uppdragsavtal med saljarna.
Eftersom ensamratten gatt ut fanns ingen skyldighet att kontakta Maklare 1 om
Overtagande. Sédljaren har ratt att anlita flera maklare parallellt. Uppdragsavtalet
tecknades utan ensamratt och han lamnade en tydlig forsakran i uppdragsavtalet
att saljaren inte skulle drabbas av dubbla arvoden

Maklare 1 har inte hallit nagon visning for kdparen utan det ar det han som har
gjort. Det skedde efter att uppdragsavtal ingatts. Uppdragsavtalet ingicks som en
foljd av flera samtal med saval kopare som séljare, vilka beskrev ett minst sagt
klandervart beteende fran Maklare 1:s sida.
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K&parna hade i telefonsamtal anmalt sitt intresse till Maklare 1 redan den 25 no-
vember 2025, men Maklare 1 framférde av nagon anledning inte deras intresse till
saljarna. Dagarna gick och Maklare 1 skickade i stallet sms till kbparna den 5 de-
cember 2025, dar hon undrade om de kopt nagot annu och att hon annars hade
nagot att erbjuda. Maklare 1 namnde inte ens den aktuella bostaden pa Skogsga-
tan, trots att koparna vantade pa aterkoppling kring det intresse de framforde re-
dan den 25 november 2025. K6parna fragade igen om Skogsgatan, varpa Maklare
1 kort svarade att "Jag kan sdkert ordna visning dar. Jag kollar med adgarna." varef-
ter hon i samma sms i stallet lade storre vikt vid ett annat hus pa Faltgatan, dar
képarna tidigare varit budgivare.

Maklare 1 har uppgett att hon kontaktade képarna den 5 december 2025 for att
erbjuda andra hus, bland annat Skogsgatan, och att hon fick svar fran képarna att
de vill fa en visning av Skogsgatan. Maklare 1 far det att |ata som att hon faktiskt
pratat med kdparna och erbjudit Skogsgatan. Konversationen startade dock med
Maklare 1:s sms, som |6d enligt féljande:

"Hej [AA]!
Jag vill bara stdmma av hur det gatt for er med husletandet?
Har ni kopt nagot? Hor av er
Annars da jag har nagot att erbjuda."
Det var koparen AA som sedan tog upp Skogsgatan nar hon svarade:
"Vi har inte kopt nagot @
Vi missade ju tyvarr visningen pa [Skogsgatan].

Har du hunnit kolla med dom som var pa visningen ifall de ville ha huset eller om
sdljarna kunde tanka sig att vi far komma nagon dag och kolla pa huset?"

AA:s svar styrker tydligt att hon tidigare anmalt intresse for Skogsgatan (i telefon-
samtalet den 25 november 2025) och att hon vantat pa aterkoppling fran Maklare
1 om Skogsgatan.

Maklare 1 svarade:
"Jag kan sdkert ordna en visning dar. Jag kollar med dgarna.

Sen har vi inte kunnat skriva kopekontrakt pa [Faltgatan] annu, den intressenten for-
halar det hela av nagon anledning och agarna borjar tréttna pa dom. Skulle ni vara
fortsatt intresserade dar?"
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Har ar det tydligt att Méaklare 1 inte gor det basta for sdljaren da kdparna visar
tydligt och riktat intresse for Skogsgatan, varpa Maklare 1 i stéllet séljer in Faltga-
tan pa nytt pa grund av att hon inte langre har nagra kopare dar.

Dagarna fortsatte ga och han tankte att Maklare 1 skyndsamt borde kontaktat sal-
jarna om kdparnas intresse efter deras upprepade intresseanmalningar.

Men nej, nar uppdragsavtalet undertecknades den 8 december 2025 hade saljarna
fortfarande inte hort nagot fran Maklare 1 om képarnas intresse. Da hade 15 dagar
passerat sedan koéparna forsta gangen anmalde sitt intresse for huset, vilket far
anses anmarkningsvart.

Képarna kdndes sig i princip diskriminerade fran Skogsgatan och kande sig snarare
som en reservplan for Faltgatan. Samtidigt var séljarna valdigt besvikna pa Maklare
1, da dom tidigare bara fatt skambud pa sitt hus genom henne och da hon inte
framfort kdparnas intresse.

Han fann det uppenbart i sms-konversationen mellan kdparna och Maklare 1 att
hon forsokte styra koparna mot det andra och mer svarsalda objektet, dar koparna
tidigare forlorat budgivningen. Detta ar dven kdparnas och sdljarnas uppfattning.

Saljarna hade pratat med Maklare 1 den 25 november, 27 november och 3 decem-
ber 2025, men inte vid nagot av dessa tillfallen informerade hon om koparnas in-
tresse. Nasta gang saljarna pratade med Maéklare 1 var den 8 december 2025, da
sdljarna ringde for att saga upp avtalet med Maklare 1, eftersom de salt huset ge-
nom honom.

Han kande att det enda ratta att gora var att anvisa kdparna for saljarna och han
fick ett formedlingsuppdrag fran sdljarna att omedelbart ordna med visning. Huset
saldes for det pris som sédljarna begarde med valdigt ndjda kdpare och séljare.

Han ifragasatter inte att koparna fick vetskap om att Skogsgatan var till salu genom
Maklare 1:s marknadsforing, men hon har uppenbart undanhallit kdparnas in-
tresse fran saljarna och i stallet forsokt styra tillbaka dem mot Faltgatan.

Eftersom Maklare 1 inte hade ndgon ensamratt langre, avgors ratten till provision
genom kriterierna anvisning och orsakssamband.

Vad avser kriteriet om anvisning sa ar fragan var gransen gar nar maklaren faktiskt
anses ha anvisat en kopare till sdljaren. Képarna har visserligen upptackt objektet
initialt genom Maklare 1:s marknadsforing, varpa koparna bett om visning i tele-
fonsamtal den 25 november 2025. Men Maklare 1 har inte informerat saljarna om
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kdparnas intresse, trots att 15 dagar passerat och trots att Maklare 1 pratat med
saljarna flera ganger under perioden.

Vad avser kriteriet om orsakssamband sa ar han, kdparna och séljarna éverens om
att orsakssambandet mellan Maklare 1:s arbete och kontraktet mellan kdpare och
saljare ar obefintligt. Maklare 1 har inte visat huset och hon har inte skapat nagon
forhandling eller diskussion mellan kbpare och saljare, som ju inte ens fatt veta om
varandra. Maklare 1 har snarare forsvarat affaren da hon styrt kdparna mot Falt-
gatan, trots deras tydliga och upprepade intresse for Skogsgatan.

Maklare 1 uppger att han haft kontakt med képarna for att han varit maklare for
deras forsaljning av en bostad i Landsbygdsortens kommun. Men deras kontakt gar
langre tillbaka an sa, da han tidigare var maklare for Faltgatan, innan saljarna bytte
maklare till Maklare 1. K6parna var redan da budgivare pa Faltgatan, men behdévde
fa sitt hus salt for att kunna inga bindande affar. Och det var da de anlitade honom
som maklare pa deras hus.

Under tiden valde séljarna pa Faltgatan att byta maklare, varefter kdparna pa nytt
budade pa Faltgatan. Men deras intresse upphorde efter den forlorade budgiv-
ningen, varefter man i stallet framforde intresset for Skogsgatan.

Séljaren kontaktade Maklare 1 samma dag som kopekontraktet var paskrivet och
sa upp hennes uppdrag muntligen.

Maklare 1 tillade i huvudsak foljande:

Maklare 2:s skrivelse ar full av spekulationer och felaktigheter/logner. Det kdanns
som ett forsok att smutskasta henne for att ta fokus fran vad drendet egentligen
galler och det tvivelaktiga beteende han sjalv haft.

Under formedlingsprocessen har hon I6pande och omgaende underrattat siljarna
om allt som hant i formedlingen. Ett 6msesidigt fortroende fanns mellan dem fram
till att Maklare 2 kontaktade dem.

Hon har hallit i visningar pa Skogsgatan den 15 och 21 september samt den 23
november 2025, sa det hade funnits flera tillfallen att anmala intresse for visning.

Det stimmer att hon inte hallit visning for kdparna men de har fatt vetskap om
forsaljningen genom hennes marknadsféring samt att kdparna har kunnat ta del av
det besiktningsprotokoll hon lat ta fram. Ett besiktningsprotokoll som hon miss-
tanker att Maklare 2 anvant som bilaga i kopekontraktet.
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Det stammer inte att kdparna anmalde intresse for Skogsgatan den 25 november
2025.

Den 23 november 2025 hade hon en annonserad visning pa Skogsgatan, som ko-
parna hade kunnat anmala sig pa om intresse redan da hade funnits. Vid den tid-
punkten verkade deras enda intresse vara Faltgatan, dar budgivning startade
samma dag. Koparna la bud pa Faltgatan den 23 november 2025 kl. 16:43 och va-
ren av tva budgivare. Den andra budgivaren la ett hogre bud den 25 nov kl. 12:53,
vilket hon direkt forsokte meddela kbparna per telefon den 25 november 2025 k.
12:54, men hon fick inget svar.

KI. 13:44 samma dag ringde kdparna upp och meddelade att de inte ville lagga fler
bud. Vid det tillfallet namnde hon ocksa for kdparna nagra av de andra bostader
som hennes maklarféretag hade till salu, om de inte blev kdpare av Faltgatan. Hon
namnde flera bostader, bland annat Skogsgatan. Det var ett av alternativen men
absolut inte det enda.

Hon informerade kdparna om att hon nyligen haft visning pa Skogsgatan och inom
snar framtid skulle fa svar om Ovriga intressenters intresse for att lagga bud pa den
bostaden. Ett lagt bud pa Skogsgatan inkom den 3 december 2025, vilket framfor-
des till sdljarna och férhandling med den intressenten startade.

Maklare 2 pastar att hon “uppenbart undanhallit képarnas intresse fran saljarna
och forsokt styra tillbaka dom mot Faltgatan” vilket absolut inte ar sant. Som hon
tolkade det fanns kdparnas intresse for Faltgatan fortsatt kvar och forst den 5 de-
cember 2025, fredag kvall kl. 18:40, fick hon via sms fran kdparna veta att de ville
fa en visning av Skogsgatan, vilket hon framforde till sdljarna nastkommande ar-
betsdag den 8 december 2025.

Det ar alltsa inte fallet, sa som Maklare 2 skriver, att kdparna hade gjort upprepade
intresseanmalningar gallande Skogsgatan.

Angaende uppsagning av formedlingsuppdraget sa var det inte sa som Maklare 2
skriver att sdljarna kontaktade henne nar kontrakt var skrivet. Det var hon som
kontaktade sdljarna den 8 december 2025 och de uttryckte inte att de ville sdga
upp avtalet utan informerade om att huset var salt, vilket hon naturligtvis forstod
att det indirekt innebar att det inte fanns nagot uppdrag att utfora langre. Den 9
december 2025 kl. 20:16 mejlade de ett fortydligande att de sade upp avtalet, vil-
ket hon bekraftar via mejl den 10 december 2025 kl. 11:16.
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Maklare 2 tillade i huvudsak féljande:

Det kan konstateras att saval sdljarnas som koéparnas ord och upplevelser star mot
Maklare 1:s ord.

Man kan fraga sig vilken anledning kdparna skulle ljuga om att de framfort sitt in-
tresse redan 25 november 2025. Det ar tvartom tydligt i formuleringen i képarnas
svar till Maklare 1 pa sms den 5 december att det redan tidigare forts en dialog om
Skogsgatan. Maklare 1 menar att hon tipsat om flera alternativ per telefon den 25
november 2025, medan kodparna tydligt star fast vid sin uppgift om att det ar de
som meddelat intresse for specifikt Skogsgatan, vilket de alltsa lyfter igen i svaret
till Maklare 1 den 5 december 2025.

Maklare 1 skriver sjalv i sin inlaga att de i samtalet den 25 november 2025 pratade
mer ingaende om Skogsgatan, vilket ocksa styrker att intresse for Skogsgatan fram-
forts.

Att Maklare 1 haft visningar av Skogsgatan innan den 25 november 2025 ar av
mindre vikt da intresset for fastigheten inte funnits vid dessa tidpunkter, precis
som Maklare 1 sjalv skriver.

Det ar ostridigt att Maklare 1 marknadsforing skapat kdparnas initiala intresse for
Skogsgatan. Intresset uppstod dock efter att Maklare 1 ensamratt 16pt ut.

Att Maklare 1 I6pande omgaende skulle underrattat séljarna om allt som hander
ar daremot tvistig, da Maklare 1 enligt saljarna aldrig framforde kdparnas intresse
till dem mellan den 25 november och den 8 december 2025, trots flera kontakter.

Da Maklare 1 inte hade ensamratt hade saljarna ratt att anlita flera maklare.
Han har forsakrat sdljarna om att inte drabbas av dubbla arvoden.

Maklare 1 har inte anvisat kdparna och har inte visat objektet for kdparna eller fort
nagra forhandlingar.

UTREDNINGEN
| Maklare 2:s uppdragsavtal angavs bland annat féljande:

Detta uppdrag géller endast2025-12-08.

Uppdraget ar inte férenat med ensamratt.
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Maklare 2 har gett in ett intyg fran saljarna med foljande innehall:

Styrkande gillande D yttrande avseende forsiljning av
D

Harmed intygar vi, QEEEEED: o-h QRN (<5 o o QEEEED. ot
_redogdrelse av handelseforloppet gallande forsaljningen av _

.ar korrekt._ har inte gjort vad hon kunnat for att salja - Hon

har snarare gjort det motsatta, forsokt hindra en mojlig forsaljning. Hon har inte

underrattat oss om -och-intresse av — Detta intresse
framfordes daremot av(  EGEGD:-

Onskas bevis i form av samtalsloggar, mail, utforlig redogorelse av telefonsamtal eller
dylikt ar vi givetvis behjalpliga med det.

Vidare har Maklare 2 gett in foljande intyg fran képarna:

3“‘33- s hac kank del av voce GD
3 - \3\\mm\€v~ 1 orendct e
ore
aqﬁ Xan \;c.\t_.’&('t o Ot - ?6‘ exv e
Shy \har é\(,,‘3c\\ var sy oo vAr wee\eVv
DA e\se {orlo e €n
tea ivwresse €6c woskoden

3“3 anmalde van 4,()le\-§
{bl’b\*a ,8‘4(3""\ cedan Aden LD novemio er oS, |

"-(-\Qﬁomsc\mf(\\ e — ®
Mk sme <o @D Sen S Qecenmboec 2LS Visar
"‘1‘*‘*3\ o diaroogn o Vostaden hade DAt ruen
Tidioare cn oW vi inke \hade €& n&%on

ét'ccr\:opp\(nts
V8r upplevelse ac av P o vexokrat oss

S0 en reserviSonins €5 QEENEEEGEED o\

ddrefter forsbick styrA oss lbaka dit
Denna wpelevelse stacke wreloare av dek favckuna

o QNN o\dvicy Analde 0% . eBfarma.
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NAMNDENS BEDOMNING
Allmdnt om orsakssambandet

Traditionellt har det ansetts att en maklares primara uppgift ar att minska sdkkost-
naderna. Darfor har det ocksa ansetts att det ar anvisningen av kdparen, inte slut-
forandet av affaren, som utgor det huvudsakliga skalet till att maklaren far betalt,
se prop. 1994/95:15 s. 44. Av det skdlet var man i dldre ratt ganska obendgen att
tillerkdanna Maklare 2 provision. | det arbete som kan sagas ha grundlagt huvud-
dragen i den svenska maklarratten, Martin Fehrs artikel “Maklarens rattsliga stall-
ning” fran 1925, uttalades att ”[o]m flera maklare ndmnt samma namn till en sal-
jare, bor provisionen utga till den maklare som forst angivit namnet, dven om en
senare maklare medverkat vid férhandlingarna”. Nils Beckman hyllade i Svensk Ju-
risttidning 1970 s. 605 ff. “den obestridliga riktigheten” i detta uttalande och tillade
att det gallde "aven om underhandlingarna avbrutits och sedermera aterupptagits
utan maklarens medverkan, kanske med bistand av en annan maklare som till och
med kan ha uppburit provision harfor”.

Utvecklingen har emellertid medfort ett 6kat fokus pa slutférandet av affaren, och
darmed en mer valvillig installning till Maklare 2. Det framgar bland annat av ratts-
fallen NJA 1975 s. 748 och NJA 2015 s. 918, som bada gick i Méaklare 2:s favor. | det
sistnamnda rattsfallet uttalade Hogsta domstolen (HD) att det visserligen finns en
presumtion for att Maklare 1 ar den som har ratt till provisionen, men att presumt-
ionen ar svag. Vidare uppgav HD att en viktig omstandighet ar vilken av de tva méak-
larnas arbete som har lett till férhandlingar dar parterna diskuterat de avtalsvillkor
som sedan kom att tas in i det slutliga avtalet. HD uttalade ocksa att ”[d]et bor ...
beaktas om det under [Maklare 2:s] uppdragstid, pa grund av dennes egna insatser
eller genom yttre omstandigheter har tillkommit nagot som inverkat pa parternas
vilja att inga avtal.” Vidare uttalade HD att om en méklare har lagt ned ett omfat-
tande arbete pa uppdraget, far detta ofta férmodas ha haft betydelse for det in-
gangna avtalet.

For att faststalla det svarfangade orsakssambandet brukar man ofta tillgripa hjalp-
metoder. En sadan hjdlpmetod ar att bedoma den tid det gar fran det att Maklare
1:s uppdrag upphorde eller denne vidtog de sista formedlingsatgarderna och fram
till dess att ett overlatelseavtal kommer till stand. Ju langre tid det har gatt, desto
svagare blir typiskt sett orsakssambandet mellan Maklare 1:s verksamhet och af-
faren. Omvant galler att ju kortare tid det gatt, desto starkare blir i regel orsaks-
sambandet. En annan hjalpmetod ar att jamfora villkoren for kopet med de villkor
som var aktuella nar Maklare 1 hade uppdraget. Ju mer villkoren avviker, desto
svagare blir typiskt sett orsakssambandet och vice versa.
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Beddémningen i detta fall

Namnden konstaterar inledningsvis att det ar riktigt, som Maklare 2 framhallit, att
flera maklaruppdrag kan |6pa parallellt, under forutsattning att inget av uppdragen
ar forenat med ensamratt. Det sistnamnda galler om saljaren ar konsument.

Med ledning av parternas uppgifter uppfattar namnden att féljande ar ostridigt.

Den 23-25 september 2025 lade koparna bud pa en fastighet pa Faltgatan, men de
forlorade den budgivningen. Fredagen den 5 december 2025 kontaktade Maklare
1 kdparna. Hon berattade att fastigheten pa Faltgatan annu inte var sald och fra-
gade om de fortsatt var intresserade.

Képarna kommenterade inte erbjudandet om Faltgatan utan fragade i stallet om
denidrendet aktuella fastigheten pa Skogsgatan. Maklare 1 svarade att hon sakert
skulle kunna ordna med en visning och att hon skulle stamma av detta med sal-
jarna.

Mandagen den 8 december 2025 kontaktade Méklare 1 sdljarna for att ordna med
en visning. Hon fick da beskedet att fastigheten redan var sald.

Av handlingarna framgar att Maklare 2 fick uppdraget att formedla fastigheten den
8 december 2025 och att fastigheten saldes samma dag.

Sammantaget visar omstandigheterna att kdparna initialt framst var intresserade
av Faltgatan; de lade ju bud pa den fastigheten. Att Maklare 1 fragade om Faltgatan
vid sin kontakt med képarna den 5 december 2025 framstar darfor som naturligt.
Av samma skal var det naturligt om Méklare 1 inte tidigare hade framhallit kbpar-
nas intresse for Skogsgatan till sdljarna, om ett sddant intresse nu hade manifeste-
rats. Om det sistndmnda har parterna olika uppfattningar.

Nar kdparna den 5 december 2025 i stallet aviserade intresse for Skogsgatan, kon-
taktade Maklare 1 sdljarna nastféljande vardag for att boka en visning, men fick da
beskedet att fastigheten samma dag hade salts till kdparna.

Enligt namnden visar omstandigheterna att Maklare 1 haft den klart storsta inver-
kan pa affaren. Utifran de uppgifter namnden haft tillgang till, ar det svart att forsta
varfor Maklare 2 alls anlitades. Givet omstandigheterna framstar det som sannolikt
att koparna skulle ha kopt fastigheten for samma pris dven i Maklare 1:s regi.

Enligt namnden bor provisionen fordelas med 85 procent till Maklare 1 och 15 pro-
cent till Mdklare 2.
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Berdikning av beloppet

Namnden kan endast besluta om den mindre av de bada provisionerna, i detta fall
Maklare 2:s provision om 50 000 kr. Av det beloppet har Maklare 2 ratt till 15 pro-
cent, eller 7 500 kr. Resterande del, 42 500 kr, bor han betala till Maklare 1. Belop-
pet inkluderar moms.

Ovrigt

Namnden har noterat att Maklare 2:s uppdragsavtal gallde under en enda dag,
namligen den 8 december 2025 nar fastigheten sdldes. Det kan tyda pa att han i
praktiken endast hade ett s.k. skrivuppdrag, det vill sdga inte ett uppdrag att for-
soka hitta en kopare utan ett uppdrag att uppratta képehandlingar i en affar dar
kdparen redan fanns pa plats, jfr FRN 3/23. Namnden har emellertid valt att be-
handla darendet som ett fall av konkurrerande provisionsansprak.

Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, UIf Stenberg, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant, och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits
av jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missnojd med beslutet kan vacka talan i allmadn domstol.



